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LA  VIE 
DE   BENOIT  DE  SPINOZA 

PAR  COLERUS*. 


Spinoza,  ce  philosophe  dont  le  nom  fait  tant  de  bruit  dans  le 
monde,  était  juif  d'origine.  Ses  parents,  peu  de  temps  après  sa 
naissance,  le  nommèrent  Baruch.  Mais  ayant  dans  la  suite  aban- 
donné le  judaïsme,  il  changea  lui-même  son  nom,  et  se  donna 
celui  de  Benoit  dans  ses  écrits  et  dans  les  lettres  qu'il  signa.  Il 
naquit  à  Amsterdam,  le  24  novembre,  en  l'année  1632.  Ce  qu'on 
dit  ordinairement,  et  qu'on  a  même  écrit,  qu'il  était  pauvre  et  de 
basse  extraction,  n'est  pas  véritable;  ses  parents,  juifs  portugais, 
honnêtes  gens  et  à  leur  aise,  étaient  marchands  à  Amsterdam,  où 
ils  demeuraient  sur  le  Burgwal,  dans  une  assez  belle  maison,  près 
de  la  vieille  synagogue  portugaise.  Ses  manières  d'ailleurs  civiles 
et  honnêtes,  ses  proches  et  alliés,  gens  accommodés,  et  les  biens 
laissés  par  ses  père  et  mère,  font  foi  que  sa  race,  aussi  bien  que 
son  éducation,  étaient  au-dessus  du  commun.  Samuel  Carceris, 
juif  portugais,  épousa  la  plus  jeune  de  ses  deux  sœurs.  L'ainée 
s'appelait  Rebecca,  et  la  cadette  Miriara  de  Spinoza,  dont  le  fils, 
Daniel  Carceris,  neveu  de  Benoit  de  Spinoza,  se  porta  pour  l'un 
de  ses  héritiers  après  sa  mort,  ce  qui  parait  par  un  acte  passé 
devant  le  notaire  Libertus  Loef,  le  30  mars  167  7,  en  forme  de 
.procuration  adressée  à  Henri  Van  der  Sp^ck,  cl  <  z  qui  Spinoza 
logeait  lors  de  son  décès.  _       ■  «' 


1 .  Voyez  ci-après  notre  Notice  bibliographique. 
U. 
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SES  PREMIERES   ÉTUDE!. 


Spinoza  fit  voir  dès  son  enfance,  et  encore  mieux  ensuite  dans 
sa  jeunesse,  que  la  nature  ne  lui  avait  pas  été  ingrate.  On  recon- 
nut aisément  qu'il  avait  l'imagination  vive  et  l'esprit  extrême- 
ment prompt  et  pénétrant. 

Gomme  il  avait  beaucoup  d'envie  de  bien  apprendre  la  langue 
latine,  on  lui  donna  d'abord  pour  maître  un  Allemand.  Pour  se 
perfectionner  ensuite  dans  cette  langue,  il  se  servit  du  fameux 
François  Van  den  Ende,  qui  la  montrait  alors  à  Amsterdam,  et  y 
exerçait  eu  même  temps  la  profession  de  médecin.  Cet  homme 
enseignait  avec  beaucoup  de  succès  et  de  réputation ,  de  sorte  que 
les  plus  riches  marchauds  de  la  ville  lui  confièrent  l'instruction 
de  leurs  enfants  avant  qu'on  eût  reconnu  qu'il  montrait  à  ses  dis* 
ciples  autre  chose  que  le  latin  ;  car  on  découvrit  enfin  qu'il  répan- 
dait dans  l'esprit  de  ces  jeunes  gens  les  premières  semences  de 
l'athéisme.  C'est  un  fait  que  je  pourrais  prouver,  s'il  en  était 
besoin,  par  le  témoignage  de  plusieurs  gens  d'honneur  qui  vivent 
encore,  et  dont  quelques-uns  ont  rempli  la  charge  d'ancien  dans 
notre  église  d'Amsterdam,  et  en  ont  fait  les  fonctions  avec  édifi- 
cation. Ces  bonnes  âmes  ne  se  lassent  point  de  bénir  la  mémoire 
de  leurs  parents  qui  les  ont  arrachés  encore  à  temps  de  l'école 
de  Satan  en  les  tirant  des  mains  d'un  maître  si  pernicieux  et  si 
impie. 

Van  den  Ende  avait  une  fille  unique  qui  possédait  elle-même 
la  langue  latine  si  parfaitement,  aussi  bien  que  la  musique,  qu'elle 
était  capable  d'instruire  les  écoliers  de  son  père  en  son  absence, 
et  de  leur  donner  leçon.  Gomme  Spinoza  avait  occasion  de  la  voir 

-  et  de  lui  parler  très-souvent,  il  en  devint  amoureux,  et  il  a  sou- 
vent avoué  qu'il  avait  eu  dessein  de  l'épouser.  Ce  n'est  pas  qu'elle 
fût  des  plus  belles  ni  des  mieux  faites  ;  mais  elle  avait  beaucoup 
d'esprit,  de  capacité  et  d'enjouement,  ce  qui  avait  touché  le  cœur 
de  Spinoza,  aussi  bien  que  d'un  autre  disciple  de  Van  den  Ende,  i 
nommé  Kerkering,  natif  de  Hambourg.  Celui-ci  s'aperçut  bientôt 
qu'il  avait  un  rival,  et  ne  manqua  pas  d'en  devenir  jaloux;  ce  qui 
ïobïigea.  à  redoubler  ses  soins  et  ses  assiduités  auprès  de  sa  mal- 

tresse.  Il le  ût  avec  succès,  quoique  le  présent  qyv'il  asait  fait  au- 
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paravant  à  cette  fille  d'un  collier  de  perles  de  la  valeur  de  deux 
ou  trois  cents  pistoles  contribuât  sans  doute  à  gagner  ses  bonnes 
grâces.  Elle  les  lui  accorda  donc  et  lui  promit  de  l'épouser,  ce 
qu'elle  exécuta  fidèlement  après  que  le  sieur  Kerkering  eut  abjuré 
la  religion  luthérienne,  dont  il  faisait  profession,  et  embrassé  la 
catholique.  On  peut  consulter  sur  ce  sujet  le  Dictionnaire  de 
M.  Bayle,  tome  III,  édit.  2,  à  l'article  de  Spinoza,  à  la  page  2770; 
aussi  bien  que  le  Traité  du  docteur  Kortholt  De  tribus  Impoitori- 
bus,  édit.  2,  dans  la  préface. 

A  l'égard  de  Van  den  Ende,  comme  il  était  trop  connu  en  Hol- 
lande pour  y  trouver  de  l'emploi,  il  se  vit  obligé  d'en  aller  cher- 
cher ailleurs.  11  passa  en  France,  où  il  fit  une  fin  très-malheu- 
reuse, après  y  avoir  subsisté  pendant  quelques  années  de  ce  qu'il 
gagnait  à  sa  profession  de  médecin.  F.  Halma,  dans  sa  traduction 
flamande  de  l'article  de  Spinoza,  page  5,  rapporte  que  Van  den 
Ende,  ayant  été  convaincu  devoir  attenté  à  la  vie  de  Mgr  le  dauphin, 
fut  condamné  à  être  pendu  et  exécuté.  Cependant  quelques  autres 
qui  l'ont  connu  très-particulièrement  en  France  avouent,  à  la  vé- 
rité, cette  exécution,  mais  ils  en  rapportent  autrement  la  cause. 
Ils  disent  que  Van  den  Ende  avait  tâché  de  faire  soulever  les 
peuples  d'une  des  provinces  de  France,  qui,  par  ce  moyen,  espé- 
raient rentrer  dans  la  jouissance  de  leurs  anciens  privilèges;  en 
quoi  il  avait  ses  vues  de  son  côté  :  qu'il  songeait  à  délivrer  les 
Provinces- Unies  de  l'oppression  où  elles  étaient  alors,  en  donnant 
assez  d'occupation  au  roi  de  France  en  son  propre  pays  pour  être 
obligé  d'y  employer  une  grande  partie  de  ses  forces  ;  que  c'était 
pour  faciliter  l'exécution  de  son  dessein  qu'on  avait  fait  équiper 
quelques  vaisseaux,  qui  cependant  arrivèrent  trop  tard.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Van  den  Ende  fut  exécuté  ;  mais  s'il  eût  eu  attenté  à  la 
vie  du  dauphin,  il  eût  apparemment  expié  son  crime  d'une  autre 
manière  et  par  un  supplice  plus  rigoureux1. 


!•  On  trouye  quelques  détails  sur  la  mort  de  Van  den  Ende  dans  un  livre  inti- 
tulé :  Mémoires  et  réflexions  sur  les  principaux  événements  du  règne  de 
LouisXlVp&r  M.  L.  M.  D.L.  F.  (le  marquis  de  La  Fare).  Rotterdam,  1716,  p.  147. 
■  Le  chevalier  de  Rohan,  perdu  de  dettes,  mal  à  la  cour,  ne  sachant  où  donner  de 
la  tète,  et  susceptible  d'idées  vastes,  vaines  et  fausses,  trouva  un  homme  comme 
lui,  hors  qu'il  avait  plus  d'esprit  et  plus  de  courage  pour  affronter  la  mort.  C'était 
La  Truaurncuit,  ancien  officier,  qui  espéra,  se  servant  du  chevalier  de  Rohan  comme 
d'un  fantôme,  faire  une  grande  fortune  en  introduisant  les  Hollandais  en  Norman- 
die, <Toù  il  était,  et  où  il  avait  beaucoup  d'habitudes.  Le  mtawtattaiattoX  ta* 
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SPINOZA   S* ATTACHE  A   LÉTUDE   DE   LA   THÉOLOGIE,    Qll'lL  QUITTE 
POUR   ÉTUDIER   A    FOND   LA   PHYSIQUE. 

Après  avoir  bien  appris  la  langue  latine,  Spinoza  se  proposa 
l'étude  de  la  théologie,  et  s'y  attacha  pendant  quelques  années. 
Cependant,  quoiqu'il  eût  déjà  beaucoup,  d'esprit  et  de  jugement, 
l'un  et  l'autre  se.fortifiaient  encore  de  jour  à  autre,  de  sorte  que, 
se  trouvant  plus  de  disposition  à  la  recherche  des  productions  et 
des  causes  naturelles,  il  abandonna  la  théologie  pour  s'attacher 
-  entièrement  à  la  physique.  11  délibéra  longtemps  sur  le  choix 
;,  qu'il  devait  faire  d'un  maître  dont  les  écrits  lui  pussent  servir  de 
r  guide  dans  le  dessein  où  il  était  Mais  enfin,  les  œuvres  de  Des- 
cartes étant  tombées  entre  ses  mains,  il  les  lut  avec  avidité  ;  et 
dans  la  suite  il  a  souvent  déclaré  que  c'était  de  là  qu'il  avait  puisé 
ce  qu'il  avait  de  connaisance  en  philosophie.  Il  était  charmé  de 
cette  maxime  de  Descartes,  qui  établit  qu'on  ne  doit  jamais  rien 
recevoir  pour  véritable  qui  n'ait  été  auparavant  prouvé  par  de 
bonnes  et  solides  raisons.  Il  en  tira  cette  conséquence,  que  la 

peuples,  et  la  Guyenne  et  la  Bretagne  prêtes  à  se  soulever,  le  confirmèrent  dans 
cette  pensée.  Ces  messieurs  se  servirent  d'un  maitre  d'école  hollandais,  et  leur 
traité  fut  effectivement  fait  et  ratifié.  Les  Hollandais  embarquèrent  des  troupes  sur 
leur  flotte,  et  ne  s'éloignèrent  pas  beaucoup  pendant  cette  campagne  des  côtes  de 
Normandie,  où  on  devait  les  recevoir.  Les  états  de  Hollande  étaient  convenus, 
entre  autres  choses,  que  quand  tous  leurs  préparatifs  seraient  faits,  ils  feraient  mettre 
certaines  nouvelles  dans  leur  gazette,  et  elles  y  furent  mises.  La  Truaumont  partit 
pour  aller  assembler  ses  amis  en  Normandie,  mais  sous  un  autre  prétexte,  ne 
leur  ayant  pas  voulu  découvrir  tout  à  fait  la  trahison.  Un  de  ses  neveux,  nommé  le 
chevalier  de  Préault,  avait  aussi  engagé  dans  leur  dessein  'madame  de  Villiers, 
autrement  Borde  ville,  femme  de  qualité  dont  il  était  amoureux  et  aimé,  qui  avait 
des  terres  en  ce  pays-là;  et  M.  le  chevalier  de  Rohan  était  enfin  sur  le  point  de 
partir  lui-même,  quand  il  fut  arrêté  et  mené  à  la  Bastille.  Le  roi  en  même  temps 
envoya  Brissac,  major  de  ses  gardes,  à  Rouen  pour  prendre  La  Truaumont.  Celui- 
ci,  «ans  s'émouvoir,  dit  à  Brissac,  son  ancien  ami  :  «  Je  m'en  vais  te  suivre, 
«  laisse-moi  seulement  pour  quelque  nécessité  entrer  dans  mon  cabinet.  •  Brissac 
sottement  le  laissa  faire,  et  fut  bien  étonné  de  l'en  voir  sortir  avec  deux  pistolets. 
Il  appela  les  gardes  qui  étaient  à  la  porte  de  la  chambre,  qui,  au  lieu  seulement  de 
le  désarmer  et  de  le  prendre  en  vie,  le  tirèrent  et  blessèrent  d'un  coup  dont  il 
mourut  le  lendemain  avant  que  le  premier  président  eût  pu  lui  faire  donner  la 
question,  et  par  conséquent  saus  rien  avouer.  Cet  incident  aurait  pu  dans  la  suite 
sauver  la  vie  au  chevalier  de  Rohan,  si,  après  avoir  tout  nié  à  ses  autres  juges,  il 
n'avait  pas  sottement  tout  avoué  à  Besons,  qui  lui  arracha  son  secret  en  lui  pro- 
mettant sa  grâce,  action  indigne  d'un  juge.  Le  maitre  d'école  fut  pendu,  et  le 
chevalier  de  Rohan  eut  la  tète  coupée  avec  le  chevalier  de  Préault  et  madame  de 
Villiers.  » 
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doctrine  et  les  principes  ridicules  des  rabbins  juifs  ne  pouvaient 
être  admis  par  un  homme  de  bon  sens,  puisque  ces  principes  sont 
établis  uniquement  sur  l'autorité  des  rabbins  mêmes,  sans  que  ce 
qu'ils  enseignent  vienne  de  Dieu,  comme  ils  le  prétendent  à  la 
vérité,  mais  sans  fondement  et  sans  la  moindre  apparence  de 
raison. 

"  Il  fut  dès  lors  fort  réservé  avec  les  docteurs  juifs,  dont  il  évita 
le  commerce  autant  qu'il  lui  fut  possible  ;  on  le  vit  rarement 
dans  leurs  synagogues,  où  il  ne  se  trouvait  que  par  manière  d'ac- 
quit; ce  qui  les  irrita  extrêmement  contre  lui,  car  ils  ne  dou- 
taient point  qu'il  ne  dût  bientôt  les  abandonner  et  se  faire  chrétien. 
Cependant,  à  dire  la  vérité,  il  n'a  jamais  embrassé  le  christia- 
nisme, ni  reçu  le  saint  baptême  ;  et  quoiqu'il  ait  eu  de  fréquentes 
conversations  depuis  sa  désertion  du  judaïsme  avec  quelques 
savants  mennonites,  aussi  bien  qu'avec  les  personnes  les  plus 
éclairées  des  autres  sectes  chrétiennes,  il  ne  s'est  pourtant  jamais 
déclaré  pour  aucune,  et  n'en  a  jamais  fait  profession. 

Le  sieur  François  Halma,  dans  la  Vie  de  Spinoza  *,  qu'il  a  tra- 
duite en  flamand,  rapporte,  pages  6,  7  et  8,  que  les  juifs  lui 
offrirent  une  pension  peu  de  temps  avant  sa  désertion  pour  l'en- 
gager à  rester  parmi  eux  sans  discontinuer  de  se  faire  voir  de 
temps  en  temps  dans  leurs  synagogues.  C'est  aussi  ce  que  Spinoza 
lui-même  a  souvent  affirmé  au  sieur  Van  der  Spyck,  son  hôte, 
aussi  bien  qu'à  d'autres,  ajoutant  que  les  rabbins  avaient  fixé  la 
pension  qu'ils  lui  destinaient  à  1,000  florins;  mais  il  protestait 
ensuite  que  quand  ils  lui  eussent  offert  dix  fois  autant,  il  n'eût 
pas  accepté  leurs  offres  ni  fréquenté  leurs  assemblées  par  un 
semblable  motif,  parce  qu'il  n'était  pas  hypocrite  et  qu'il  ne 
recherchait  que  la  vérité.  M.  Bayle  rapporte  en  outre  qu'il  lui 
arriva  un  jour  d'être  attaqué  par  un  juif  au  sortir  de  la  comédie, 
qu'il  en  reçut  un  coup  de  couteau  au  visage  ;  et  quoique  la  plaie 
ne  fût  pas  dangereuse,  Spinoza  voyait  pourtant  que  le  dessein  du 
juif  avait  été  de  le  tuer.  Mais  l'hôte  de  Spinoza  aussi  bien  que  sa 
femme,  qui  tous  deux  vivent  encore,  m'ont  rapporté  ce  fait  tout 
autrement.  Us  le  tiennent  de  la  bouche  de  Spinoza  même,  qui 
leur  a  souvent  raconté  qu'un  soir,  sortant  de  la  vieille  synagogue 
portugaise,  il  vit  quelqu'un  auprès  de  lui,  le  poignard  à  la  main  ; 

I.  C'est  un  extrait  du  Dictionnaire  de  Bayle. 
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ce  qui  l'ayant  obligé  à  se  tenir  sur  ses  gardes  et  à  s'écarter,  il 
évita  le  coup,  qui  porta  seulement  dans  ses  habits.  11  gardait  en- 
core alors  le  justaucorps  percé  du  coup,  en  mémoire  de  cet  évé- 
nement. Cependant,  ne  se  croyant  plus  assez  en  sûreté  à  Ams- 
terdam, il  ne  songeait  qu'à  se  retirer  en  quelque  autre  lieu  à  1» 
première  occasion  ;  car  il  voulait  d'ailleurs  poursuivre  ses  études, 
et  ses  méditations  physiques  dans  quelque  retraite  paisible  et 
éloignée  du  bruit.  * 

LES  JUIFS  L'EXCOMMUNIENT. 

Il  s'était  à  peine  séparé  des  juifs  et  de  leur  communion  qu'ils 
le  poursuivirent  juridiquement  selon  leurs  lois  ecclésiastiques  et 
l'excommunièrent.  Il  a  avoué  plusieurs  fois  que  la  chose  s'était 
ainsi  passée,  et  déclaré  que  depuis  il  avait  rompu  toute  liaison  et 
tout  commerce  avec  eux.xC'est  aussi  ce  dont  M.  Bayle  convient, 
aussi  bien  que  le  docteur  Musœus.  Des  juifs  d'Amsterdam,  qui  ont 
très-bien  connu  Spinoza,  m'ont  pareillement  confirmé  la  vérité  de 
ce  fait,  ajoutant  que  c'était  le  vieux  Ghacham  Abuabh,  rabbin 
alors  de  grande  réputation  parmi  eux,  qui  avait  prononcé  publi- 
quement la  sentence  d'excommunication.  J'ai  sollicité  inutilement 
les  fils  de  ce  vieux  rabbin  de  me  communiquer  cette  sentence  ; 
ils  s'en  sont  excusés  sur  ce  qu'ils  ne  l'avaient  pas  trouvée  parmi   4 
les  papiers  de  leur  père,  quoiqu'il  me  fût  aisé  de  voir  qu'ils  n'a-  a 
vaient  pas  envie  de  s'en  dessaisir  ni  de  la  communiquer  à  pcr- Jj 
sonne.  ■ 

Il  m'est  arrivé  ici,  à  la  Haye,  de  demander  un  jour  à  un  savant  , 
juif  quel  était  le  formulaire  dont  on  se  servait  pour  interdire  ou 
excommunier  un  apostat.  J'en  eus  pour  réponse  qu'on  le  pouvait 
lire  dans  les  écrits  de  Maimonides,  au  Traité  Hilcoth  Thalmud 
Thorah,  chapitre  7,  v.  2,  et  qu'il  était  conçu  en  peu  de  paroles. 
Cependant  c'est  le  sentiment  commun  des  interprètes  de  l'Écriture 
qu'il  y  avait  trois  sortes  d'excommunication  parmi  les  anciens 
juifs  ;  quoique  ce  sentiment  ne  soit  pas  suivi  par  le  savant  Jean 
Seldenus,  qui  n'en  établit  que  deux  dans  son  Traité  (latin)  du  San- 
hédrin des  anciens  Hébreux,  livre  i,  chapitre  7,  page  64.  Ils  nom- 
maient Niddui  la  première  espèce  d'excommunication,  qu'ils  par- 
tageaient en  deux  branches  :  premièrement,  on  séparait  le  coupable 
eï  on  Jui  fermait  l'entrée  de  la  synagogue  pour  une  semaine,  après 
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Mi  ayoir  fait  auparavant  une  sévère  réprimande  et  l'avoir  forte- 
^     Mnent  exhorté  à  se  repentir  et  à  se  mettre  en  état  d'obtenir  le 
pardon  de  sa  faute.  A  quoi  n'ayant  pas  satisfait,  on  lui  donnait 
encore  trente  jours  ou  un  mois  pour  rentrer  en  lui-même. 

Pendant  ce  temps-là  il  lui  était  défendu  d'approcher  personne 
plus  près  de  huit  ou  dix  pas,  et  personne  n'osait  non  plus  avoir 
aucun  commerce  avec  lui,  excepté  ceux  qui  lui  apportaient  à  boire 
et  à  manger;  et  celte  interdiction  était  nommée  l'excommunica- 
tion mineure*  M.  Hofmau,  dans  son  Lexicon,  tome  II,  page  21 3, 
ajoute  qu'il  était  défendu  à  un  chacun  de  boire  et  manger  avec  un 
tel  homme  ou  de  se  laver  dans  un  môme  bain  ;  qu'il  pouvait  ce- 
pendant, s'il  voulait,  se  trouver  aux  assemblées  pour  y  écouter 
seulement  et  pour  s'instruire.  Mais  si,  pendant  ce  terme  d'un 
mois,  il  lui  naissait  un  fils,  on  lui  refusait  la  circoncision  ;  et  si 
cet  enfant  venait  à  mourir,  il  n'était  pas  permis  de  le  pleurer  ni 
d'en  témoigner  aucun  deuil  ;  au  contraire,  pour  marque  d'une 
éternelle  inlamie,  ils  couvraient  d'un  monceau  de  pierres  le  lieu 
où  il  était  inhumé,  ou  bien  ils  y  roulaient  une  seule  pierre  extrê- 
mement grosse  dont  ce  même  lieu  était  couvert. 

M.  Goerée,  dans  son  livre  intitulé  Antiquités  judaïques,  tome  I, 
page  641,  soutient  que  parmi  les  Hébreux  personne  n'a  jamais  été 
puni  d'une  interdiction  ou  excommuuication  particulière,  n'y 
ayant  rien  de  semblable  parmi  eux  qui  fût  en  usage;  mais  presque 
tous  les  interprètes  des  saintes  Écritures  enseignent  le  contraire, 
1  et  on  en  trouvera  peu,  soit  juifs  ou  chrétiens,  qui  approuvent 
son  sentiment. 

La  seconde  espèce  d'interdiction  ou  excommunication  était  ap- 
pelé Cherem.  C'était  un  bannissement  de  la  synagogue  accompagné 
d'horribles  malédictions,  prises  pour  la  plupart  du  ûeutérouome, 
chaptre  28,  c'est  là  le  sentiment  du  docteur  ûilherr,  qu'il  explique 
au  long  au  tome  II,  DUp.  Re.  et  Philolog.,  page  319.  Le  savant 
Lightfoot,  sur  la  première  Épitreaux  Corinthiens,  5, 5,  au  tome  II 
de  ses  oeuvres,  page  890,  enseigne  que  cette  interdiction  ou  ban- 
nissement était  mise  autrefois  en  usage  lorsque,  le  terme  de  trente 
jours  expiré,  le  coupable  ne  se  présentait  point  pour  reconnaître 
sa  faute;  et  c'est  là,  selon  son  sentiment,  la  seconde  branche 
de  l'interdiction  ou  excommunication  mineure.  Les  malédictions 
qui  y  étaient  insérées  étaient  tirées  de  la  loi  de  Moïse,  et  elles 
étaient  prononcées  solennellement  contre  le  cow^aiAs  eu  v&*&b£& 
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des  juifs,  dans  une  de  leurs  assemblées  publiques.  On  allumait 
alors  des  cierges  ou  chandelles,  qui  brûlaient  pendant  tout  le 
temps  que  durait  la  lecture  de  la  sentence  d'excommunication; 
laquelle  étant  finie,  le  rabbin  éteignait  les  cierges,  pour  marquer 
par  là  que  ce  malheureux  homme  était  abandonné  à  son  sens  ré- 
prouvé et  entièrement  privé  de  la  lumière  divine.  Après  une  pa- 
reille interdiction,  il  n'était  pas  permis  au  coupable  de  se  trouver 
aux  assemblées,  même  pour  s'instruire  et  pour  écouter.  Cepen- 
dant ou  lui  donnait  encore  un  nouveau  délai  d'un  mois,  qui  s'é- 
tendait ensuite  jusqu'à  deux  et  trois,  dans  l'espérance  qu'il  pour- 
rait rentrer  en  lui-même  et  demauder  pardon  de  ses  fautes;  mais 
lorsqu'il  n'en  voulait  rien  faire,  on  fulminait  enfin  la  troisième 
et  dernière  excommunication. 

C'est  cette  troisième  sorte  d'excommunication  qu'ils  appelaient 
Schammatha.  C'était  une  interdiction  ou  bannissement  de  leurs 
assemblées  ou  synagogues,  sans  espérance  d'y  pouvoir  jamais 
rentrer;  c'était  aussi  ce  qu'ils  appelaient  d'un  nom  particulier 
leur  grand  an  a  thème  ou  bannissement.  Quand  les  rabbins  le  pu- 
bliaient dans  l'assemblée,  ils  avaient,  dans  les  premiers  temps, 
accoutumé  de  sonner  du  cornet,  pour  répandre  ainsi  une  plus 
grande  terreur  dans  l'esprit  des  assistants.  Par  cette  excommu- 
nication, le  criminel  était  privé  de  toute  aide  et  assistance  de  la 
part  des  hommes,  aussi  bien  que  des  secours  de  la  grâce  et  de  la  ^ 
miséricorde  de  Dieu,  abandonné  à  ses  jugements  les  plus  sévères,  ] 
et  livré  pour  jamais  à  une  ruine  et  une  condamnation  inévitables,,  1 
Plusieurs  estiment  que  cette  excommunication  est  la  même  que  J 
«elle  dont  il  est  fait  mention  en  YÉjdtre  I  aux  Corinthiens,  cha- 
pitre 16,  verset  22,  où  l'apôtre  la  nomme  Maranatha.  Voici  le  pas- 
sage:.«S'il  y  a  quelqu'un  qui  n'aime  pas  le  Seigneur  Jésus,  qu'il  soit 
»  anathème  maharam  motha  ou  maranatha;  »  c'est-à-dire  qu'il 
soit  ana thème  ou  excommunié  à  jamais;  ou,  suivant  l'explication 
de  quelques  autres,  le  Seigneur  vient,  à  savoir,  pour  juger  cet 
excommunié  et  pour  le  punir.  Les  juifs  avancent  que  le  bienheu- 
reux Enoch  est  l'auteur  de  cette  excommunication,  et  que  c'est  de 
lui  qu'ils  la  tiennent,  et  qu'elle  a  passé  jusqu'à  eux  par  une  tradi- 
tion certaine  et  incontestable. 

A  l'égard  des  raisons  pour  lesquelles  quelqu'un  pouvait  être 
excommunié,  les  docteurs  juifs  en  rapportent  deux  principales, 
suivant  Je  témoignage  de  Lightfoot  au  lieu  même  que  nous  avons 
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cité,  h  savoir,  pour  dettes  ou  à  cause  d'une  vie  libertine  et  épi- 
curienne. 

On  était  excommunié  pour  dettes  lorsque  le  débiteur  condamné 
par  Je  juge  à  payer  refusait  cependant  de  satisfaire  à  ses  créan- 
ciers. On  Tétait  pareillement  pour  mener  une  vie  licencieuse  et 
épicurienne  ;  quand  on  était  convaiucu  d'être  blasphémateur,  ido- 
lâtre, violateur  du  sabbat  ou  déserteur  de  la  religion  et  du  ser- 
Ticede  Dieu.  Car  au  Traité  du  Talmud  sanhédrin,  folio  99,  un  épi- 
curien est  défini  un  homme  qui  n'a  que  du  mépris  pour  la  parole 
de  Dieu  et  pour  les  enseignements  des  sages,  qui  les  tourne  en 
.ridicule,  et  qui  ne  se  sert  de  sa  langue  que  pour  proférer  des 
choses  mauvaises  contre  la  majesté  divine. 

Us  n'accordaient  aucun  délai  à  un  tel  homme.  Il  encourait  l'ex- 
communication, qu'on  fulminait  aussitôt  contre  lui.  D'abord  il 
était  nommé  et  cité  le  premier  jour  de  la  semaine  par  le  portier 
de  la  synagogue  ;  et  comme  il  refusait  ordinairement  de  compa- 
raître, celui  qui  l'avait  cité  en  faisait  publiquement  son  rapport 
en  ces  termes  :  «  rai,  par  ordre  du  directeur  de  V École,  cité 
If»  N.,  qui  n'a  pas  répondu  à  la  citation,  ni  voulu  comparaître.  • 
On  procédait  alors  par  écrit  à  la  sentence  d'excommunication, 
qui  était  après  signifiée  au  criminel  et  servait  d'acte  d'interdic- 
tion ou  bannissement,  dont  chacun  pouvait  tirer  copie  en  payant. 
Mais  s'il  arrivait  qu'il  comparût  et  qu'il  persévérât  néanmoins 
dans  ses  sentiments  avec  opiniâtreté,  son  excommunication  lui 
était  seulement  prononcée  de  bouche  ;  à  quoi  les  assistants  joi- 
gnaient encore  l'affront  de  le  bafouer  et  de  le  montrer  au 
doigt. 

Outre  ces  deux  causes  d'excommunication,  le  savant  Lightfoot, 
au  lieu  ci-devant  cité,  en  rapporte  vingt-quatre  autres,  tirées  des 
écrits  des  anciens  juifs;  mais  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet  nous  mè- 
nerait trop  loin,  et  est  d'une  trop  grande  étendue  pour  être  in- 
séré ici. 

En" fin,  à  l'égard  du  formulaire  dont  ils  usaient  dans  les  sen- 
tences d'excommunication  publiées  de  bouche  ou  exprimées  par 
écrit,  voici  ce  qu'en  dit  le  docteur  Seldenus,  au  lieu  déjà  cité, 
page  59,  et  qu'il  a  tiré  des  écrits  de  Maimonides  :  «  On  énonçait 
premièrement  le  crime  de  l'accusé,  ou  ce  qui  avait  donné  lieu  à 
la  poursuite  qu'on  faisait  contre  lui  ;  à  quoi  on  joignait  ensuite 
ces  malédictions  conçues  en  peu  de  paroles  :  Cet  homme,  N«K«, 
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soit  excommunié  de  ^excommunication  Niddui,  Cherem  ou  Scham- 
malha;  qu'il  soit  séparé,  banni,  ou  entièrement  extirpé  du  milieu 
de  nous.  » 

J'ai  longtemps  cherché  quelqu'un  des  formulaires  dont  les  juifs 
usaient  dans  ces  sortes  d'excommunications,  mais  c'a  été  inutile- 
ment; il  n'y  a  point  de  juif  qui  ait  pu  ou  voulu  m'en  communiquer 
aucun.  Mais  enfin  le  savant  M.  Surenbusius,  professeur  des  lan- 
gues orientales  dans  l'écolef  illustre  d'Amsterdam,  et  qui  a  une 
parfaite  connaissance  des  coutumes  et  des  écrits  des  juifs ,  m'a 
mis  en  main  le  formulaire  de  l'excommunication  ordinaire  et 
générale  dont  ils  se  serrent  pour  retrancher  de  leur  corps  tous 
ceux  qui  vivent  mal  et  désobéissent  à  la  loi.  Il  est  tiré  du  cé- 
rémonial des  juifs  nommé  Golbo,  et  il  me  l'a  donné  traduit  en 
latin.  On  peut  cependant  le  lire  dans  Seldenus,  page  524,  livre  4, 
chapitre  7  de  son  traité  De  jure  naturœ  et  gentium. 

Spinoza  s'étant  séparé  ouvertement  des  juifs,  dont  il  avait  au- 
paravant irrité  les  docteurs  en  les  contredisant  et  découvrant  leurs 
fourberies  ridicules,  on  ne  doit  pas  s'étonner  s'ils  le  firent  passer, 
pour  un  blasphémateur,  un  ennemi  de  la  loi  de  Dieu  et  un  apos- 
tat, qui  ne  s'était  retiré  du  milieu  d'eux  que  pour  se  jeter  entre 
les  bras  des  infidèles;  et  il  ne  faut  pas  douter  qu'ils  n'aient  ful- 
miné contre  lui  la  plus  terrible  des  excommunications.  C'est  aussi 
ce  qui  m'a  été  confirmé  par  un  savant  juif,  qui  m'a  assuré  qu'au 
cas  que  Spinoza  ait  été  excommunié,  c'était  certainement  l'ana- 
thème  Schammalha  qu'on  avait  prononcé  contre  lui.  Mais  Spinoza 
n'étant  pas  présent  à  cette  cérémonie,  on  mit  par  écrit  sa  sentence 
d'excommunication,  dont  copie  lui  fut  signifiée.  Il  protesta  contre 
cet  acte  d'excommunication,  et  y  fit  une  réponse  en  espagnol  qui 
fut  adressée  aux  rabbins,  et  qu'ils  reçurent  comme  nous  le  mar- 
querons dans  la  suite. 

SPINOZA  APPREND  UN  MÉTIER  OU  ART  MECANIQUE» 

La  loi  et  les  anciens  docteurs  juifs  marquent  expressément  qu'il 

ne  suffit  pas  d'être  savant,  mais  qu'où  doit  en  outre  s'exercer 

dans  quelque  art  mécanique  ou  profession,  pour  s'en  pouvoir  aider 

à  tout  événement  et  y  gagner  de  quoi  subsister.  C'est  ce  que  dit 

^positivement  Baban  Gamaliel  dans  le  Traité  du  Talmud  Pirke 
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Aboth,  chapitre  2,  où  il  enseigne  que  l'étude  de  la  loi  est  quelque 
chose  de  bien  désirable  lorsqu'on  y  joint  une  profession  ou  quelque 
art  mécanique;  car,  dit-il,  l'application  continuelle  à  ces  deux 
exercices  fait  qu'on  n'en  a  point  pour  faire  le  mal  et  qu'on  l'ou- 
blie; et  tout  savant  qui  ne  s'est  pas  soucié  d'apprendre  quelque 
profession  détient  à  la  fin  un  homme  dissipé  et  déréglé  en  ses 
mœurs  ;  et  le  rabbin  Jéhuda  ajoute  que  tout  homme  qui  ne  fait 
pas  apprendre  un  métier  à  ses  enfants  fait  la  même  chose  que  s'il 
les  instruisait  à  devenir  voleurs  de  grand  chemin. 

Spinoza,  savant  dans  la  loi  et  dans  les  coutumes  des  anciens, 
n'ignorait  pas  ces  maximes  et  ne  les  oublia  pas,  tout  séparé  des 
juifs  et  excommunié  qu'il  était.  Comme  elles  sont  fort  sages  et 
raisonnables,  il  en  fit  son  profit,  et  apprit  un  art  mécanique  avant 
d'embrasser  uaç  vie  tranquille  et  retirée,  comme  il  y  était  résolu. 
Il  apprit  donc  à  faire  des  verres  pour  des  lunettes  d'approche  et 
pour  d'autres  usages,  et  il  y  réussit  si  parfaitement  qu'on  s'adres- 
sait de  tous  côtés  à  lui  pour  en  acheter,  ce  qui  lui  fournit  suffi- 
samment de  quoi  vivre  et  s'entretenir.  On  en  trouva  dans  son  ca- 
binet, après  sa  mort,  encore  un  bon  nombre  qu'il  avait  polis  ;  et 
il*  furent  vendus  assez  cher,  comme  on  peut  le  justifier  par  le 
registre  du  crieur  public  qui  assista  à  son  inventaire  et  à  la  vente 
de  ses  meubles. 

Après  s'être  perfectionné  dans  cet  art,  il  s'attacha  au  dessin, 
qu'il  apprit  de  lui-même,  et  il  réussit  bien  à  tracer  un  portrait 
avec  de  l'encre  ou  du  charbon.  J'ai  entre  les  mains  un  livre  en- 
tier de  semblables  portraits,  où  l'on  en  trouve  de  plusieurs  per- 
sonnes distinguées  qui  lui  étaient  connues  ou  qui  avaient  eu  oc- 
casion de  lui  faire  visite.  Parmi  ces  portraits  je  trouve  à  la  qua- 
trième feuille  un  pécheur  dessiné  en  chemise,  avec  un  filet  sur 
l'épaule  droite,  tout  à  fait  semblable  pour  l'attitude  au  fameux 
chef  des  rebelles  de  Naples,  Masaniello,  comme  il  est  représenté 
dans  l'histoire  et  en  taille-douce.  A  l'occasion  de  ce  dessin,  je  ne 
dois  pas  omettre  que  le  sieur  Van  der  Spyck,  chez  qui  Spinoza 
logeait  lorsqu'il  est  mort,  m'a  assuré  que  ce  crayon  ou  portrait 
ressemblait  parfaitement  bien  à  Spinoza,  et  que  c'était  assurément 
d'après  lui-même  qu'il  l'avait  tiré.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire 
mention  des  personnes  distinguées  dont  les  portraits  crayonnés 
se  trouvent  pareillement  dans  ce  livre  parmi  ses  autres  dessins. 
De  cette  manière  ï)  pouvait  fournir  à  ses  uècesavVte  &&Yww\ 
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de  ses  mains,  et  s'attacher  à  l'étude  comme  il  avait  résolu.  Ainsi 
rien  ne  l'arrêtant  pins  à  Amsterdam,  il  en  partit,  s'alla  loger  ches 
un  homme  de  sa  connaissance  qui  demeurait  sur  la  route  qui 
mène  d'Amsterdam  à  Auwerkerke.  Il  y  passa  le  temps  à  étudier 
et  à  travailler  à  ses  Terres;  lorsqu'ils  étaient  polis,  ses  amis 
avaient  soin  de  les  envoyer  prendre  chez  lui,  de  les  vendre  et  de 
lui  en  mire  tenir  l'argent.  { 

IL  VA  PEMEUBER  A  RHTNSBURG,  ENSUITE  A  VOORBURG  ET  ENFUI    ' 
A  LA  BATE. 

En  l'an  1664  Spinoza  partit  de  ce  lieu  et  se  retira  à  Rhynsburg, 
proche  de  Leyde,  où  il  passa  l'hiver;  mais  aussitôt  après  il  en 
partit  et  alla  demeurer  à  Voorburg,  à  une  lieue  delà  Haye,  comme 
il  le  témoigne  lui-même  dans  sa  trentième  lettre  écrite  à  Pierre 
Balling.  Il  y  passa,  comme  j'en  ai  été  informé,  trois  ou  quatre 
ans,  pendant  quoi  il  se  fit  un  grand  nombre  d'amis  à  la  Haye, 
tous  gens  distingués  par  leur  condition  ou  par  les  emplois  qu'ils 
exerçaient  dans  le  gouvernement  ou  â  l'armée.  Ils  se  trouvaient 
volontiers  en  sa  compagnie,  et  prenaient  beaucoup  de  plaisir  à 
Tenteudre  discourir.  Ce  fut  à  leur  prière  qu'il  s'établit  enfin  et 
se  fixa  à  la  Haye,  où  il  demeura  d'abord  en  pension  sur  le.Veer- 
kaay,  chez  la  veuve  Van  Velden,  dans  la  même  maison  où  je  suis 
logé  pour  le  présent.  La  chambre  où  j'étudie,  à  l'extrémité  de  la 
maison  sur  le  derrière,  au  second  étage,  est  la  même  où  il  cou- 
chait et  où  il  s'occupait  à  l'étude  et  à  son  travail.  Il  s'y  faisait 
souvent  apporter  à  manger  et  y  passait  des  deux  et  trois  jours 
sans  voir  personne.  Mais  s'étant  aperçu  qu'il  dépensait  un  peu 
trop  dans  sa  pension,  il  loua  sur  le  Pavilioengragt,  derrière  ma 
maison,  une  chambre  chez  le  sieur  Henri  Van  der  Spyck,  dont 
nons  avons  souvent  fait  mention,  où  il  prit  soin  lui-même  de  se 
fournir  ce  qui  lui  était  nécessaire  pour  le  boire  et  pour  le  manger, 
et  où  il  vécut  à  sa  fantaisie  d'une  manière  fort  reliivc. 

IL  ÉTAIT  FORT  SOBRE  ET  FORT  MÉNAGER. 

H  est  presque  incroyable  combien  il  a  été  sobre  pendant  ce 
temps-là  et  bon  ménager.  Ce  n'est  pas  qu'il  fût  réduit  à  une  si 
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grande  pauvreté  qu'il  n'eût  pn  faire  plus  de  dépense  s'il  l'eût  roula; 
assez  de  gens  lui  offraient  leur  bourse  et  toute  sorte  d'assistance  ; 
mais  il  était  fort  sobre  naturellement  et  aisé  à  contenter,  et  ne 
roulait  pas  avoir  la  réputation  d'avoir  vécu,  même  une  seule  fois, 
'  aux  dépens  d'autrui.  Ce  que  j'avance  de  sa  sobriété  et  de  son  éco- 
nomie se  peut  justifier  par  différents  petits  comptes  qui  se  sont 
rencontrés  parmi  les  papiers  qu'il  a  laissés.  Ou  y  trouve  qu'il  a 
reçu  un  jour  entier  d'une  soupe  au  lait  accommodée  avec  du 
beurre,  ce  qui  lui  revenait  à  trois  sous,  et  d'un  pot  de  bière  d'un 
sou  et  demi;  un  autre  jour  il  n'a  mangé  que  du  gruau  apprêté 
avec  des  raisins  et  du  beurre,  et  ce  plat  lui  avait  coûté  quatre 
sous  et  demi.  Dans  ces  mêmes  comptes  il  n'est  fait  mention  que 
de  deux*  demi-pintes  de  vin  tout  au  plus  par  mois;  et  quoiqu'on 
l'invitât  souvent  à  manger,  il  aimait  pourtant  mieux  vivre  de  ce 
qu'il  avait  chez  lui,  quelque  peu  de  chose  que  ce  fût,  que  de  se 
trouver  à  une  bonne  table  aux  dépens  d'un  autre. 

C'est  ainsi  qu'il  a  passé  ce  qui  lui  restait  de  vie  chez  son  dernier 
hôte  pendant  un  peu  plus  de  cinq  ans  et  demi.  11  avait  grand  soin 
d'ajuster  ses  comptes  tous  les  quartiers,  ce  qu'il  faisait  afin  de  ne 
dépenser  justement  ni  plus  ni  moins  que  ce  qu'il  avait  à  dépenser 
chaque  année.  Et  il  lui  est  arrivé  quelquefois  de  dire  à  ceux  du 
logis  qu'il  était  comme  le  serpent  qui  forme  un  cercle  la  queue 
dans  la  bouche,  pour  leur  marquer  qu'il  ne  lui  restait  rien  de  ce 
qu'il  avait  pu  gagner  pendant  l'année.  11  ajoutait  que  ce  n'était 
pas  son  dessein  de  rien  amasser  que  ce  qui  serait  nécessaire  pour 
être  enterré  avec  quelque  bienséance,  et  que,  comme  ses  parents 
ne  lui  avaient  rien  laissé ,  ses  proches  et  ses  héritiers  ne  de- 
vaient pas  s'attendre  non  plus  de  profiter  beaucoup  de  sa  suc- 
cession. 

SA  PERSONNE  ET  SA   MANIÈRE  DE  SHAB1LLER. 


A  l'égard  de  sa  personne,  de  sa  taille  et  des  traits  de  son  vi- 
sage, il  y  a  encore  bien  des  gens  à  la  Haye  qui  l'ont  vu  et  connu 
particulièrement.  Il  était  de  moyenne  taille;  il  avait  les  traits  du 
visage  bien  proportionnés,  la  peau  un  peu  noire,  les  cheveux  frisés 
et  noirs,  et  les  sourcils  lougs  et  de  même  couleur,  de  sorte  qu'à 
sa  mine  on  le  reconnaissait  aisément  pour  être  descendu  de,  \uvfe 
//.  b 
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portugais*  Pour  ce  qui  est  de  ses  habits,  il  en  prenait  fort  peu  de 
soin,  et  ils  n'étaient  pas  meilleurs  que  ceux  du  plus  simple  bour- 
geois. Un  conseiller  d'État  des  plus  considérables,  Vêtant  allé  voir, 
le  trouva  en  FObe  de  chambre  fort  malpropre,  ce  qui  donna  occa-> 
sion  au  conseiller  de  lui  faire  quelques  reproches  et  de  lui  en 
offrir  une  autre;  Spinoza  lui  répondit  qu'un  homme  n'en  valait 
pas  mieux  pour  avoir  une  plus  belle  robe.  Il  est  contre  le  bon  sens, 
ajouta-t-il,  de  mettre  une  enveloppe  précieuse  à  des  choses  de  néant 
ou  de  peu  de  valeur. 

SES  MANIÈRES,  SA  CONVERSATION  ET  SON  DÉSINTÉRESSEMENT. 

Au  reste,  si  sa  manière  de  vivre  était  fort  réglée,  sa  conversa- 
tion n'était  pas  moins  douce  et  paisible.  Il  savait  admirablement 
bien  être  le  maître  de  ses  passions.  On  ne  l'a  jamais  vu  ni  fort 
triste  ni  fort  joyeux.  Il  savait  se  posséder  dans  sa  colère,  et  dans 
les  déplaisirs  qui  lui  survenaient,  il  n'en  paraissait  rien  au  dehors; 
au  moins,  s'il  lui  arrhait  de  témoigner  sou  chagrin  par  quelque 
geste  ou  par  quelques  paroles,  il  ne  manquait  pas  de  se  retirer 
aussitôt  pour  ne  rien  faire  qui  fût  contre  la  bienséance.  Il  était 
d'ailleurs  fort  affable  et  d'un  commerce  aisé,  parlait  souvent  à 
son  hôtesse,  particulièrement  dans  le  temps  de  ses  couches,  et  à 
ceux  du  logis,  lorsqu'il  leur  survenait  quelque  affliction  ou  ma- 
ladie; il  ne  manquait  point  alors  de  les  consoler  et  de  les  exhorter 
à  souffrir  avec  patience  des  maux  qui  étaient  comme  un  partage 
que  Dieu  leur  avait  assigné.  Il  avertissait  les  enfants  d'assister 
souvent  à  l'église  au  service  divin,  et  leur  enseignait  combien  ils 
devaient  être  obéissants  et  soumis  à  leurs  parents.  Lorsque  les 
gens  du  logis  revenaient  du  sermon,  il  leur  demandait  souvent 
quel  profit  ils  y  avaient  fait  et  ce  qu'ils  en  avaient  retenu  pour 
leur  édification.  Il  avait  une  grande  estime  pour  mon  prédé- 
cesseur, le  docteur  Cordes,  qui  était  un  homme  savant,  d'un  bon 
naturel  et  d'une  vie  exemplaire;  ce  qui  donnait  occasion  à  Spinoza 
d'en  faire  souvent  l'éloge.  Il  allait  même  quelquefois  l'entendre  prê- 
cher, et  faisait  état  surtout  de  la  manière  savante  dont  il  expli-, 
quait  l'Écriture  et  des  applications  solides  qu'il  en  faisait.  Il  aver- 
tissait en  même  temps  son  hôte  et  ceux  de  la  maison  de  ne  manquer 
jamais  aucune  prédication  d'un  si  habile  homme. 

Il  arriva  que  son  hôtesse  lui  demanda  un  jour  si  c'était  son  sen- 
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timenl  qu'elle  pût  ê!re  sauvée  dans  la  religion  dont  elle  faisait 
profession  ;  à  quoi  il  répondit  :  Votre  religion  est  bonne,  vous  n*en 
dem  pas  chercher  d'autre  ni  douter  que  vous  n'y  fassiez  votre 
salut,  pourvu  qu'en  vous  attachant  à  la  piété  vous  meniez  en 
même  temps  une  vie  paisible  et  tranquille. 

Pendant  qu'il  restait  au  logis,  il  n'était  incommode  à  personne, 
il  y  passait  la  meilleure  partie  de  son  temps  tranquillement  dans 
sa  chambre.  Lorsqu'il  lui  armait  de  se  trouver  fatigué  pour  s'être 
trop  attaché  à  ses  méditations  philosophiques,  il  descendait  pour 
se  délasser,  et  parlait  à  ceux  du  logis  de  tout  ce  qui  pouvait  servir 
de  matière  à  un  entretien  ordinaire,  même  de  bagatelles.  11  se 
divertissait  aussi  quelquefois  à  fumer  une  pipe  de  tabac;  ou  bien, 
lorsqu'il  voulait  se  relâcher  l'esprit  un  peu  plus  longtemps,  il 
cherchait  des  araignées  qu'il  faisait  battre  ensemble,  ou  des  mou- 
ches qu'il  jetait  dans  la  toile  d'araignée,  et  regardait  ensuite  cette 
bataille  avec  tant  de  plaisir  qu'il  éclatait  quelquefois  de  rire.  Il 
observait  aussi  avec  le  microscrope  les  différentes  parties  des 
plus  petits  insectes,  d'où  il  tirait  après  les  conséquences  qui  lui 
semblaient  le  mieux  convenir  à  ses  découvertes. 

Au  reste,  il  n'aimait  nullement  l'argent,  comme  nous  l'avons 
dit,  et  il  était  fort  conteut  d'avoir,  au  jour  la  journée,  ce  qui  lui 
était  nécessaire  pour  sa  nourriture  et  pour  son  entretien.  Simon 
de  Vries,  d'Amsterdam,  qui  marque  beaucoup  d'attachement  pour 
lui  dans  la  vingt-sixième  lettre  et  qui  l'appelle  en  même  temps 
son  très-fidèle  ami  (amlce  tntegerrime), \ui  fit  un  jour  présent  d'une 
somme  de  2,000  florins,  pour  le  mettre  en  état  de  vivre  un  peu 
plus  à  son  aise;  mais  Spinoza,  en  présence  de  son  hôte,  s'excusa 
civilement  de  recevoir  cet  argent,  sous  prétexte  qu'il  n'avait  be- 
soin de  rien,  et  que  tant  d'argent,  s'il  le  recevait,  le  détournerait 
infailliblement  de  ses  études  et  de  ses  occupations. 

Le  même  Simon  de  Vries,  approchant  de  sa  fin  et  se  voyant  sans 
femme  et  sans  enfants,  voulait  faire  son  testament  et  l'instituer 
héritier  de  tous  ses  biens;  mais  Spinoza  n'y  voulut  jamais  con- 
sentir, et  remontra  à  son  ami  qu'il  ne  devait  pas  songer  à  laisser 
ses  biens  à  d'autres  qu'à  son  frère  qui  demeurait  à  Schiedam, 
puisqu'il  était  le  plus  proche  de  ses  parents,  et  devait  être  na- 
turellement son  héritier. 

Ceci  fut  exécuté  comme  il  l'avait  proposé  ;  cependant,  ce  fut  à 
condition  que  le  frère  et  héritier  de  Simon  4e  Nt\e&tem\A^v- 
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noza  une  pension  viagère  qui  suffirait  pour  sa  subsistance ,  et 
celte  clause  fut  aussi  fidèlement  exécutée.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
particulier,  c'est  qu'eu  conséquence  on  offrit  à  Spinoza  une  pen- 
sion de  500  florins,  qu'il  n'accepta  pas,  parce  qu'il  la  trouvait  trop 
considérable,  de  sorte  qu'il  la  réduisit  à  300.  Cette  pension  lui 
fut  payée  régulièrement  pendant  sa  vie;  et  après  sa  mort  le  même 
de  Vries  de  Schiedam  eut  soin  de  faire  encore  payer  au  sieur  Van 
derSpyck  ce  qui  pouvait  lui  être  dû  par  Spinoza,  comme  il  parait 
par  la  lettre  de  Jean  Rieuwertz,  imprimeur  de  la  ville  d'Ams- 
terdam, employé  dans  cette  commission  :  elle  est  datée  du  6  mars 
4678  et  adressée  à  Van  der  Spyck  même. 

On  peut  encore  juger  du  désintéressement  de  Spinoza  par  ce 
qui  se  passa  après  la  mort  de  son  père.  Il  s'agissait  de  partager  sa 
succession  entre  ses  sœurs  et  lui,  à  quoi  il  les  avait  fait  condamner 
par  justice,  quoiqu'elles  eussent  mis  tout  en  pratique  pour  l'en 
exclure.  Cependant,  quand  il  fut  question  de  faire  le  partage,  il 
leur  abandonna  tout,  et  ne  réserva,  pour  son  usage  qu'un  seul 
lit,  qui  était  à  la  vérité  fort  boa,  et  le  tour  de  lit  qui  en  dé- 
pendait. 

IL   EST   CONNU   DE  PLUSIEURS   PERSONNES   DE   GRANDE  CONSIDÉRATION. 

Spinoza  n'eut  pas  plutôt  publié  quelques-uns  de  ses  ouvrages, 
qu'il  se  fit  un  grand  nom  dans  le  monde  parmi  les  personnes  les 
plus  distinguées,  qui  le  regardaient  comme  un  beau  génie  et  un 
grand  philosophe.  M.  Stoupe,  lieutenant-colonel  d'un  régiment 
suisse  au  service  du  roi  de  France,  commandait  dans  Utrecht 
en  1673. 11  avait  été  auparavant  ministre  de  la  Savoie  à  Londres, 
dans  les  troubles  d'Angleterre,  au  temps  de  Cromwell  ;  il  devint 
dans  la  suite  brigadier,  et  ce  fut  en  faisant  les  fonctions  de  cette 
charge  qu'il  fut  tué  à  la  bataille  de  Steinkerque.  Pendant  qu'il 
était  à  Utrecht  il  fit  un  livre  qu'il  intitula  la  Religion  des  Hollan- 
dais, où  il  reproche,  entre  autres  choses,  aux  théologiens  réformés, 
qu'ils  avaient  vu  imprimer  sous  leurs  yeux  en  1670  le  livre  qui 
porte  pour  titre  Tractaius  theologico-politicus,  dont  Spinoza  se 
déclare  l'auteur  en  sa  dix-neuvième  lettre,  sans  cependant  s'être 
mis  en  peine  de  le  réfuter  ou  d'y  répondre.  C'est  ce  que  M.  Stoupe 
avançait.  Mais  le  célèbre  Braunius,  professeur  dans  l'université 
de  Groningue,  a  fait  voir  le  contraire  dans  un  livre  qu'il  fit  im- 
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primer  pour  réfuter  celui  de  M.  Stoupe;  et  en  effet,  tant  d'écrits 
publiés  contre  ce  traité  abominable  montrent  évidemment  que 
M.  Stoupe  s'était  trompé.  Ce  fut  en  ce  temps-là  même  qu'il  écri- 
vit plusieurs  lettres  à  Spinoza,  dont  il  reçut  aussi  plusieurs  ré- 
ponses, et  qu'il  le  pria  enfin  de  vouloir  bien  se  rendre  à  Utrecbt 
daos  un  certain  temps  qu'il  lui  marqua.  M.  Stoupe  avait  d'autant 
plus  d'envie  de  l'y  attirer,  que  le  prince  de  Condé,  qui  prenait 
alors  possession  du  gouvernement  d'Ulrecht,  souhaitait  fort  de 
s'entretenir  avec  Spinoza;  et  c'était  dans  cette  vue  qu'on  assurait 
que  Son  Altesse  était  si  bien  disposée  à  le  servir  auprès  du  roi, 
qu'elle  espérait  d'en  obtenir  aisément  une  pension  pour  Spinoza, 
pourvu  seulement  qu'il  pût  se  résoudre  à  dédier  quelqu'un  de  ses. 
ouvrages  à  Sa  Majesté.  Il  reçut  cette  dépêche  accompagnée  d'un 
passe-port,  et  partit  peu  de  temps  après  l'avoir  reçue.  Le  sieur 
Halma,  dans  la  Vie  de  notre  philosophe  qu'il  a  traduite  et  extraite 
du  Dictionnaire  de  M.  Bayle,  rapporte  à  la  page  11  qu'il  est  cer- 
tain qu'il  rendit  visite  au  prince  de  Condé,  avec  qui  il  eut  divers 
entretiens  pendant  plusieurs  jours,  aussi  bien  qu'avec  plusieurs 
autres  personnes  de  distinction,  particulièrement  avec  le  lieute- 
nant-colonel Stoupe.  Mais  Van  der  Spyck  et  sa  femme,  chez  qui 
il  était  logé  et  qui  vivent  encore  à  présent,  m'assurent  qu'à  son 
retour  il  leur  dit  positivement  qu'il  n'avait  pu  voir  le  prince  de 
Condé,  qui  était  parti  d'Utrecht  quelques  jours  avant  qu'il  y  ar- 
rivât, mais  que  dans  les  entretiens  qu'il  avait  eus  avec  M.  Stoupe, 
cet  officier  l'avait  assuré  qu'il  s'emploierait  pour  lui  volontiers, 
et  qu'il  ne  devait  pas  douter  d'obtenir  à  sa  recommandation  une 
pension  de  la  libéralité  du  roi f  ;  mais  que  pour  lui,  Spinoza, 
comme  il  n'avait  pas  dessein  de  rien  dédier  au  roi  de  France,  ii 
avait  refusé  l'offre  qu'on  lui  faisait  avec  toute  la  civilité  dont  il 
était  capable . 

Après  son  retour,  la  populace  de  la  Haye  s'émut  extraordi- 
nairement  à  son  occasion  ;  il  en  était  regardé  comme  un  espion, 
et  ils  se  disaient  déjà  à  l'oreille  qu'il  fallait  se  défaire  d'un  homme 
si  dangereux,  qui  traitait  sans  doute  d'affaires  d'État  dans  un 
commerce  si  public  qu'il  entretenait  avec  l'ennemi.  L'hôte  de 
Spinoza  en  fut  alarmé,  et  craignit  avec  raison  que  la  canaille  ne 

Le  roi  de  France  donnait  alors  des  pensions  à  tous  les  savants,  particulière* 
sent  aux  étrangers  qui  lui  présentaient  ou  dédiaient  (\ue\qpe  wmrçt.  CoXwma* 


XVIII  LA  VIE   DE  SPINOZA- 

l'arrachât  de  sa  maison  après  l'avoir  forcée  et  peut-être  pillée  ; 
mais  Spinoza  le  rassura  et  le  consola  le  mieux  qu'il  fut  possible. 
«  Ne  craignez  rien,  lui  dit-il,  à  mou  égard  ;  il  m'est  aisé  de  me 
t  justifier  :  assez  de  gens,  et  des  principaux  du  pays,  savent  bien 
c  ce  qui  m'a  engagé  à  faire  ce  voyage.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit, 
f  aussitôt  que  la  populace  fera  le  moindre  bruit  à  votre  porte, 
«  je  sortirai  et  irai  droit  à  eux,  quand  ils  devraient  me  faire  le 
t  même  traitement  qu'ils  ont  fait  aux  pauvres  messieurs  de  Witt. 
c  Je  suis  bon  républicain,  et  n'ai  jamais  eu  en  vue  que  la  gloire 
«  et  l'avantage  de  l'État.  » 

Ce  fut  en  cette  même  année  que  l'électeur  palatin  Charles- 
Louis,  de  glorieuse  mémoire,  informé  de  la  capacité  de  ce  grand 
philosophe,  voulut  l'attirer  à  Heidelberg  pour  y  enseigner  la  phi- 
losophie, n'ayant  sans  doute  aucune  connaissance  du  venin  qu'il 
tenait  encore  caché  dans  son  sein  et  qui  dans  la  suite  se  mani- 
festa plus  ouvertement.  Son  Altesse  électorale  donna  ordre  au 
célèbre  docteur  Fabricius,  bon  philosophe  et  l'un  de  ses  conseil- 
lers, d'en  faire  la  proposition  à  Spinoza.  11  lui  oiîrait,  au  nom  de 
son  prince,  avec  la  chaire  de  philosophie,  une  liberté  très-étcu- 
due  de  raisonner  suivant  ses  principes,  comme  il  jugerait  le  plus 
à  propos,  cum  amplissima  phdosophandi  libertate.  Mais  à  celte 
offre  on  avait  joint  une  condition  qui  n'accommodait  nullement 
Spinoza  :  car  quelque  étendue  que  fût  la  liberté  qu'on  lui  accordait, 
il  ne  devait  aucunement  s'en  servir  au  préjudice  de  la  religion 
établie  par  les  lois.  Et  c'est  ce  qui  parait  par  la  lettre  du  docteur 
Fabricius,  datée  de  Heidelberg,  du  16  février  (voyez  Spinoza 
Oper.  posth.f  Epist.  53,  pag.  561).  On  trouve  dans  cette  lettre 
qu'il  y  est  régalé  du  titre  de  philosophe  très-célèbre  et  de  génie 
transcendant  :  philosophe  acutissime  ae  celeberrime. 

C'était  là  une  mine  qu'il  éventa  aisément,  s'il  m'est  permis  d'u- 
ser de  cette  expression;  il  vit  la  difficulté,  ou  plutôt  l'impossibi- 
lité où  il  était  de  raisonner  suivant  ses  principes,  et  de  ne  rien 
avancer  en  même  temps  qui  fût  contraire  à  la  religion  établie.  I] 
fit  réponse  à  M.  Fabricius,  le  30  mars  1673,  et  refusa  civilement 
la  chaire  de  philosophie  qu'il  lui  offrait.  Il  lui  manda  que  «  Tins- 
«  traction  de  la  jeunesse  serait  un  obstacle  à  ses  propres  études, 
«  et  que  jamais  il  n'avait  eu  la  pensée  d'embrasser  une  sem- 
«  blable  profession.  »  Mais  ceci  n'est  qu'un  prétexte,  et  il  découvre 
assez  ce  gu'il  a  dans  l'âme  par  les  paroles  suivantes  :  c  De  plus, 
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«  je  fais  réflexion,  dit-il  au  docteur,  que  vous  ne  me  marquez 
«  point  dans  quelles  bornes  doit  être  renfermée  cette  liberté 
«  d'eipliquer  mes  sentiments  pour  ne  pas  choquer  la  religion, 
•  Cogito  deinde  me  nescire  quibus  limitants  libertas  Ma  philoso* 
«  phandi  intercludï  debeat,  ne  videur  publiée  stabïlitam  rcligio- 
«  nem  perturbare  velle.  •  (Voyez  ses  Œuvres  posthumes,  page  563, 
Lettre  54.) 

SES  ÉCRITS  ET  SES  SENTIMENTS. 

i 

A  l'égard  de  ses  ouvrages,  il  y  en  a  qu'on  lui  attribue  et  dont 
il  n'est  pas  sûr  qu'il  soit  l'auteur;  quelques-uns  sont  perdus,  ou 
au  moins  ne  se  trouvent  point;  les  autres  sont  imprimés  et  expo- 
sés aux  yeux  d'un  chacun. 

M.  Bayle  a  avancé  que  Spinoza  composa  en  espagnol  une  apo- 
logie de  sa  sortie  de  la  synagogue,  et  que  cependant  cet  écrit 
n'aurait  jamais  été  imprimé.  11  ajoute  que  Spinoza  y  avait  inséré 
plusieurs  choses  qu'on  a  depuis  trouvées  dans  le  livre  qu'il  pu- 
blia sous  le  titre  de  Tractatus  theologico-politicus  ;  mais  il  ne 
nra  pas  été  possible  d'apprendre  aucune  nouvelle  de  cette  apo- 
logie, quoique,  dans  les  recherches  que  j'ai  faites,  j'en  aie  demandé 
à  des  gens  qui  vivaient  familièrement  avec  lui  et  qui  sont  encore 
pleins  de  vie. 

L'anuée  1664  il  mit  sous  presse  les  Principes  de  la  philosophie 
de  M.  Descartes  démontrés  géométriquement,  première  et  se- 
conde partie:  Renatl  Descartes  Principiorum  philosophie  pars 
prima  et  secundo  more  geometrico  demonstratœ,  qui  furent  bien- 
tôt suivis  de  ses  Méditations  métaphysiques,  Cogitala  metaphy- 
sica;  et  s'il  en  fût  demeuré  là,  ce  malheureux  homme  aurait 
encore  à  présent  la  réputation  qu'il  eût  méritée  de  philosophe 
sage  et  éclairé. 

L'année  166^,  il  parut  un  petit  livre  in-12  qui  avait  pour  titre 
Lucii  Antistii  Constantis  de  jure  Ecclesiasticorum ,  Alethopoli, 
apud  Cajum  Valerium  Pennatum  :  Du  droit  des  Ecclésiastiques, 
par  I.ucius  Antistius  Constans,  imprimé  àAléthopole,  chezCaïus 
Valerius  Pennatus.  L'auteur  s'efforce  de  prouver  dans  cet  ou- 
vrage que  le  droit  spirituel  et  politique  que  le  clergé  s'attribue 
et  qui  lui  est  attribué  par  d'autres  ne  lui  appartient  aucunement, 
que  les  gens  d'Église  en  abusent  d'une  manière  profane,  et  que 
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toute  leur  autorité  dépend  entièrement  de  celle  des  magistrats  ou 
souverains  qui  tiennent  la  place  de  Dieu  dans  les  Tilles  et  répu- 
bliques où  le  clergé  s'est  établi;  qu'ainsi  ce  n'est  point  leur  pro- 
pre religion  que  les  pasteurs  doivent  s'ingérer  d'enseigner,  mais 
celle  que  le  magistrat  leur  ordonne  de  prêcher.  Tout  ceci,  au 
reste,  n'est  établi  que  sur  les  principes  mêmes  dont  Hobbes 
s'est  servi  dans  son  Leviathan. 

M.  Bayle  nous  apprend1  que  le  style,  les  principes  et  le  des- 
sein du  livre  d'Antistius  étaient  semblables  à  celui  de  Spinoza 
qui  a  pour  titre  Tractatus  theologico-politicus  ;  mais  ce  n'est  rien 
dire  de  positif.  Que  ce  Traité  ait  paru  justemeut  dans  le  même 
temps  où  Spinoza  commença  d'écrire  le  sien,  et  que  le  Tractatus 
theologico-politicus  ait  suivi  peu  de  temps  après  cet  autre  Traité, 
n'est  .pas  une  preuve  non  plus  que  l'un  ait  été  l'avant-coureur  de 
l'autre.  Il  est  très-possible  que  deux  persounes  entreprennent 
d'écrire  et  d'avancer  les  mêmes  impiétés;  et  parce  que  leurs 
écrits  viendraient  à  peu  près  en  même  temps,  il  n'y  aurait  pas 
lieu  pour  cela  d'en  inférer  qu'ils  seraient  d'un  seul  et  même  au- 
teur. Spinoza  lui-même,  interrogé  par  une  personne  de  grande 
considération  s'il  était  l'auteur  du  premier  Traité,  le  nia  positi- 
vement ,  ce  que  je  tiens  de  personnes  dignes  de  foi.  La  latinité 
des  deux  livres,  le  style  et  les  manières  de  parler  ne  sont  pas 
non  plus  si  semblables  comme  on  prétend  :  le  premier  s'exprime 
avec  un  profond  respect  en  parlant  de  Dieu  ;  il  le  nomme  souvent 
Dieu  très-bon  et  très-grand,  Deum  ter  optimum  maximum.  Mais 
je  ne  trouve  de  pareilles  expressions  en  aucun  endroit  des  écrits 
de  Spinoza. 

Plusieurs  personnes  savantes  m'ont  assuré  que  le  livre  impie 
qui  a  pour  titre  l'Écriture  sainte  expliquée  par  la  philosophie, 
Philosophia  sacrœ  Scripturœ  interpres*,  et  le  Traité  dont  nous 
avons  fait  mention  venaient  l'un  et  l'autre  d'un  même  auteur,  à 
savoir,  L...  M...  Et  quoique  la  chose  me  semble  fort  vraisem- 
blable, je  la  laisse  pourtant  au  jugement  de  ceux  qui  peuvent  en 
avoir  une  connaissance  plus  particulière. 

Ce  fut  en  l'an  1670  que  Spinoza  publia  son  Tractatus  theolo- 
gico-politicus. Celui  qui  l'a  traduit  en  flamand  a  jugé  à  propos  de 


1.  T.  III  du  Dictionnaire,  p.  2773. 

2,  Imprimé  in-4*  eu  1666.  Col, 
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l'intituler  De  Regtzinnige  Theologant,  of Godgeleerde  Staattkunde: 
le  Théologien  judicieux  et  politique.  Spinoza  dit  nettement  qu'il 
en  est  l'auteur,  dans  sa  dix-neuvième  lettre,  adressée  à  Olden- 
bourg; il  le  prie,  dans  cette  lettre  même,  de  lui  proposer  les 
objections  que  les  personnes  savantes  formaient  contre  son  livre  ; 
car  il  avait  alors  dessein  de  le  faire  réimprimer  et  d'y  ajouter 
des  remarques.  Au  bas  du  titre  du  livre,  on  a  trouvé  bon  de  mar- 
•  qner  que  l'impression  en  avait  été  faite  à  Hambourg,  chez  Henri 
Conrad.  Cependant  il  est  certain  que  ni  le  magistrat,  ni  les  véné- 
rables ministres  de  Hambourg  n'ont  jamais  souffert  que  tant 
d'impiétés  eussent  été  imprimées  et  débitées  publiquement  dans 
leur  ville. 

Il  n'y  a  point  de  doute  que  ce  livre  fut  imprimé  à  Amsterdam, 
chez  Christophe  Conrad,  imprimeur,  sur  le  canal  de  l'Églantir. 
En  1679,  étant  appelé  en  cette  ville-là  pour  quelques  affaires, 
Conrad  même  m'apporta  quelques  exemplaires  de  ce  Traité  et 
m'en  fit  présent,  ne  sachant  pas  combien  c'était  un  ouvrage  per- 
nicieux. 

Le  traducteur  hollandais  a  pareillement  jugé  à  propos  d'ho- 
norer la  ville  de  Brème  d'une  si  digne  production,  comme  si  sa 
traduction  y  fût  sortie  de  dessous  la  presse  de  Hans  Jurgen  Van 
der  Weyl,  en  l'année  1694.  Mais  ce  qui  est  dit  de  ces  impressions 
de  Brème  et  de  Hambourg  est  également  faux,  et  l'on  n'eût  pas 
manqué  de  trouver  les  mêmes  difficultés  dans  Tune  et  dans  l'autre 
de  ces  deux  villes,  si  on  eût  entrepris  d'y  imprimer  et  publier 
de  pareils  ouvrages.  Philopater,  dont  nous  avons  déjà  fait  men- 
tion, dit  ouvertement  dans  la  suite  de  sa  Vie,  page  231,  que  le 
vieux  Jean  Hendrikzen  Glasemaker,  que  j'ai  fort  bien  connu,  a 
été  le  traducteur  de  cet  ouvrage  ;  et  il  nous  assure  en  même 
temps  qu'il  avait  aussi  traduit  en  hollandais  les  Œuvres  pos- 
thumes de  Spinoza,  publiées  en  1677.  Il  fait  au  reste  un  si  grand 
cas  de  ce  Traité  de  Spinoza  et  l'élève  si  haut,  qu'il  semble  que 
le  monde  n'ait  jamais  vu  son  pareil.  L'auteur,  ou  du  moins  l'im- 
primeur de  la  suite  de  la  Vie  de  Philopater,  Aard  Wolsgryck,  ci- 
devant  libraire  à  Amsterdam,  sur  le  coin  du  Bosmaryn-Steeg,  fut 
puni  de  cette  insolence  comme  il  le  méritait,  et  confiné  dans  la 
maison  de  correction,  où  il  fut  condamné  pour  quelques  années. 
Je  souhaite  de  tout  mon  cœur  qu'il  ait  plu  à  Dieu  de  lui  toucher  le 
cœur  pendant  le  séjour  gu'iJ  a  fait  en  ce  lieu,  et  qpTvV  «w  *ft\V 
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sorti  avec  de  meilleurs  sentiments.  C'est  la  disposition  où  j'espère 
qu'il  était  lorsque  je  le  vis  ici  à  la  Haye,  l'été  dernier,  où  il  vint 
pour  demander  aux  libraires  le  payement  de  quelques  livres 
qu'il  avait  ci -devant  imprimés  et  qu'il  leur  avait  livrés. 

Pour  revenir  à  Spinoza  et  à  son  Tractatus  theologico-politicus, 
je  dirai  ce  que  j'en  pense,  après  avoir  auparavant  rapporté  le  ju-j 
gement  qu'en  ont  fait  deux  célèbres  auteurs,  dont  l'un  est  de  la' 
confession  d'Augsbourg  et  l'autre  réformé.  Le  premier  est  Spitze- 
lius,  qui  parle  ainsi  dans  son  Traité  qui  a  pour  titre  Jnfelix  lile-  $ 
rator,  page  363  :  Cet  auteur  impie  (Spinoza),  par  une  présomption 
t  prodigieuse  qui  l'aveuglait,  a  poussé  l'impudence  et  l'impiété 
«  jusqu'à  soutenir  que  les  prophéties  ne  sont  fondées,  que  sur 
«  l'imagination  des  prophètes,  qu'ils  étaient  sujets  à  illusion 
«  aussi  bien  que  les  apôtres,  et  que  les  uns  et  les  autres  avaient 
«  écrit  naturellement  suivant  leurs  propres  lumières,  sans  au- 
«  cune  révélation  ni  ordre  de  Dieu;  qu'ils  avaient,  au  reste,  accom- 
«  mode  la  religion  autant  qu'ils  avaient  pu  au  génie  des  hommes 
«  qui  vivaient  alors,  et  l'avaient  établie  sur  des  principes  connus 
«  en  ces  temps-là  et  reçus  favorablement  d'un  chacun.  Irreligio- 
«  sis  si  mus  auctor,  stupenda  sui  fidentia  plane  fascina  tus,  eo  pro- 
«  gressus  impudentix  et  impietatis  fuit,  ùt  prophetiam  dépendisse 
«  dixerit  a  fallaci  imaginatione  prophetarum,  eosque  parïter  ac 
t  apostolos  non  ex  revelatione  et  divino  mandato  scripsisse,  sed 
«  tantum  ex  ipsorummet  naturali  judicio;  accommodavisse  insuper 
«  religionem,  quoad  fieri  potuerit,  hominum  sui  temporis  ingenio, 
«  illamque  fundamentis  tum  temporis  maxime  notis  et  acceptis 
«  super xdificasse.  «  C'est  cette  même  méthode  que  Spinoza,  dans 
son  Tractatus  theologico-politicus ,  prétend  qu'on  peut  et  qu'on 
doit  môme  suivre  encore  à  présent  dans  l'explication  de  l'Écri- 
ture sainte  ;  car  il  soutient,  entre  autres  choses,  que  «  comme  on 
c  s'est  conformé  aux  sentiments  établis  et  à  la  portée  du  peuple 
c  lorsqu'on  a  premièrement  produit  l'Écriture,  de  môme  il  est  à 
«  la  liberté  d'un  chacun  de  l'expliquer  selon  ses  lumières,  et  de 
«  l'ajuster  à  ses  propres  sentiments.  » 

Si  c'était  véritable,  bon  Dieu  !  où  en  serions-nous?  Comment 
pouvoir  maintenir  que  l'Écriture  est  divinement  inspirée ,  que 
c'est  une  proph^ie  ferme  et  stable,  que  ces  saints  personnages 
qui  en  sont  les  auteurs  n'ont  parlé  et  écrit  que  par  ordre  de  Dieu 
et  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  que  cette  môme  Écriture  es1 
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très-eertaraement  Traie  et  qu'elle  rend  à  nos  consciences  nn  té- 
moignage assuré  de  sa  vérité,  qu'elle  est  enfin  nn  juge  dont  les 
décisions  doivent  être  la  règle  ferme  et  inébranlable  de  nos  sen- 
timots,  de  nos  pensées,  de  notre  foi  et  de  notre  vie  ?  C'est  alors 
qu'on  pourrait  bien  dire  que  la  sainte  Bible  n'est  qn'nn  nez  de 
cire  qu'on  tourne  et  forme  comme  on  veut,  une  lunette  ou  un 
Terre  au  travers  de  qui  un  chacun  pent  voir  justement  ce  qui  plaît 
à  son  imagination,  un  vrai  bonnet  de  fou  qu'on  ajuste  et  tourne 
à  sa  fantaisie  en  cent  manières  différentes  après  s'en  être  coiffé* 
Le  Seigneur  te  confonde,  Satan,  et  te  ferme  la  bouche! 

Spitzelius  ne  se  contente  pas  de  dire  ce  qu'il  pense  de  ce  livre 
pernicieux,  il  joint  au  jugement  qu'il  en  fait  celui  de  M.  Manse» 
veld,  ci-devant  professeur  à  Utrecbt,  qui,  dans  un  livre  qu'il  fit 
imprimera  Amsterdam  en  1674,  en  parle  en  ces  termes  :  cNouft 
i  estimons  que  ce  Traité  doit  être  à  jamais  enseveli  dans  les  ténè* 
«  bres  du  plus  profond  oubli  :  Tractatum  hune  ad  xternas  dam- 
■  namdum  tenebras,  etc.  >  Ce  qui  est  bien  judicieux,  puisque  ce 
malheureux  Traité  renverse  de  fond  eu  comble  la  religion  chré- 
tienne, en  ôtant  toute  autorité  aux  livres  sacrés,  sur  qui  elle  est 
uniquement  fondée  et  établie. 

Le  second  témoignage  que  je  veux  produire  est  celui  du  sieur 
Guillaume  Van  Blyenburg,  de  Dordrecht,  qui  a  entretenu  un  long 
commerce  de  lettres  avec  Spinoza,  et  qui,  dans  sa  trente  et  unième, 
insérée  dans  les  Œuvres  posthumes  de  Spinoza,  page  476,  dit,  en 
parlant  de  lui-même,  qu'il  n'a  embrassé  aucun  parti  on  vocation, 
etqu'ilsubsiste  par  un  négoce  honnête  qu'il  exerce  :  Liber  sum,  nulli 
adstrictus  professioni;  honestis  mercaturis  me  ato.  Ge  marchand, 
homme  savant,  dans  la  préface  d'un  ouvrage  qui  porte  pour  titre  : 
la  Vérité  de  la  Religion  chrétienne,  imprimé  à  Leyde  en  1674,  ex- 
prime ainsi  le  jugement  qu'il  fait  du  Traité  de  Spinoza  :  «  C'est 
ton  livre,  dit-il,  rempli  de  découvertes  curieuses,  mais  abomi- 
c  nables,  dont  k  science  et  les  recherches  ne  peuvent  avoir  été 
c  puisées  qu'en  enfer.  Il  n'y  a  point  de  chrétien  ni  même  d'homme 
«  de  bon  sens  qui  ne  doive  avoir  un  tel  livre  en  horreur.  L'auteur 
«  tâche  d'y  ruiner  la  religion  chrétienne  et  toutes  nos  espérances 
«  qui  en  dépendent;  au  lieu  de  quoi  il  introduit  l'athéisme,  ou 
«  tout  au  plus  une  religidn  naturelle  forgée  selon  le  caprice  ou 
«  l'intérêt  des  souverains.  Le  mal  y  est  uniquement  réprimé  par 
«  la  crainte  du  châtiment;  mais,  quand  on  ne  cravnX  ni  Ymwàvi 
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«  ni  justice,  un  homme  sans  conscience  peut  tout  attenter  pour 
a  se  satisfaire,  »  etc. 

Je  dois  ajouter  que  j'ai  lu  avec  application  ce  livre  de  Spino» 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin;  mais  je  puis  en  même 
temps  protester  devant  Dieu  de  n'y  avoir  rien  trouvé  de  solide  ni 
qui  fût  capable  de  m'inquiéter  le  moins  du  monde  dans  la  profes- 
sion que  je  fais  de  croire  aux  vérités  évangéliques.  Au  lien  de 
preuves  solides,  oi  y  trouve  des  suppositions  et  ce  qu'on  appelle 
dans  les  écoles  petittones  principii.  Les  choses  mêmes  qu'on 
avance  y  passent  pour  preuves,  lesquelles  étant  niées  et  rejetées, 
il  ne  reste  plus  à  cet  auteur  que  des  mensonges  et  des  blasphèmes. 
Sans  être  obligé  de  donner  ni  raison  ni  preuve  de  cequ'il  avançait, 
voulait-il  de  son  côté  obliger  le  monde  à  le  croire  aveuglément 
sur  sa  parole? 

Enfin,  divers  écrits  que  Spinoza  laissa  après  sa  mort  furent  im- 
primés en  1677,  qui  fut  aussi  l'année  qu'il  mourut.  C'est  ce  qu'on 
appelle  ses  Œuvres  posthumes,  Opéra  posthuma.  Les  trois  lettres 
capitales  B.  D.  S.  se  trouvent  à  la  tête  du  livre,  qui  contient  cinq 
traités  :  le  premier  est  un  traité  de  morale  démontrée  géométri- 
quement (Ethica  more  geometrico  demonstrata);  le  second  est  un 
ouvrage  de  politique  ;  le  troisième  traite  de  l'entendement  et  des 
moyens  de  le  rectifier  (De  emendatione  intellectus);  le  quatrième 
volume  est  un  recueil  de  lettres  et  de  réponses  (Epistolœ  et  res- 
ponsiones);  le  cinquième,  un  abrégé  de  grammaire  hébraïque 
(Compendiumgrammaticeslingu&hebreœ).  11  n'est  fait  mention  ni 
du  nom  de  l'imprimeur  ni  du  lieu  où  cet  ouvrage  a  été  imprimé; 
ce  qui  montre  assez  que  celui  qni  en  a  procuré  l'impression  n'avait 
pas  dessein  de  se  faire  connaître.  Cependant  l'hôte  de  Spinoza*  le 
sieur  Henri  Van  der  Spyck,  qui  est  encore  plein  de  vie,  m'a  témoi- 
gné que  Spinoza  avait  ordonné  qu'immédiatement  après  sa  mort 
on  eût  à  envoyer  à  Amsterdam,  à  Jean  Rieuwertz,  imprimeur 
de  la  ville,  son  pupitre  où  ses  lettres  et  papiers  étaient  enfermés; 
ce  que  Van  der  Spyck  ne  manqua  pas  d'exécuter,  selon  la  volonté 
de  Spinoza.  Et  Jean  Rieuwertz,  par  sa  réponse  au  sieur  Van  der 
Spyck,  datée  d'Amsterdam,  du  25  mars  1677,  reconnaît  avoir  reçu 
le  pupitre  en  question.  11  ajoute  sur  la  fin  de  sa  lettre  que  «  des 
•  parents  de  Spinoza  voudraient  bien  Savoir  à  qui  il  avait  été 
«  adressé,  parce  qu'ils  s'imaginaient  qu'il  était  plein  d'argent,  et 
«  qu'ils  ne  manqueraient  pas  de  s'en  informer  aux  bateliers  à  qui 
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c  il  avait  été  confié;  mais,  dit-il,  si  Ton  ne  tient  pas  à  la  Haye 
■  registre  des  paquets  qu'on  envoie  ici  par  le  bateau,  je  ne  vois 
i  pas  comment  ils  pourront  être  éclaircis,  et  il  vaut  mieux  en 
•  effet  qu'ils  n'en  sachent  rien?  etc.  •  Et  c'est  par  ces  mots  qu'il 
finit  sa  lettre,  par  laquelle  on  voit  clairement  à  qui  on  a  l'obliga- 
tion d'une  production  si  abominable. 

Des  personnes  savantes  ont  déjà  suffisamment  découvert  les 
impiétés  contenues  dans  ces  Œuvres  posthumes,  et  averti  en  même 
temps  tout  le  inonde  de  s'en  donner  garde.  Je  n'ajouterai  que  peu 
de  chose  à  ce  qu'elles  ont  écrit.  Le  traité  de  morale  commence  par 
des  définitions  ou  descriptions  de  la  Divinité.  Qui  ne  croirait  d'a- 
bord, à  un  si  beau  début,  que  c'est  un  philosophe  chrétien  qui 
parle?  Toutes  ces  définitions  sont  belles,  particulièrement  la 
sixième,  où  Spinoza  dit  que  c  Dieu  est  un  être  infini;  c'est-à-dire 

<  une  substance  qui  renferme  en  soi-même  une  infinité  d'attri- 

<  buts,  dont  chacun  représente  et  exprime  une  essence  éternelle 
i  et  infinie*  »  Mais  quand  on  examine  de  plus  près  ses  senti- 
ments, on  trouve  que  le  dieu  de  Spinoza  n'est  qu'un  fantôme,  un 
dieu  imaginaire,  qui  n'est  rien  moins  que  Dieu.  Ainsi  c'est  à  ce 
philosophe  qu'on  pent  bien  appliquer  ce  que  l'Apôtre  dit  des  im- 
pies, Tit.  1, 16  :  c  Ils  font  profession  de  reconnaître  un  Dieu  par 
«  leurs  discours,  mais  ils  le  renient  par  leurs  œuvres.  »  Ce  que 
David  dit  des  impies,  psaume  44,  i,  lui  convient  bien  encore  : 
i  L'insensé  a  dit  en  son  cœur  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu.  »  Quoi 
qu'en  ait  dit  Spinoza,  c'est  là  véritablement  ce  qu'il  pense.  Il  se 
donne  la  liberté  d'employer  le  nom  de  Dieu  et  de  le  prendre  dans 
on  sens  inconnu  à  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  chrétiens.  C'est 
ce  qu'il  avoue  lui-même  dans  sa  vingt  et  unième  lettre  à  M.  Olden- 
bourg :  c  Je  reconnais,  dit-il,  que  j'ai  de  Dieu  et  de  la  nature  une 
c  idée  bien  différente  de  ce  que  les  chrétiens  modernes  veulent 
c  en*établir.  »  —  «  J'estime  que  Dieu  est  le  principe  et  la  cause  de 
«  toutes  choses,  immanente  et  non  pas  passagère  (Deum,  rertim 
t  omnium  causam  immanent em,  non  vero  transeuntem,$tatuo).  •  Et 
pour  appnyer  son  sentiment,  il  se  sert  de  ces  paroles  de  saint 
Paul,  qu'il  détourne  en  son  sens  :  «  C'est  en  Dieu  que  nous  avons 
c  la  vie»  le  mouvement  et  l'être.  »  A  cl.,  xvii,  28. 

Pour  comprendre  sa  pensée,  il  faut  considérer  qu'une  cause 
passagère  est  celle  dont  les  productions  sont  extérieures  et  hors 
d'elle-même,  comme  quelqu'un  qui  jette  une  pierre  en.  Vrâ  wfq& 
u.  o 
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charpentier  qui  bâtit  une  maison,  au  lieu  qu'une  cause  imma- 
nente agit  intérieurement  et  s'arrête  en  elle-même  sans  en  sortir 
aucunement.  Ainsi,  quand  notre  âme  pense  ou  désire  quelqie 
chose,  elle  est  et  s'arrête  dans  cette  pensée  ou  désir  sans  en  sor- 
tir, et  elle  en  est  la  cause  immanente.  C'est  de  cette  manière  que 
le  Dieu  de  Spinoza  est  la  cause  de  cet  univers,  où  il  est,  et  n'est 
point  au  delà.  Mais  comme  l'univers  a  des  bornes,  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  est  un  être  borné  et  fini.  Et  quoiqu'il  dise  de  Dieu  qu'il 
est  infini  et  qu'il  renferme  une  infinité  de  propriétés,  il  faut  bien 
qu'il  se  joue  des  termes  d'éternel  et  d'infini,  puisque  par  ces  mots 
il  ne  peut  entendre  un  être  qui  a  subsisté  par  soi-même  avant 
tous  Jes  temps  et  avant  qu'aucun  autre  être  eût  été  créé;  mais  il 
appelle  infini  ce  à  quoi  l'entendement  humain  ne  peut  trouver  do 
fin  ni  de  bornes;  car  les  productions  de  Dieu,  selon  lui,  sont  en 
si  grand  nombre  que  l'homme,  avec  toute  la  force  de  son  esprit, 
n'y  en  saurait  concevoir.  Elles  sont  d'ailleurs  si  bien  affermies, 
si  solides  et  si  bien  liées  l'une  à  l'autre,  qu'elles  dureront  éter- 
nellement. 

Il  assure  pourtant,  dans  sa  vingt  et  unième  lettre,  que  ceux-là 
avaient  tort  qui  lui  imputaient  de  dire  que  Dieu  et  la  matière  où 
Dieu  agit  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  Mais  enfin  il  ne 
peut  s'empêcher  d'avouer  que  la  matière  est  quelque  chose  d'es- 
sentiel à  la  Divinité,  qui  n'est  et  n'agit  que  dans  la  matière,  c'est* 
à-dire  dans  l'univers.  Le  dieu  de  Spinoza  n'est  donc  autre  chose 
que  la  nature,  infinie  à  la  vérité,  mais  pourtant  corporelle  et  ma- 
térielle, prise  en  général  et  avec  toutes  ses  modifications.  Car  il 
suppose  qu'il  y  a  en  Dieu  deux  propriétés  éternelles,  cogitatio 
et  extensio,  la  pensée  et  l'étendue.  Par  la  première  de  ces  pro- 
priétés, Dieu  est  contenu  dans  l'univers;  par  la  seconde,  il  est 
l'univers  lui-même  :  les  deux  jointes  ensemble  font  ce  qu'il  ap- 
pelle Dieu. 

Autant  que  j'ai  pu  comprendre  les  sentiments  de  Spinoza,  voici 
sur  quoi  roule  la  dispute  qu'il  y  a  entre  nous  qui  sommes  chré- 
tiens et  lui,  savoir  :  si  le  Dieu  véritable  est  une  substance  éter- 
nelle, différente  et  distincte  de  l'univers  et  de  toute  la  nature,  et 
si,  par  un  acte  de  volonté  entièrement  libre,  il  a  tiré  du  néant  le 
monde  et  toutes  les  créatures,  ou  si  l'univers  et  tous  les  êtres 
qu'il  renferme  appartieunent  essentiellement  à  la  nature  de  Dieu, 
considéré  comme  une  substance  dont  la  pensée  et  l'étendue  sont 
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infinies.  C'est  cette  dernière  proposition  que  Spinoza  soutient.  On 
peut  consulter  Y  Anti-Spinoza  de  L.  Vittichius,  page  18  et  suiv. 
Ainsi,  il  avoue  bien  que  Dieu  est  la  cause  généralement  de  toutes 
choses;  mais  il  prétend  que  Dieu  les  a  produites  nécessairement, 
sans  liberté,  sans  choix  et  sans  consulter  son  bon  plaisir.  Pareil- 
lement, tout  ce  qui  arrive  au  monde,  bien  ou  mal,  vertu  ou  crime, 
péché  ou  bonnes  œuvres,  part  de  lui  nécessairement  ;  et  par  con- 
séquent il  ne  doit  y  avoir  ni  jugement,  ni  punition,  ni  résurrection, 
ni  salut,  ni  damnation  ;  car  autrement  ce  Dieu  imaginaire  puni- 
rait et  récompenserait  son  propre  ouvrage,  comme  un  enfant  fait 
sa  poupée.  N'est-ce  pas  là  le  plus  pernicieux  athéisme  qui  ait  jamais 
para  au  monde?  C'est  aussi  ce  qui  donne  occasion  à  M.  Burman- 
nns,  ministre  des  réformés  à  Enkhuise,  de  nommer  à  juste  titre 
Spinoza  le  plus  impie  athée  qui  ait  jamais  vu  le  jour. 

Ce  n'a  pas  été  mon  dessein  d'examiner  ici  toutes  les  impiétés  et 
les  absurdités  de  Spinoza  ;  j'en  ai  rapporté  quelques-unes,  et  me 
sois  attaché  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  capital,  seulement  dans  la  vue 
d'inspirer  au  lecteur  chrétien  l'aversion  et  l'horreur  qu'il  doit 
noir  d'une  doctrine  si  pernicieuse.  Je  ne  dois  cependant  pas  ou- 
blier de  dire  qu'il  est  visible  que  dans  la  seconde  partie  de  son 
traité  de  morale  il  ne  fait  qu'un  seul  et  mémo  être  de  l'âme  et  du 
corps,  dont  les  propriétés  sont,  comme  il  les  exprime,  celle  de 
penser  et  celle  d'être  étendue,  car  c'est  ainsi  qu'il  s'explique  à  la 
page  40  :  t  Quand  je  parle  de  corps,  je  n'entends  autre  chose 
c  qu'une  modalité  qui  exprime  l'essence  de  Dieu  d'une  manière 
i  certaine  et  précise,  en  tant  qu'il  est  considéré  comme  une  chose 
c  étendue   (Per  corpus  intelligo  modum  qui  Dei  essentiam,  qua- 
c  tenus  ut  res  extensa  consideralur,  certo  et  determinato  modo  ex- 
c  primit).*  Mais,  à  l'égard  de  l'âme  qui  est  et  agit  dans  le  corps,  ce 
n'est  qu'un  autre  mode  ou  manière  d'être  que  la  nature  produit 
ou  qui  se  manifeste  soi-même  par  la  pensée  ;  ce  n'est  point  un 
esprit  ou  une  substance  particulière,  non  plus  que  le  corps,  mais 
une  modalité  qui  exprime  l'essence  de  Dieu,  en  tant  qu'il  se  ma- 
nifeste, agit  et  opère  par  la  pensée.  A-t-on  jamais  ouï  de  pareilles 
abominations  parmi  des  chrétiens?  De  cette  manière,  Dieu  ne 
saurait  punir  ni  l'âme  ni  le  corps,  à  moins  que  de  vouloir  se  pu- 
nir et  se  détruire  lui-même.  Sur  la  fin  de  sa  vingt  et  unième  lettre, 
il  renverse  le  grand  mystère  de  piété,  comme  il  est  marqué  dans 
la  i ^ÉpUre à  Timothée,  ch.  3  v  16  en  soutenant  ouel' incarnation 
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du  fils  de  Dieu  n'est  autre  chose  que  la  sagesse  éternelle,  qC^-,J 
s'étant  montrée  généralement  en  toutes  choses,  et  particulier"^" 
ment  en  nos  cœurs  et  en  nos  âmes,  s'est  enfin  manifestée  d'uf e 
manière  tout  extraordinaire  en  Jésus-Christ.  11  dit,  un  peu  pli^^ 
bas,  qu'il  est  vrai  que  quelques  Églises  ajoutent  à  cela  que  Dfe^* 
s'est  fait  homme;  t  mais,  dit-il,  j'ai  marqué  positivement  que  j  ^ 
«  ne  connais  rien  à  ce  qu'ils  veulent  dire  (Quod  quasdam  Eccl&^~ 
«  six  his  addunt,  quod  Deus  naturam  humanam  assumpserit, monte* 
«  expresse  me  quid  dicant  nescire,  etc.).  »  —  «  Et  cela,  dit-il  encore, 
«  me  parait  aussi  étrauge  que  si  quelqu'un  avançait  qu'un  cercle» 
t  pris  la  nature  d'un  triangle  ou  d'un  carré.  »  Ce  qui  lui  donn& 
occasion,  sur  la  fin  de  sa  vingt-troisième  lettre,  d'expliquer  1er 
célèbre  passage  de  saint  Jean,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  clu  i,  v.  i4, 
par  une  façon  de  parler  familière  aux  Orientaux,  et  de  le  tourner 
ainsi  :  Dieu  s'est  manifesté  en  Jésus-Christ  d'une  manière  toute 
particulière. 

Dans  mon  sermon,  j'ai  expliqué  simplement  et  en  peu  de  pa- 
roles comment,  dans  ses  vingt-troisième  et  vingt-quatrième  let- 
tres, il  tâcbe  d'anéantir  le  mystère  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  une  doctrine  capitale  parmi  nous,  et  le  fondement 
de  nos  espérances  et  de  notre  consolation.  Je  ne  dois  pas  m'ar- 
réter  plus  longtemps  à  rapporter  les  autres  impiétés  qu'il  enseigne. 

QUELQUES  ÉCRITS   DE  SPINOZA  QUI    N'ONT  POINT  ÉTÉ  IMPRIMÉS. 

Celui  qui  a  eu  soin  de  publier  les  Œuvres  posthumes  de  Spi- 
noza compte  parmi  les  écrits  de  cet  auteur  qui  n'ont  point  été 
imprimés  un  Traité  de  l'Iris  ou  de  Varc-en-ciel.  Je  connais  ici, 
à  la  Haye,  des  personnes  distinguées  qui  ont  vu  et  lu  cet  ou- 
vrage, mais  qui  n'ont  pas  conseillé  à  Spinoza  de  le  donner  au 
public;  ce  qui  peut-être  lui  fit  de  la  peine  et  le  fit  résoudre  à 
jeter  cet  écrit  au  feu  six  mois  avant  sa  mort,  comme  les  gens  du 
logis  ou  il  demeurait  m'en  ont  informé.  Il  avait  encore  commencé 
une  traduction  du  Vieux  Testament  en  flamand,  sur  quoi  il  avait 
souvent  conféré  avec  des  personnes  savantes  dans  les  langues,  et 
s'était  informé  des  explications  que  les  chrétiens  donnaient  à  di- 
vers passages.  U  y  avait  déjà  longtemps  qu'il  avait  achevé  les  cinq 
livres  de  Moïse,  quand,  peu  de  jours  avant  sa  mort,  il  jeta  tout 
cet  ouvrage  au  feu  dans  sa  chambre. 
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PLUSIEURS  AUTEURS   RÉFUTENT   SES   OUVRAGES. 

Ses  ouvrages  out  à  peine  été  publiés  que  Dieu,  en  même  temps, 
asuscité  à  sa  gloire,  et  pour  la  défense  de  la  religion  chrétienne, 
divers  champions  qui  les  ont  combattus  avec  tout  le  succès  qu'ils 
en  devaient  espérer.  Le  docteur  Théoph.  Spitzelius,  dans  son  livre 
qui  a  pour  titre  Infelix  litterator,  en  nomme  deux  :  savoir,  Fran- 
çois Kuyper,  de  Rotterdam,  doi.t  le  livre,  imprimé  à  Rotterdam  en 
1676,  est  intitulé  Ârcana  atheismi  revelata,  etc.,  les  Mystères  pro 
fonds  de  l'athéisme  découverts  ;  le  second  est  Régnier  de  Mansveld, 
professeur  à  Utrecht,  qui,  dès  Tannée  1674,  fit  imprimer  dans  la 
même  ville  un  écrit  sur  le  même  sujet. 

L'année  suivante,  à  savoir  1675,  on  vit  sortir  de  dessous  la 
presse  d'Isaac  Nœrauus,  sous  le  titre  d'Bnervatio,  Tractalus  tfteo- 
logico-politici,  une  réfutation  de  ce  Traité  de  Spinoza  composée 
par  Jean  Brcdenbourg,  dont  le  père  avait  été  ancien  de  l'Église 
luthérienne  à  Rotterdam.  Le  sieur  George-Mathias  Kœnig,  dans  sa 
Bibliothèque  d'Auteurs  anciens  et  modernes,  a  trouvé  à  propos  de 
nommer  celui-ci,  p.  770,  un  certain  tisserand  de  Rotterdam  :  tex- 
torem  quemdam  roterodamensem.  S'il  a  exercé  un  art  si  méca- 
nique, je  puis  assurer  avec  vérité  que  jamais  homme  de  sa  pro- 
fession n'a  travaillé  si  habilement  ni  produit  un  pareil  ouvrage; 
car  il  démontre  géom'étriquement,  en  cet  écrit,  d'une  manière 
claire  et  qui  ne  soufïre  point  de  réplique,  que  la  nature  n'est  et 
ne  saurait  être  Dieu  même,  comme  l'enseigne  Spinoza.  Gomme 
il  ne  possédait  pas  parfaitement  la  langue  latine,  il  fut  obligé 
de  composer  son  traité  en  flamand  et  de  se  servir  de  la  plnme 
d'un  autre  pour  le  traduire  en  latin.  Il  en  usa  ainsi,  comme  il  le 
déclare  lui-même  dans  la  préface  de  son  livre,  afin  de  ne  laisser 
ni  excase  ni  prétexte  à  Spinoza,  qui  vivait  encore,  an  cas  qu'il  lui 
arrivât  de  ne  rien  répliquer. 

Cependant,  je  ne  trouve  pas  que  tous  les  raisonnements  de  ce 
savant  homme  portent  coup.  Il  semble  d'ailleurs  que,  dans  le  corps 
de  son  ouvrage,  il  penche  beaucoup  vers  le  socinianisme  en  quel- 
ques endroits  ;  c'est  au  moins  le  jugement  que  j'en  fais ,  et  je  ne 
crois  pas  qu'en  cela  il  diffère  de  celui  des  personnes  éclairées,  à 
qui  j'en  laisse  la  décision.  Il  est  toujours  certain  que  Franchis 
Kuyper  et  Bredenbourg  firent  imprimer  divers  ècxv\&  Y  mu  çnb&c& 
—  c. 
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l'autre  à  l'occasion  de  ce  Traité  ',  et  que  Koyper,  dans  les  accus  - 
tions  qu'il  formait  contre  son  adversaire,  ne  prétendait  pas  moir»  s 
que  de  le  convaincre  lui-même  d'athéisme. 

L'année  1676  vit  paraître  le  traité  de  morale  de  Lambert  Vel- 
dhuis  d'Ulrecbt  :  De  la  Pudeur  naturelle  et  de  la  dignité  de  Vhomxrm^ 
(Lamberti  Velthusii  Ultrajectensis  tractatus  moralis  de  naturaZ* 
pudore  et  dignitate  hominis).  11  renverse  en  ce  Traité  de  fond  e** 
comble  les  principes  sur  lesquels  Spinoza  a  prétendu  établir  qu^ 
ce  que  l'homme  fait  de  bien  et  de  mal  est  produit  par  une  opéra— 
tion  supérieure  et  nécessaire  de  Dieu  ou  de  la  nature.  J'ai  fiait 
mention  ci-dessus  de  Jean  Bredenbourg,  marchand  de   Dort, 
qui  dès  l'an  1674  se  mit  sur  les  rangs  et  réfuta  le  livre  impie 
de  Spinoza   qui  a  pour  titre  :   Tractatus  theotogico-politicus. 
Je  ne  puis  ici  m'empêcher  de  le  comparer  à  ce  marchand  dont  le 
Sauveur  parle  en  saint  Matthieu,  chapitre  xm,  v.  45  et  46,  puisque 
ce  ne  sont  point  des  richesses  temporelles  et  périssables  qu'il 
nous  présente  en  donnant  son  livre  au  public,  mais  un  trésor  d'un 
prix  inestimable  et  qui  ne  périra  jamais;  et  il  serait  fort  à  sou- 
haiter qu'il  se  trouvât  beaucoup  de  semblables  marchands  sur  les 
bourses  d'Amsterdam  et  de  Rotterdam. 

Nos  théologiens  de  la  confession  d'Augsbourg  se  sont  aussi  dis- 
tingués parmi  ceux  qui  ont  réfuté  les  impiétés  de  Spinoza.  A 
peine  son  Tractatus  theologko-politicus  vit  le  jour,  qu'ils  prirent 
la  plume  et  écrivirent  contre  lui.  On  peut  mettre  à  leur  tête  le 
docteur  Musaeus,  professeur  en  théologie  à  Jena,  homme  de  grand 
génie,  qui  dans  son  temps  n'eut  peut-être  pas  son  semblable. 
Pendant  la  vie  de  Spinoza,  à  savoir  en  l'année  1674,  il  publia  une 
dissertation  de  douze  feuilles,  dont  le  titre  était  :  Tractatus  tàeo- 
logico-politicus  ad  veritatis  lumen  examinatus  (le  Traité  de  théo- 
logie et  de  politique  examiné  par  les  lumières  du  bon  sens  et  de  la 
vérité).  Il  déclare  aux  pages  2  et  3  l'aversion  qu'il  a  pour  une  pro- 
duction si  impie  et  l'exprime  en  ces  termes  :  Jure  merito  quis  du- 
bitet  num  ex  illis  quos  ipse  dœmon  ad  humana  divinaque  jura 
pervertenda  magno  numéro  conduxit9  repertus  fuerit  qui  in  Us 
depravandis  operosior  fuerit  quam  hic  impostor,  magno  Ecclesiss 
malo  et  Reipublicx  detrimento  natus  :  «  Le  diable  séduit  un  grand 
c  nombre  d'hommes,  qui  semblent  fous  être  à  ses  gages  et  s'atta- 
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«client  uniquement  à  renverser  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  au 
«monde.  Cependant  il  y  a  lieu  de  douter  si  parmi  eux  aucun  a 
«travaillé à  ruiner  tout  droit  humain  et  divin  avec  plus  d'efficace 
«que  cet  imposteur,  qui  n'a  eu  autre  chose  en  vue  que  la  perte 
«de  l'État  et  de  la  religion.  »  Aux  pages  5,  6,  7  et  8,  il  expose 
fort  nettement  les  expressions  philosophiques  de  Spinoza,  ex- 
plique celles  qui  peuvent  souffrir  un  double  seus,  et  montre  claire- 
ment dans  quel  sens  Spinoza  s'en  est  servi,  afin  de  comprendre 
d'autant  mieux  sa  pensée.  A  la  page  46,  §  32,  il  montre  qu'en 
publiant  un  tel  ouvrage  les  vues  de  Spinoza  ont  été  d'établir  que 
chaque  homme  a  le  droit  et  la  liberté  de  fixer  sa  créance  en  ma- 
tière de  religion,  et  de  la  restreindre  uniquement  aux  choses  qui 
sont  à  sa  portée  et  qu'il  peut  comprendre.  Il  avait  déjà  aupara- 
?ant,  à  la  page  14,  §  28,  parfaitement  bien  exposé  l'état  de  la 
question,  et  marqué  en  quoi  Spinoza  s'écarte  du  sentiment  des 
chrétiens;  et  c'est  de  cette  manière  qu'il  continue  d'examiner  le 
Traité  de  Spinoza,  où  il  ne  laisse  rien  passer,  pas  la  moindre 
chose,  sans  le  réfuter  par  de  bonnes  et  solides  raisons.  Il  ne  faut 
point  douter  que  Spinoza  lui-même  n'ait  lu  cet  écrit  du  docteur 
Musseus,  puisqu'il  s'est  trouvé  parmi  ses  papiers  après  sa  mort. 
Quoiqu'on  ait  beaucoup  écrit  contre  le  Traité  de  politique  et  de 
théologie,  comme  je  l'ai  déjà  marqué,  il  n'y  a  point  eu  d'auteur 
cependant,  selon  mon  sentiment,  qui  l'ait  réfuté  plus  solidement 
que  ce  savant  professeur;  et  ce  jugement  que  j'en  fais  est  d'ail- 
leurs confirmé  par  plusieurs  autres.  L'auteur  qui,  sous  le  nom  de 
Theodorus  Securus,  a  composé  un  petit  traité  qui  porte  pour  titre  : 
X  Origine  de  l'a  théisme  (Or  igo  atheismï),  dit  dans  un  autre  petit  livre 
intitulé  :  Prudentia  theologlca,  dont  il  est  aussi  l'auteur  :  «  Je 
«  suis  fort  surpris  que  la  dissertation  du  docteur  Musseus  contre 
c  Spinoza  est  si  rare  et  si  peu  connue  ici  en  Hollande;  on  devrait 
€  y  rendre  plus  de  justice  à  ce  savant  théologien,  qui  a  écrit  sur 
c  un  sujet  si  important  :  car  il  a  certainement  mieux  réussi  qu'au- 
«  cun  antre.  »  M.  Fullerus,  in  Conlinuaiione  Dibliothecx  universa- 
Zt*,  etc.,  s'exprime  ainsi  en  parlant  du  docteur  Musseus  :  «  I/il- 
c  lustre  théologien  de  Jena  a  solidement  réfuté  le  livre  pernicieux 
c  de  Spinoza  avec  l'habileté  et  le  succès  qui  lui  sont  ordinaires, 
«  Celeberrimus  Me  Jencnsium  theologus  Joh.  Musœus  Spinozœ  pes- 
«  iilentissimum  fœlum  acutissijnis,  quels  solct,  telis  confodit).  » 
Le  même  auteur  fait  aussi  mention  de  FrédéûcW^oW^)  \^- 
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fesscur  en  théologie  à  Leipzig,  qui,  dans  une  oraison  qu'il  pro- 
nonça lorsqu'il  prit  possession  de  sa  chaire  de  professeur,  refait 
pareillement  les  sentiments  de  Spinoza  ;  quoique,  après  atoir  la 
sa  harangue,  je  trouve  qu'il  ne  Ta  réfuté  qu'indirectement  et  sans 
le  nommer.  Elle  a  pour  titre  :  Oratio  contra  naturaliste*,  haW* 
ipsis  kalendis  junii  anno  1670;  et  on  peut  la  lire  dans  \es  Œuvra 
théologiques  de  Rappoltus,  t.  I,  p.  1386  et  suiv.,  publiées  parle 
docteur  Jean  Benoit  Garpzovius,  et  imprimées  à  Leipzig  en  1891 
Le  docteur  J.  Conrad  Diirrius,  professeur  à  Altorf,  a  suivi  le 
même  plan  dans  une  harangue  que  je  n'ai  pas  lue,  à  la  vérité, 
mais  dont  on  m'a  parlé  avec  éloge  comme  d'une  très-bonne 
pièce. 

Le  sieur  Aubert  de  Versé  publia  en  1631  un  livre  qui  avait 
pour  titre  :  L'impie  convaincu;  ou  Dissertation  contre  Spinoza, 
dans  laquelle  on  réfute  les  fondements  de  son  athéisme.  En  1687, 
Pierre  Y  von,  parent  et  disciple  de  Labadie,  et  ministre  de  ceux 
de  sa  secte  à  Wiewerden  en  Frise,  écrivit  un  traité  contre  Spi- 
noza, qu'il  publia  sous  ce  titre  :  L'impiété  vaincue,  etc.  Dans  le 
Supplément  au  Dictionnaire  de  Moréri,  à  l'article  Spinoza,  il  est 
fait  mention  d'un  Traité  de  la  conformité  de  la  raison  avec  la  foi 
(De  concordia  rationis  et  fldei),  dont  M.  Huet  est  l'auteur.  Ce  livre 
fut  réimprimé  à  Leipzig  en  1692,  et  les  journalistes  de  cette 
ville  en  ont  donné  un  bon  extrait,  où  les  sentiments  de  Spinoza 
sont  exposés  fort  nettement  et  réfutés  avec  beaucoup  de  force  et 
d'habileté.  Le  savant  M.  Simon  et  M.  de  la  Motte,  ministre  de  Sa- 
voie à  Londres,  ont  travaillé  l'un  et  l'autre  sur  le  même  sujet. 
J'ai  bien  vu  les  ouvrages  de  ces  deux  auteurs  ;  mais  je  ne  sais 
pas  assez  le  français  pour  pouvoir  en  juger.  Le  sieur  Pierre  Foi- 
ret,  qui  demeure  à  présent  à  Reinsbourg  près  de  Lcyde,  dans  la 
seconde  impression  de  son  livre  De  Deo,  anima  et  malo,  y  a 
joint  un  traité  contre  Spinoza,  dont  le  titre  est  :  Fundamentaatheismi 
eversa,  sive  spécimen  absurditatis  Spinozianx  (Les principes  de  l'a- 
théisme renversés,  etc.).  C'est  un  ouvrage  qui  mérite  bien  qu'on 
se  donne  la  peine  de  le  lire  avec  attention. 

Le  dernier  ouvrage  dont  je  ferai  mention  est  celui  de  M.  Witti- 
chius,  professeur  à  Leyde,  qui  fut  imprimé  en  1690,  après  la 
mort  de  l'auteur,  sous  ce  titre  Christophori  Wittichu  profèssoris 
Leidensis  anti-Spinoza,  sive  examen  Ethices  B.  de  Spinoza.  Il  pa- 
rot  encore  quelque  temps  après  traduit  eu  flamand,  et  imprimé  à 
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Amsterdam  chez  les  Wasbergen.  Il  n'est  pas  étrange  que,  dans 
no  livre  tel  que  celui  qui  a  pour  titre  :  Suite  de  la  Vie  de  Philo- 
poter,  on  ait  tâché  de  diffamer  ce  savant  homme  et  de  flétrir  sa 
réputation  après  sa  mort.  On  débite,  dans  cet  écrit  pernicieux, 
«pie  M.  Witticbius  était  un  excellent  philosophe,  grand  ami  de 
Spinoza,  avec  qui  il  était  dans  un  commerce  étroit,  qu'ils  culti- 
vent l'un  et  l'autre  par  lettres  et  par  des  entretiens  particu- 
lière qu'ils  avaient  souvent  ensemble ,  qu'ils  étaient,  en  un  mot, 
tons  deux,  dans  les  mêmes  sentiments,  que  cependant,  pour  ne 
passer  pas  dans  le  monde  pour  spinoziste,  M.  Witticbius  avait 
écrit  contre  le  Traité  de  Morale  de  Spinoza,  et  qu'on  n'avait  fait 
imprimer  sa  réfutation  qu'après  sa  mort,  que  dans  la  vue  de  lui 
conserver  son  honneur  et  la  réputation  de  chrétien  orthodoxe. 
Voilà  les  calomnies  que  cet  insolent  a  avancées;  je  ne  sais  d'où  il 
les  a  puisées,  ni  sur  quelle  apparence  de  vérité  il  appuie  tant  de 
mensonges.  D'où  a-t-il  appris  que  ces  deux  philosophes  avaient 
un  commerce  si  particulier  ensemble  ,  qu'ils  se  voyaient  et  s'é- 
crivaient si  souvent  l'un  à  l'autre  ?  On  ne  trouve  aucune  lettre  de 
Spinoza  écrite  à  M.  Wittichius,  ni  de  M.  Wittichius  écrite  à  Spinoza, 
parmi  les  lettres  de  cet  auteur  qu'on  a  pris  soin  de  faire  impri- 
mer, et  il  n'y  en  a  aucune  non  plus  parmi  celles  qui  sont  restées 
sans  être  imprimées;  de  sorte  qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
cette  liaison  étroite  et  les  lettres  qu'ils  s'écrivaient  l'un  à  l'an- 
tre sont  du  cru  et  de  l'invention  de  ce  calomniateur.  Je  n'ai,  à 
h  vérité,  jamais  eu  occasion  de  parler  à  M.  Wittichius;  mais  je 
connais  assez  particulièrement  M.  Zimmermanu,  son  neveu,  mi- 
nistre pour  le  présent  de  l'Église  anglicane,  et  qui  a  demeuré 
avec  son  oncle  pendant  ses  dernières  années.  11  ne  m'a  rien  com- 
muniqué sur  ce  sujet  qui  ne  fût  fort  opposé  à  ce  que  débite  l'au- 
teur de  la  Vie  de  Pàtiopater,  jusqu'à  me  faire  voir  un  écrit  que 
son  oncle  lui  avait  dicté,  où  les  sentiments  de  Spinoza  étaient 
également  bien  expliqués  et  réfutés.  Pour  le  justifier  entièrement, 
faut-il  autre  chose  que  ce  dernier  ouvrage  qu'il  a  composé?  C'est 
là  où  l'on  voit  quelle  est  sa  créance,  et  où  il  fait  en  quelque  ma- 
nière une  profession  de  foi  peu  de  temps  avant  sa  mort.  Quel 
homme,  touché  de  quelque  sentiment  de  religion,  osera  penser, 
et  moins  encore  écrire,  que  tout  ceci  n'a  été  qu'hypocrisie,  mit 
uniquement  en  vue  de  pouvoir  aller  à  l'église,  sauver  les  appa- 
rences» et  n'avoir  pas  h  réputation  d'impie  et  de  litoeiVuit 
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Si  l'on  pouvait  inférer  de  pareilles  choses  de  ce  qu'on  prétext- 
erait qu'il  y  aurait  eu  quelque  correspondance  entre  deux  pe  X"- 
sonnes,  je  ne  me  trouverais  pas  fort  en  sûreté,  et  il  n'y  a  guère  <J  c 
pasteurs  qui  n'eussent  tout  à  craindre  aussi  bien  que  moi  de  lapa.rl 
des  calomniateurs,  puisqu'il  nous  est  quelquefois  impossible  d'évi- 
ter tout  commerce  avec  des  personnes  dont  la  créance  n'est  pas 
toujours  des  plus  orthodoxes. 

Je  me  souviens  ici  volontiers  de  Guillaume  de  Deurhof,  d'Ams- 
terdam, et  le  nomme  avec  toute  la  distinction  qu'il  mérite.  Ces* 
un  professeur  qui,  dans  ses  ouvrages  et  particulièrement  dans  sec 
leçons  théologiques,  a  toujours  vivement  attaqué  les  sentiments  d€ 
Spinoza.  Le  sieur  François  Halma  lui  rend  justice  dans  ses  Remar- 
que*  sur  la  vie  et  sur  les  opinions  de  Spinoza,  page  85,  lorsqa  i 
dit  qu'il  a  réfuté  les  sentiments  de  ce  philosophe  d'une  maniera  ^ 
solide,  qu'aucun  de  ses  partisans  n'a  jamais  osé  jusqu'à  présent  V 
prendre  à  partie  et  se  mesurer  avec  lui.  Il  ajoute  que  ce  subtil  éc  jr* 
yain  est  encore  en  état  de  repousser  comme  il  faut  l'auteur  de  ^ 
Tie  de  Philopater  sur  les  calomnies  qu'il  a  débitées  à  la  page  19$  4 
de  lui  fermer  la  bouche. 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  de  deux  auteurs  célèbres,  et  les  joind*" 
ensemble ,  quoiqu'un  peu  opposés  l'un  à  l'autre  pour  le  prése^c: 
Le  premier  est  M.  Bayle,  trop  connu  dans  la  république  des  lett^r 
pour  devoir  en  faire  ici  l'éloge.  Le  second  est  M.  Jacquelot,  ci-<3 
vant  ministre  de  l'Église  française  à  la  Haye,  et  à  présent  prédiad 
teur  ordinaire  de  Sa  Jklajesté  le  roi  de  Prusse.  Ils  ont  fait  l'm»- 
l'autre  de  savantes  et  solides  remarques  sur  la  vie,  les  écrits  et 
sentiments  de  Spinoza.  Ce  qu'ils  ont  publié  sur  cette  matière,  a^^ 
l'approbation  de  tout  le  monde,  a  été  traduit  en  flamand  par  Fr  ^ 
çois  Halma,  libraire  à  Amsterdam  et  homme  de  lettres.  H  a  joiK= 
'  sa  traduction  une  préface  et  quelques  remarques  judicieuses 
la  suite  de  la  Vie  de  Philopater.  Ce  qui  est  de  lui  vaut  aussi  son  ^ 
et  mérite  d'être  lu. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  parler  ici  de  plusieurs  écrivains 
ont  attaqué  les  sentiments  de  Spinoza  tout  récemment  à  l'o— : 
sion  d'un  livre  intitulé  Hemel  op  Aarden,  le  Paradis  sur  la  t^ 
composé  par  M.  van  Leenhoff,  ministre  réformé  à  Zwoll,  où  l'on  ^ 
tend  que  ce  mmi.tre  bâtit  sur  les  fondements  de  Spinoza.  Ces  cl* 
sont  trop  récentes  et  trop  connues  du  public  pour  s'y  arrêter;  m 
pourquoi  je  passe  outre  pour  parler  de  la  mort  de  ce  célèbre  a  *- 
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M  LA  DEftSIÈHE   MALADIE  DE  SPINOZA  ET  DE   SA  MORT. 

On  a  fait  tant  de  différents  rapports  et  si  peu  véritables  touchant 
k  mort  de  Spinoza,  qu'il  est  surprenant  que  des  gens  éclairés  se 
wient  mis  en  frais  d'en  informer  le  public  sur  des  oui-dire,  sans 
«iparavant  s'être  mieux  instruits  eux-mêmes  de  ce  qu'ils  débitaient, 
fa  trouve  un  échantillon  des  faussetés  qu'ils  avancent  sur  ce  snjet 
■*  le  Menagiana^  imprimé  à  Amsterdam  en  169b,  où  l'auteur 
<  exprime  ainsi: 

«  T ai  oui  dire  que  Spinoza  était  mort  de  la  peur  qu'il  avait 
«ene  d'être  mis  à  la  Bastille.  11  était  venu  en  France  attiré  par 
«  oeux  personnes  de  qualité  qui  avaient  envie  de  le  voir.  M,  de 
•Pomponne  en  fut  averti;  et  comme  c'est  un  ministre  fort  lélé 

•  poor  la  religion  il  ne  jugea  pas  à  propos  de  souffrir  Spinoza  en 
«France,  où  il  était  capable  de  faire  bien  du  désordre,  et  pour 
«  l'en  empêcher  il  résolut  de  le  faire  mettre  à  la  Bastille.  Spinoza, 
«  qui  en  eut  avis ,  se  sauva  en  habit  de  cordelier;  mais  je  ne  ga- 

■  rantis  pas  cette  dernière  circonstance.  Ce  qui  est  certain  est  que 
«  bien  des  personnes  qui  l'ont  vu  m'ont  assuré  qu'il  était  petit, 

■  jaunâtre,  qu'il  avait  quelque  chose  de  noir  dans  la  physionomie, 
«  et  qu'il  portait  sur  son  visage  un  caractère  de  réprobation  » 

Tout  ceci  n'est  qu'un  tissu  de-fables  et  de  mensonges,  car  il  est 
certain  qoe  Spinoza  n'a  été  de  sa  vie  en  France;  et  quoique  des 
Personnes  de  distinction  aient  tâché  de  l'y  attirer,  comme  il  a  avoué 

*  ses  hôtes,  il  les  a  cependant  bien  assurés  en  même  temps  qu'il 
n  espérait  pas  d'avoir  jamais  assez  peu  de  jugement  pour  taire  une 
telle  folie.  On  jugera  aisément  aussi  par  ce  que  je  dirai  ci-après 
qu'il  n'est  nullement  véritable  qu'il  soit  mort  de  peur.  Pour  cet 
efet  je  rapporterai  les  circonstances  de  sa  mort  sans  partialité,  e^ 
n'avancerai  rien  sans  preuve;  ce  que  je  suis  en  état  d'exécuter 
d'autant  plus  aisément  que  c'est  ici  à  la  Haye  qu'il  est  mort  m 
enterré.  ^ 

Spinoza  était  d'une  constitution  très-faible,  malsain,  maigg.^ 
attaqué  de  phthisie  depuis  plus  de  vingt  ans,  ce  qui  l'0Dllf$e^^^ 
vivre  de  régime  et  à  être  extrêmement  sobre  en  son  boire   ^      * 
son  manger.  Cependant,  ni  son  hôte ,  ni  ceux  du  logis  ne  crov^s  ^** 
pas  que  sa  fin  fût  si  proche ,  même  peu  de  temps  avant  que  \^  ^j^1*1 
le  surprit,  et  n  en  avaient  pas  la  moindre  pensée;  car\^  ^^r 
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yrier,  qui  fat  alors  le  samedi  devant  les  jours  gras,  son  hôte  et  sa 
femme  furent  entendre  la  prédication  qu'on  fait  dans  notre  église 
pour  disposer  un  chacun  à  recevoir  la  communion  qui  s'administre 
le  lendemain  selon  une  coutume  établie  parmi  nous.  L'hôte  étant 
rétourné  au  logis  après  le  sermon,  à  quatre  heures  ou  environ, 
Spinoza  descendit  de  sa  chambre  en  bas,  et  eut  avec  lui  un  assez 
long  entretien  qui  roula  particulièrement  sur  ce  que  le  ministre  avait 
prêché,  et  après  avoir  fumé  une  pipe  de  tabac  il  se  retira  à  sa 
chambre,  qui  était  sur  le  devant,  et  s'alla  coucher  de  bonne  heure* 
Le  dimanche  au  matin ,  avant  qu'il  fût  temps  d'aller  à  l'église ,  il 
descendit  encore  de  sa  chambre,  et  parla  avec  l'hôte  et  sa  femme. 
Il  avait  fait  venir  d'Amsterdam  un  certain  médecin  que  je  ne  puis 
désigner  que  par  ces  deux  lettres,  L.  M.;  celui-ci  chargea  les  gens 
du  logis  d'acheter  un  vieux  coq  et  de  le  faire  bouillir  aussitôt,  afin 
que  sur  les  midi  Spinoza  pût  en  prendre  le  bouillon,  ce  qu'il  fit 
aussi,  et  en  mangea  encore  de  bon  appétit  après  que  l'hôte  et  sa 
femme  furent  revenus  de  l'église.  L'après-midi  le  médecin  L.  M. 
resta  seul  auprès  de  Spinoza,  ceux  du  logis  étant  retournés  en- 
semble à  leurs  dévotions.  Mais  au  sortir  du  sermon  ils  apprirent 
avec  surprise  que  sur  les  trois  heures  Spinoza  était  expiré  en  la 
présence  de  ce  médecin,  qui ,  le  soir  même,  s'en  retourna  à  Ams- 
terdam par  le  bateau  de  nuit  sans  prendre  le  moindre  soin  du  dé- 
funt. Il  se  dispeusa  de  ce  devoir  d'autant  plus  tôt  qu'après  la  mort 
de  Spinoza  il  s'était  saisi  d'un  ducaton  et  de  quelque  peu  d'argent 
que  le  défunt  avait  laissé  sur  sa  table,  aussi  bien  que  d'un  couteau 
à  manche  d'argent,  et  s'était  retiré  avec  ce  qu'il  avait  butiné. 

On  a  rapporté  fort  diversement  les  particularités  de  sa  maladie 
et  de  sa  mort;  et  cela  a  même  fourni  matière  à  plusieurs  contesta- 
tions. On  débite  :  1°  que  dans  le  temps  de  sa  maladie  il  avait  pris 
les  précautions  nécessaires  pour  n'être  pas  surpris  par  les  visites 
de  gens  dont  la  vue  ne  pouvait  que  l'importuner;  2°  que  ces 
propres  paroles  lui  étaient  sorties  de  la  bouche  une  et  même  plu- 
sieurs fois  :  0  Dieu,  aie  pitié  de  moi  misérable  pécheur!  3°  qu'on 
l'avait  ouï  souvent  soupirer  en  prononçant  le  nom  de  Dieu.  Ce  qui 
ayant  donné  occasion  à  ceux  qui  étaient  présents  de  lui  demander 
s'il  croyait  donc  à  présenta  l'existence  d'un  Dieu  dont  il  avait  tout 
sujet  de  craindre  les  jugements  après  sa  mort ,  il  avait  répondu 
que  le  mot  lui  était  échappé  et  n'était  sorti  de  sa  bouche  que  par 
coutume  et  par  habitude,  4°  On  dit  encore  qu'il  tenait  auprès  de  soi 
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du  sac  de  mandragore  tout  prêt,  dont  il  usa  quand  il  sentit  approcher 
la  mort;  qu'ayant  ensuite  tiré  les  rideaux  de  son  lit,  il  perdit  toute 
connaissance,  étant  tombé  dans  un  profond  sommeil,  et  que  ce  fut 
ainsi  qu'il  passa  de  cette  vie  à  l'éternité  ;  5°  enfin  qu'il  avait  défendu 
expressément  de  laisser  entrer  qui  que  ce  fût  dans  sa  chambre 
lorsqu'il  approcherait  de  sa  fin  ;  comme  aussi  que ,  se  voyant  à 
l'extrémité,  il  avait  fait  appeler  son  hôtesse  et  l'avait  priée  d'em- 
pêcher qu'aucun  ministre  ne  le  vint  voir,  parce  qu'il  voulait,  di- 
sait-il, mourir  paisiblement  et  sans  dispute,  etc. 
J'ai  recherché  soigneusement  la  vérité  de  tous  ces  faits,  et  de- 
mandé plusieurs  fois  à  son  hôte  et  à  son  hôtesse,  qui  vivent  encore 
à  présent,  ce  qu'ils  en  savaient;  mais  ils  m'ont  répondu  constam- 
ment l'uu  et  l'autre  qu'ils  n'en  avaient  pas  la  moindre  connais- 
sance ,  et  qu'ils  étaient  persuadés  que  toutes  ces  particularités 
étaient  autant  de  mensonges,  car  jamais  il  ne  leur  a  défendu  d'ad- 
mettre qui  que  ce  fût  qui  souhaitât  de  le  voir.  D'ailleurs,  lorsque 
sa  fin  approcha,  il  n'y  avait  dans  sa  chambre  que  le  seul  médecin 
d'Amsterdam  que  j'ai  désigné  ;  personne  n'a  ouï  les  paroles  qu'on 
prétend  qu'il  a  proférées  :  0  Dieu ,  aie  pitié  de  moi  misérable  pé- 
cheur! et  il  n'y  a  pas  d'apparence  non  plus  qu'elles  soient  sorties 
de  sa  bouche,  puisqu'il  ne  croyait  pas  être  si  près  de  sa  fin ,  et 
ceux  du  logis  n'en  avaient  pas  la  moindre  pensée.  Et  il  ne  gar- 
dait point  le  lit  pendant  sa  maladie;  car,  le  matin  même  du  jour 
qu'il  expira ,  il  était  encore  descendu  de  sa  chambre  en  bas  comme 
nous  l'avons  remarqué;  sa  chambre  était  celle  de  devant  où  il 
couchait  dans  un  lit  construit  à  la  mode  du  pays,  et  qu'on  appelle 
bedstede.  Qu'il  ait  chargé  son  hôtesse  de  renvoyer  les  ministres 
qui  pourraient  se  présenter,  ou  qu'il  ait  invoqué  le  nom  de  Dieu 
pendant  sa  maladie ,  c'est  ce  que  ni  elle ,  ni  ceux  du  logis  n'ont 
point  oui ,  et  dont  ils  n'ont  nulle  connaissance.  Ce  qui  leur  per- 
suade le  contraire,  c'est  que  depuis  qu'il  était  tombé  en  langueur 
il  avait  toujours  marqué,  dans  les  maux  qu'il  souffrait,  une  fer- 
meté vraiment  stoïque,  jusqu'à  réprimander  les  autres  lui-même, 
lorsqu'il  leur  arrivait  de  se  plaindre  et  de  témoigner  dans  leurs 
maladies  peu  de  courage  ou  trop  de  sensibilité. 

Enfin,  à  l'égard  du  suc  de  mandragore,  dont  on  dit  qu'il  usa 
étant  à  l'extrémité ,  ce  qui  lui  fit  perdre  toute  connaissance,  c'est 
encore  une  particularité  entièrement  inconnue  à  ceux  du  logis. 
Et  cependa»*  c'était  eux  oui  lui  préparaient  tout  ce  doxv\  î\  vwi& 
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besoin  pour  son  boire  et  manger,  aussi  bien  que  les  remèdes  qu'il 
prenait  de  temps  en  temps,  Il  n'est  pas  non  plus  fait  mention  de 
cette  drogue  dans  le  mémoire  de  l'apothicaire ,  qui  pourtant  fat  le 
même  chez  qui  le  médecin  d'Amsterdam  envoya  prendre  les  re- 
mèdes dont  Spinoza  eut  besoin  les  derniers  jours  de  sa  vie. 

Après  la  mort  de  Spinoza ,  son  hôte  prit  soin  de  le  faire  enterrer. 
Jean  Rieuwertz,  imprimeur  de  la  ville  à  Amsterdam ,  Ken  avait 
prié ,  et  lui  avait  promis  en  même  temps  de  le  faire  rembourser  de 
toute  la  dépense,  dont  il  voulait  bien  être  caution.  La  lettre  qu'il  \ 
.lui  écrivit  fort  au  long  à  ce  sujet  est  datée  d'Amsterdam ,  du  6 

•  mars  1678. 11  n'oublie  pas  d'y  faire  mention  de  cet  ami  de  Scbie- 
dam  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  qui ,  pour  montrer  combien 
la  mémoire  de  Spinoza  lui  était  cbère  et  précieuse ,  payait  exac- 
tement tout  ce  que  Vau  der  Spyck  pouvait  encore  prétendre  de  son 
défunt  hôte.  La  somme  à  quoi  ses  prétentions  pouvaient  monter 
lui  en  était  en  même  temps  remise  comme  Rieuwertz  lui-même 
l'avait  touchée  par  l'ordre  de  son  ami. 

Gomme  on  se  disposait  à  mettre  le  corps  de  Spinoza  en  terre , 
un  apothicaire  nommé  Sehroder  y  mit  opposition  et  prétendit  au- 
paravant être  payé  de  quelques  médicaments  qu'il  avait  fournis  au 
défunt  pendant  sa  maladie.  Son  mémoire  se  montait  à  seize  flo- 
rins et  deux  sous  ;  je  trouve  qu'on  y  porte  en  compte  de  la  teinture 
de  safran,  du  baume,  des  poudres,  etc,  ;  mais  on  n'y  fait  aucune 
mention  ni  d'opium,  ni  de  mandragore.  L'opposition  fut  levée  aus- 
sitôt, et  le  compte  payé  par  le  sieur  Van  der  Spyck. 

Le  corps  fut  porté  en  terre  le  25  février,  accompagné  de  plu-, 
sieurs  personnes  illustres  et  suivi  de  six  carrosses.  Au  refour  de 
l'enterrement ,  qui  se  fit  dans  la  nouvelle  église  sur  le  Spuy,  les 

•  amis  particuliers  ou  voisins  furent  régalés  de  quelques  bouteilles 
de  vin,  selon  la  coutume  du  pays,  dans  la  maison  de  ViOte  du  dé- 
funt. 

Je  remarquerai ,  en  passant ,  que  le  barbier  de  Spinoza  donna , 
après  sa  mort,  un  mémoire  conçu  en  ces  termes  :  M.  Spinoza,  de 
bienheureuse  mémoire,  doit  à  Abraham  Kervel,  chirurgien,  pourf 
l'avoir  rasé  pendant  le  dernier  quartier,  la  somme  d'un  florin  dix-; 
huit  sous.  Le  prieur  d'enterrement  et  deux  taillandiers  firent  au 
défunt  un  pareil  compliment  dans  leurs  mémoires»  aussi  bien  que, 
le  mercier  qui  fournit  dos  gants  pour  le  deuil  de  l'euterrement. 

SJ  ces  bonnes  gens  avaient  su  quels  étaient  les  principes  de  Spi- 
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ooza  en  fait  de  religion f  il  y  a  apparence  qu'ils  ne  se  fussent  pas 
ainsi  joués  du  terme  de  bienheureux  qu'ils  employaient;  ouest-ce 
qu'iks'en  sont  servis  selon  le  train  ordinaire ,  qui  souffre  quelque- 
fois l'abus  qu'on  fait  de  semblables  expressions  à  l'égard  même 
depersonnes  mortes  dans  le  désespoir  ou  dans  l'impénitence  finale? 
Spinoza  étant  enterré,  sou  hôte  fit  faire  l'inventaire  des  biens  ( 
meabtes  qu'il  avait  laissés.  Le  notaire  qu'il  employa  donna  un  ' 
compte  de  ses  vacations  en  cette  forme  :  t  Guillaume  van  den  Hove, 
<  notaire,  ponr  avoir  travaillé  à  l'inventaire  des  meubles  et  effets 
t  do  feu  sieur  Benoit  de  Spinoza.. •  »  Ses  .salaires  se  montent  à  la 
somme  de  dhc-sept  florins  et  huit  sous;  plus  bas  il  reconnaît  avoir 
été  payé  de  cette  somme  r  le  14  novembre  4677. 

Rébecca  de  Spinoza,  sœur  du  défunt ,  se  porta  pour  son  héri- 
tière, et  en  passa  sa  déclaration  à  la  maison  où  il  était  mort.  Cepen- 
dant, comme  elle  refusait  denaycrpréalablement  les  frais  de  l'en- 
terrement et  quelques  dettes  dont  la  succession  était  chargée ,  le 
sieur  Van  der  Spyck  lui  en  fit  parler  à  Amsterdam ,  et  la  fit  som- 
mer d'y  satisfaire,  par  Robert  Schmeding,  porteur  de  sa  procura- 
lion.  Libertus  Lœf  fut  le  notaire  qui  dressa  cet  acte  et  le  signa ,  le 
30  mars  1677.  Mais,  avant  de  rien  payer,  elle  voulait  voir  clair  et 
savoir  si ,  les  dettes  et  charges  payées,  il  lui  reviendrait  quelque 
chose  de  la  succession  de  son  frère.  Pendant  qu'elle  délibérait, 
Van  der  Spyck  se  fit  autoriser  par  justice  à  faire  vendre  publique- 
ment les  biens  et  meubles  en  question,  ce  qui  fut  aussi  exécuté; 
et  les  deniers  provenant  de  la  vendue  étant  consignés  au  lieu  or- 
dinaire, la  sœur  de  Spinoza  fit  arrêt  dessus;  mais  voyant  qu'après 
le  payement  des  frais  et  charges  il  ne  restait  que  peu  de  chose  ou 
rien  du  tout,  elle  se  désista  de  son  opposition  et  de  toutes  ses  pré- 
tentions. Le  procureur  Jean  Lukkas,  qui  servit  Van  der  Spyck  en 
cette  affaire,  lui  porta  en  compte  la  somme  de  trente-trois  florins 
seize  sous,  dont  il  donna  sa  quittance  datée  du  1er  juin  1678.  La 
vendue  desdits  meubles  avait  été  faite  ici  à  la  Haye,  dès  le  4  no- 
vembre 1677,  par  Rykus  van  Stralen ,  crieur  juré ,  comme  il  parait 
par  le  compte  qu'il  en  rendit  daté  du  même  jour. 

Il  ne  faut  que  jeter  les  yeux  sur  ce  compte  pour  juger  aussitôt 

que  c'était  l'inventaire  d'un*  vrai  philosophe;  on  n'y  trouve  que 

quelques  livrets,  quelques  tailles-douces  ou  estampes,  quelques 

morceaux  de  verres  polis,  des  instruments  pour  les  polir,  etc. 

Par  les  hardes  qui  ont  servi  à  son  usage,  on  voit  encore  couibieu 
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il  a  été  économe  et  bon  ménager.  Un  manteau  de  camelot  avec 
culotte  furent  vendus  vingt  et  un  florins  quatorze  sous  ;  un  a 
manteau  gris,  douze  florins  quatorze  sons;  quatre  linceuls,  si: 
rins  et  huit  sous;  sept  chemises,  neuf  florins  et  six  sous;  un  1 
nn  traversin,  quinze  florins;  dix-neuf  collets,  un  florin  onze  s 
cinq  mouchoirs,  douze  sous;  deux  rideaux  rouges,  une  coi 
pointe  et  une  petite  couverture  de  lit,  six  florins  ;  son  orfévi 
consistait  en  deux  boucles  d'argent,  qui  furent  vendues  deuj 
rins.  Tout  l'inventaire  ou  vendue  des  meubles  ne  se  montait 
quatre  cents  florins  et  treize  sous;  les  frais  de  la  vendue  et  cha 
déduites,  il  restait  trois  cent  nonante  florins  quatorze  sous. 

Voilà  ce  que  j'ai  pu  apprendre  de  plus  particulier  touchai 
vie  et  la  mort  de  Spinoza.  Il  était  âgé  de  quarante-quatre  ans  < 
mois  et  vingt-sept  jours.  11  est  mort  le  vingt  et  unième 
vrieri677,  et  a  été  enterré  le  25  du  même  mois. 
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Notre  siècle  est  fort  éclairé  ;  mais  il  n'en  est  pas  plus  équitable  à  l'égard 
des  grands  hommes.  Quoiqu'il  leur  doive  ses  plus  belles  lumières  et 
qu'il  en  profite  heureusement,  il  ne  peut  souffrir  qu'on  les  loue,  soit 
par  l'envie,  ou  par  ignorance  ;  et  il  est  surprenant  qu'il  se  faille  cacher 
pour  écrire  leur  vie,  comme  l'on  fait  pour  commettre  un  crime,  mais 
surtout  si  ces  grands  hommes  se  sont  rendus  célèbres  par  des  voies 
extraordinaires  et  inconnues  aux  âmes  communes  ;  car  alors,  sous 
prétexte  de  faire  honneur  aux  opinions  reçues ,  quoique  absurdes  et 
ridicules,  ils  défendent  leur  ignorance  et  sacrifient  à  cet  effet  les  plus 
saines  lumières  de  la  raison  ,  et  pour  ainsi  dire ,  la  vérité  même.  Mais 
quelque  risque  que  l'on  coure  dans  une  carrière  si  épineuse ,  j'aurais 
bien  peu  profité  de  la  philosophie  de  celui  dont  j'entreprends  d'écrire 
la  vie  et  les  maximes ,  si  je  craignais  de  m'y  engager.  Je  crains  peu  la 
furie  du  peuple ,  ayant  l'honneur  de  vivre  dans  une  république  qui 
laisse  à  ses  sujets  la  liberté  des  sentiments ,  et,  où  les  souhaits  mêmes 
seraient  inutiles  pour  être  heureux  et  tranquille,  si  les  personnes  d'une 
probité  éprouvée  y  étaient  vues  sans  jalousie.  Que  si  cet  ouvrage,  que 
je  consacre  à  la  mémoire  d'un  illustre  ami ,  n'est  approuvé  de  tout  le 
monde,  il  le  sera  pour  le  moins  de  ceux  qui  n'aiment  que  la  vérité,  et 
qui  ont  quelque  sorte  d'aversion  pour  le  vulgaire  impertinent. 

Baruch  de  Spinoza  était  d'Amsterdam,  la  plus  belle  ville  de  l'Europe, 
et  d'une  naissance  fort  médiocre.  Son  père,  qui  était  juif  de  religion  et 
Portugais  de  nation,  n'ayant  pas  le  moyen  de  le  pousser  dans  le  commerce, 
résolut  de  lui  faire  apprendre  les  lettres  hébraïques.  Cette  sorte  d'étude, 
qui  est  toute  la  science  des  juifs,  n'était  pas  capable  de  remplir  un  esprit 
brillant  comme  le  sien.  11  n'avait  pas  quinze  ans  qu'il  formait  des 
difficultés  que  les  plus  doctes  d'entre  les  juifs  avaient  de  la  peine  à 
résoudre;  et  quoiqu'une  jeunesse  si  grande  ne  soit  guère  l'âge  du 
discernement,  il  en  avait  néanmoins  assez  pour  s'apercevoir  que  ses 
doutes  embarrassaient  son  maître.  De  peur  de  l'irriter,  il  feignait  d'être 


I  •  Nous  donnons  ici,  comme  appendice  à  l'écrit  de  Colerus,  une  autre  Vie  de 
Spinoza,  moins  importante,  à  coup  sûr,  mais  bien  curieuse  encore,  attribuée  au 
médecin  Lucas,  contemporain  et  ami  de  Spinoza.  Cette  pièce  est  détenue  extrême- 
ment rare.  Yoyei  ci-après  notre  Notice  bibliographique* 
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fort  satisfait  de  ses  réponses,  se  contentant  de  les  écrire ,  pour  s'en, 
servir  en  temps  et  lieu. 

Comme  il  ne  lisait  que  la  Bible ,  il  se  rendit  bientôt  capable  de  n'a- 
voir plus  besoin  d'interprète.  11  y  faisait  des  réflexions  si  justes  que  les  j 
rabbins  n'y  répondaient  qu'à  la  manière  dès  ignorants ,  qui ,  voyant 
leurs  raisons  à  bout,  accusent  ceux  qui  les  pressent  trop  d'avoir  des 
opinions  peu  conformes  à  la  religion. 

Un  si  bizarre  procédé  lui  fit  comprendre  qu'il  était  inutile  de  s'in- 
former de  la  vérité  ;  le  peuple  ne  la  connaît  pas  ;  d'ailleurs  en  croire 
aveuglément  les  livres  authentiques,  c'est,  disait -il,  trop  aimer  les 
vieilles  erreurs.  Il  se  résolut  donc  de  ne  plus  consulter  que  lui-même, 
mais  de  n'épargner  aucun  soin  pour  en  faire  la  découverte. 

Il  fallait  avoir  l'esprit  grand  et  d'une  force  extraordinaire  pour 
concevoir  au-dessous  de  vingt  ans  un  dessein  de  cette  importance.  En 
Hffbt  il  fit  bientôt  voir  qu'il  n'avait  rien  entrepris  témérairement  ;  car, 
cvmtnençant  tout  de  nouveau  à  lire  l'Écriture,  il  en  perça  l'obscurité, 
«n  développa  les  mystères,  et  se  fit  jour  au  travers  des  nuages  derrière 
'lesquels  on  lui  avait  dit  que  la  vérité  était  cachée. 

Après  l'examen  de  la  Bible,  il  lut  et  relut  le  Talmud  avec  la  mène 
«tactKude  ;  et  comme  il  n'y  avait  personne  qui  l'égalât  dans  l'inteMi- 
fence  de  l'hébreu,  il  n'y  trouvait  rien  de  difficile,  ni  rien  aussi  qui  le 
Satisfît  ;  mais  il  était  si  Judicieux  qu'il  voulut  laisser  mûrir  «es  pensées 
avant  que  de  les  approuver. 

Cependant  Morteira ,  homme  célèbre  parmi  les  juifs  et  le  mofas 
Ignorant  de  tous  les  rabbins  de  son  temps ,  admirait  la  conduite  et  le 
génie  de  son  disciple.  Il  ne  pouvait  comprendre  qu'un  jeune  homme 
'At  si  modeste  avec  tant  de  pénétration.  Pour  le  connaître  à  fond ,  11 
'l'éprouva  en  toute  manière,  et  avoua  depuis  que  jamais  il  n'avait  rie» 
■  trouvé  à  redire,  tant  en-  ses  mœurs  qu'en  la  beauté  de  son  esprit. 

1/approbation  de  Morteira,  augmentant  la  bonne  opinion  qu'on  avait 
4&mm  disciple,  sa  lui  donnait  point  de  'vanité.  Tout  jeune  qu'il  était , 
"par  une  prudence  avancée ,  il  faisait  peu  de  fond  sur  l'amitié  et  stfr 
les  louanges  des  hommes.  D'ailleurs,  l'amour  de  la  vérité  était  'si  fort 
«a*  passion  dominante,  qu'il  ne  voyait  presque  personne;  Hais  quelque 
précaution  qu'il  prit  pour  bc  dérober  aux  autres ,  il  y  a  des  rencontres 
<0ù  ftm  ne  peut  honnêtement  les  éviter,  qooiqu'dles'êoient  meuvent  très- 
dangereuses. 

Entre  les  plus  ardents  et  les  plus  pressés  à  lier  commerce  avee  fol , 
de  jeunes  hommes,  qui  se  disaient  être  ses  amis  les  plus  intimes ,  le 
conjurèrent  do  leur  dire  ses  véritables  sentiments.  Us  lui  représenteront 
tfae,  quels  qu'ils  fussent,  11  n'avait  rien  à  appréhender  de  leur  pari, 
■leur  curiosité  n'ayant  pae  d'autre  bufl  que  celui  de  s'éclafreir  de  lewrs 
doutes.  Le  jeune  disciple,  étonné  d'un  discours  si  peu  attende}»  ïllt 
quelque  temps  sans  leur  répondre  ;  mais  à  la  fin  se  voyant  pressé  par 
leur  importunilé,  il  leur  dit  en  riant,  «  qu'ils  avaient  Moïse  et  les  pro- 
phètes qui  étaient  vrais  Israélites ,  et  qu'ils  avaient  décidé  de  tout  ; 
qu'ils  les  suivissent  sans  scrupule ,  s'ils  étaient  vrais  Israélites.  »  A  les 
en  croire,  repartit  un  de  ces  jeunes  hommes  je  no  vois  point  qu'il  y 
ait  d'Être  immatériel,  que  Dieu  n'ait  point  de  corps,  ni  que  l'âme  soit 
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JmmdrteHe,  ni  que  les  auges  soient  une  substance  réelle  ;  que  tous  en 
Mmfele  ?  continua-t-il ,  en  s'adressant  à  notre  disciple.  Dieu  a-t-11  un 
corps  !  y  a-t-il  des  anges  ?  l'âme  est-elle  immortelle  ?  J'avoue,  dit  le 
disciple ,  que,  ne  trouvant  rien  d'immatériel  ou  d'incorporel  dans  la 
BiWe,  il  n'y  a  mil  inconvénient  de  croire  que  Dieu  soit  un  corps,  et 
d'autant  plus  que  Dieu  étant  grand,  ainsi  que  parle  le  roi-prophète1,  il 
«t  impossible  de  comprendre  une  grandeur  sans  étendue ,  et  qui ,  par 
NBséqueni,  ne  soit  pas  un  corps.  Pour  les  esprits,  il  est  certain  que 
rÉerittire  ne  dit  point  que  ce  soient  des  substances  réelles  et  perma- 
nentes, niais  de  simples  fantômes  nommés  anges ,  parce  que  Dieu  s'en 
lert  pour  déclarer  sa  volonté.  De  telle  sorte  que  les  anges  et  toute  autre 
espèce  d'esprits  ne  sont  invisibles  qu'à  raison  de  leur  matière  fret* 
tablile  et  diaphane,  qui  ne  peut  erre  vue  que  comme  on  voit  les  fan- 
46mesdans  un  miroir,  en  songe,  ou  dans  la  nuit.  De  même  que  Jacob 
vit,  «b  dormant,  des  anges  monter  sur  une  échelle  et  en  descendre, 
l'est  pourquoi  nous  ne  lisons  point  que  les  Juifs  aient  excommunié  les 
saducéens,  pour  n'avoir  pas  cru  d'anges,  à  cause  que  l'Ancien  Testa- 
ment ne  dit  rien  de  leur  création.  Pour  ee  qui  est  de  l'âme,  partout 
eu  rficriture  en  parle ,  ce  mot  d'âme  se  prend  simplement  pour  ex- 
frimer  la  vie ,  ou  pour  tout  ce  qui  est  vivant.  Il  serait  inutile  d'y 
ehcreawr  de  quoi  appuyer  son  Immortalité.  Pour  le  contraire ,  il  est 
visible  en  cent  endroits,  et  il  n'est  rien  de  plus  aisé  que  de  le  prouver  ; 
amis  ce  n'est  ici  ni  le  temps  ni  le  lien  d'en  parier.  —  Le  peu  que  vous 
en  dises ,  répliqua  un  de*  deux  «mis ,  convaincrait  lés  plus  incrédules  ; 
mais  ee  n'est  pas  assez  peur  satisfaire  vos  amis,  à  qui  il  faut  quelque 
•note  de  pins  solide,  joint  que  la  matièr*  est  Importante  pour  n'être 
qu'effleurée.  Nous  ne  vous  Un  quittée»  à  présent  qu'à  condition  de  là 
reprendre  une  antre  fois. 

Le  disciple,  qui  ne  cherchait  qu'à  rompre  la  conversation,  leur 
promit  tout  ee  qu'Us  voulurent.  Mais,  dans  la  suite,  il  évita  soigneuse* 
ment  tintes  les  occasions  no  il  s'apercevait  qu'ils  tâchaient  de  la 
remuer;  et  se  ressouvenant  que  rarement  la  curiosité  de  l'homme  a 
bernée  intention,  il  étudia  la  conduite  de  ses  amis,  eu  il  trouva  tant  à 
redire  qtr*il  rompit  avec  eux,  et  ne  roulât  plus  leur  parler. 

Se*  amia*  «'étant  aperçue  du  dessein  qu'il  avait  formé,  se  eonten- 
liront  d'emnttrniurcT  entre  eux,  pendant  qu'ils  crurent  que  ee  n'était 
ejma*eriebép*auver;  maté  quand  Ils  se  virent  hors  d'espérance  de  le 
pouvoir  fléchir,  ils  jurèrent  de  s'en  venger  ;  et  pour  le  faire  plus  sûre* 
me»t,  le  eitnmrdeèreét  par  le  décrier  dans  l'esprit  du  peuple.  Ils 
jHfcUEisni  que  t'était  un  abe*  de  croire  que  ee  jeune  homme  pût  de* 
teauYemjeur  un  des  piltersdé la  synagogue,  qu'il  y  avait  plus  d'apparence 
fje/flen  serait  le  destructeur,  nVyaatqne  haine  et  que  mépris  pour  la 
aW  de  Home,  qu'ils  l'avaient  fréquenté  sur  le  témoignage  de  Bforreira, 
maie  qu'enfin  ils  avaient  reconnu  dans  sa  conversation  que  c'était  un 
iamte,  qu*le  rabbin,  tout  habile  qu'il  était,  avait  tort  et  se  trompait 
at  s'il  «n  «mit  «ne  -si  bonne  idée,  et  qu'enfin  son  abord  leur 


i.  Psaume»,  9$,  l. 


XUV  APPENDICE. 

Ce  faux  bruit  semé  à  la  sourdine  devint  bientôt  public ,  et  quand  il» 
virent  l'occasion  propice  à  le  pousser  plus  vivement,  ils  firent  leur  rap- 
port aux  sages  de  la  synagogue,  qu'ils  animèrent  de  telle  manière, 
que,  sans  l'avoir  entendu,  peu  s'en  fallut  qu'ils  ne  le  condamnassent. 

L'ardeur  du  premier  feu  passée  (car  les  sacrés  ministres  du  temple 
ne  sont  pas  plus  exempts  de  colère  que  les  autres),  ils  le  firent  sommer 
de  comparaître  devant  eux.  Lui,  qui  sentait  que  sa  conscience  ne  rai 
reprochait  rien,  alla  gaiement  à  la  synagogue,  où  les  juifs  lui  dirent 
d'un  visage  abattu  et  en  personnages  rongés  du  zèle  de  la  maison  de 
Dieu  :  qu'après  les  bonnes  espérances  qu'ils  avaient  conçues  de  sa  piété, 
ils  avaient  de  la  peine  à  croire  le  mauvais  bruit  qui  courait  de  lui,  qu'ils 
l'avaient  appelé  pour  en  savoir  la  vérité,  et  que  c'était  dans  l'amertume 
de  leur  cœur  qu'ils  le  citaient  pour  rendre  raison  de  sa  foi  ;  qu'il  était 
accusé  du  plus  noir  et  du  plus  énorme  de  tous  4es  crimes,  qui  est  le 
mépris  de  la  Loi  ;  qu'ils  souhaitaient  ardemment  qu'il  pût  s'en  laver  ; 
mais  que,  s'il  était  convaincu,  il  n'y  avait  point  de  supplice  assez  rude 
pour  le  punir. 

Ensuite  ils  le  conjurèrent  de  leur  dire  s'il  était  coupable  ;  et  quand 
ils  virent  qu'il  le  niait,  ses  faux  amis.,  qui  étaient  présents,  «'étant 
avancés,  déposèrent  effrontément  qu'ils  l'avaient  oui  se  moquer  des 
juifs,  comme  les  gens  superstitieux,  nés  et.élevés  dans  l'ignorance,  qui 
ne  savent  ce  que  c'est  que  Dieu,  et  qui  néanmoins  ont  l'audace  de  se 
dire  son  peuple,  au  mépris  des  autres  nations.  Que,  pour  la  Lof,  elle 
avait  été  instituée  par  un  homme  plus  adroit  qu'eux,  à  la  vérité,  en 
matière  de  politique ,  mais  qui  n'était  guère  plus  éclairé  dans  la  phy- 
sique, ni  même  dans  la  théologie ,  qu'avec  une  once  de  bon  sens  on  en 
pouvait  découvrir  l'imposture,  et  qu'il  fallait  être  aussi  stupides  que  les 
Hébreux  du  temps  de  Moïse  pour  s'en  rapporter  à  ce  galant  homme. 

Gela  joint  à  ce  qu'il  avait  dit  de  Dieu,  des  anges  et  de  l'âme  et  que 
ses  accusateurs  n'oublièrent  pas  ;de  relever,  ébranla  les  esprits,  et 
leur  fit  crier  anathème,  avant  même  que  l'accusé  eût  le  temps  de  se 
justifier. 

Les  juges,  animés  d'un  saint  zèle  pour  venger  leur  Loi  profanée, 
interrogent,  pressent,  menacent,  et  tâchent  d'intimider.  Mais  à  tout 
cela  l'accusé  ne  repartit  autre  chose,  sinon  que  ces  grimaces  lui  fai- 
saient pitié,  que  sur  la  déposition  de  si  bons  témoins,  il  avouerait  ce 
qu'ils  disaient,  si,  pour  le  soutenir,  il  ne  fallait  pas  des  raisons  incon- 
testables. 

Cependant  Morteira  étant  averti  du  danger  où  était  son  disciple  courut 
aussitôt  à  la  synagogue,  où  ayant  pris  place  auprès  des  juges,  il  lui 
demanda  s'il  avait  oublié  les  bons  exemples  qu'il  lui  avait  donnés ,  si 
sa  révolte  était  le  fruit  du  soin  qu'il  avait  pris  de  son  éducation,  et  s'il 
ne  craignait  pas  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  vivant  ;  que  le  , 
scandale  était  déjà  grand,  mais  qu'il  y  avait  encore  lieu  à  la  repentanee. 

Après  que  Morteira  eut  épuisé  sa  rhétorique,  sans  pouvoir  ébranler 
la  fermeté  de  son  disciple,  d'un  ton  plus  redoutable,  et  en  chef  de  la 
synagogue,  il  le  pressa  de  se  déterminer  à  la  repentanee  ou  à  la  peine, 
et  protesta  de  l'excommunier,  s'il  ne  leur  donnait  à  l'instant  des  mar- 
ques  de  résipiscence. 
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Le  disciple,  sans  s'étonner,  lui  repartit  :  «  Qu'il  connaissait  le  poids 

de  h  menace,  et  qu'en  revanche  de  la  peine  qu'il  avait  prise  à  lui 

apprendre  la  langue  hébraïque,  il  voulait  bien  lui  enseigner  la  manière 
d'excommunier.  »  A  ces  paroles,  le  rabbin  en  colère  vomit  tout  son 
'  fiel  contre  lui,  et,  après  quelques  froids  reproches,  rompt  rassemblée, 
sort  de  la  synagogue,  et  jure  de  n'y  revenir  que  la  foudre  à  la  main. 
Mais  quelque  serment  qu'il  en  fît,  il  ne  eroyait  pas  que  son  disciple  eût 
le  courage  de  l'attendre. 

Il  se  trompa  pourtant  dans  ses  conjectures  ;  car  la  suite  fit  voir  que, 
s'il  était  bien  informé  de  la  beauté  de  son  esprit,  il  ne  Tétait  pas  de  sa 
force.  Le  temps  qu'on  employa  depuis  pour  lui  représenter  dans  quel 
abîme  il  allait  se  jeter  s'étant  passé  inutilement,  on  prit  jour  pour 
l'excommunier.  Aussitôt  qu'il  l'apprit  il  se  disposa  à  la  retraite,  et  bien 
loin  de  s'en  effrayer  :  «  A  la  bonne  heure,  dit-il  à  celui  qui  lui  en 
apporta  la  nouvelle,  on  ne  me  force  à  rien  que  je  n'eusse  fait  de  moi-même, 
si  je  n'avais  craint  le  scandale  ;  mais  puisqu'on  le  veut  de  la  sorte,  j'entre 
avec  joie  dans  le  chemin  qui  m'est  ouvert,  avec  cette  consolation  que  ma 
sortie  sera  plus  innocente  que  ne  fut  celle  des  premiers  Hébreux  hors 
d'Egypte1.  Quoique  ma  subsistance  ne  soit  pas  mieux  fondée  que  la  leur,  je 
n'emporte  rien  à  personne,  et  quelque  injustice  qu'on  me  fasse,  je  puis 
me  vanter  qu'on  n'a  rien  à  me  reprocher,  n 

Le  peu  d'habitude  qu'il  avait  depuis  quelque  temps  avec  les  juifs 
l'obligeait  d'en  faire  avec  les  chrétiens  ;  il  avait  lié  amitié  avec  des 
personnes  d'esprit,  qui  lui  dirent  que  c'était  dommage  qu'il  ne  sût  ni 
grée,  ni  latin,  quelque  versé  qu'il  fût  dans  l'hébreu,  dans  l'italien, 
dans  l'espagnol,  sans  parler  de  l'allemand,  du  flamand  et  du  portugais, 
qui  étaient  ses  langues  naturelles. 

H  comprenait  assez  de  lui-même  combien  ces  langues  savantes 
lui  étaient  nécessaires  ;  mais  la  difficulté  était  de  trouver  le  moyen 
de  les  apprendre,  n'ayant  ni  bien,  ni  naissance,  ni  amis  pour  le 
pousser.  Comme  il  y  pensait  incessamment,  et  qu'il  en  parlait  en  toute 
rencontre,  Van  den  Enden,  qui  enseignait  avec  succès  le  grec  et  le  latin, 
lui  offrit  ses  soins  et  sa  maison,  sans  exiger  d'autre  reconnaissance 
que  de  lui  aider  quelque  temps  à  instruire  ses  écoliers  quand  il  en 
serait  devenu  capable.  Cependant  Morteira,  irrité  du  mépris  que  son 
disciple  faisait  de  lui  et  de  la  Loi,  changea  son  amitié  en  haine,  et 
goûta  en  le  foudroyant  le  plaisir  que  trouvent  les  âmes  basses  dans  la 
vengeance. 

L'excommunication  des  juifs1  n'a  rien  de  fort  particulier;  cepen- 
dant, pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  instruire  le  lecteur,  j'en 
toucherai  ici  les  principales  circonstances. 

Le  peuple  étant  assemblé  dans  la  synagogue,  cette  cérémonie,  qu'ils 

i.  Il  faisait  allusion  à  ce  qui  est  dit  dans  VExode,  XII,  35,  36,  que  les  Hébreux 
emportèrent  aux  Égyptiens  les  vaisseaux  d'or  et  d'argent  et  les  vêtements  qu'ils 
-  leor  avaient  empruntés  par  Tordre  de  Dieu. 

2.  Ou  trouvera  dans  le  traité  de  Seldenus,  De  Jure  naturae  et  gentiwn,  le 
formulaire  de  l'excommunication  ordinaire  dont  les  juifs  se  servent  pour  retran- 
cher de  leur  corps  les  violateurs  de  leur  loi. 
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appellent  Herem > ,  se  commence  par  allumer  quantité  de  bougie*  noires, 
et  par  ouvrir  le  tabernacle,  où  sont  gardés  les  livres  de  la  Loi.  Après, 
le  chanfre,  dans  un  lieu  un  peu  élevé,  entonne  d'une  voix  lugubre  les 
paroles  d'exécration,  pendant  qu'un  autre  chantre  embouche  un  cor1, 
et  qu'on  renverse  les  bougies  pour  les  faire  tomber  goutte  à  goutte  dans 
une  cuve  pleine  de  sang,  à  quelle  peuple,  animé  d'une  sainte  horrenr 
et  d'une  rage  sacrée  à  la  vue  dé  ce  noir  spectacle,  répond  Amen  d'un 
Ion  furieux  et  qui  témoigne  le  bon  office  qu'il  croirait  rendre  à  Dieu, 
•'il  déchirait  l'excommunié,  ce  qu'il  ferait  sans  doute,  s'il  le  rencontrait 
en  ce  temps-là,  ou  en  sortant  de  la  synagogue. 

Sur  quoi  il  est  à  remarquer  que  le  tarit  du  cor,  les  bougies  renversées 
et  la  cuve  pleine  de  sang ,  «ont  dcB  circonstances  qui  ne  s'observent 
qu'en  cas  de  blasphème ,  que  hors  de  cela  on  se  contente  de  fulminer 
l'excommunication,  comme  il  se  pratiqua  à  l'égard  de  M.  de  Spiuftu, 
qui  n'était  pas  convaincu  d'avoir  blasphémé ,  mais  d'avoir  masqué  de 
respect  el  pour  MoYse  et  pour  la  Loi. 

L'excommunication  est  d'un  tel  poids  parmi  les  juifs  que  tes  .meil- 
leurs amis  de  l'excommunié  n'oseraient  lui  rendre  le  moindre  service, 
ni  même  lui  parler  sanB  tomber  dans  la  même  peine.  Aussi  ceux  qui 
redoutent  la  douceur  de  la  solitude  et  l'impertinence  du  peuple  aiment 
mieux  essuyer  toute  autre  peine  que  l'anathème. 

M.  de  Spinoza,  qui  avait  trouvé  un  asile  où  il  se  croyait  à  couvert 
des  insultes  des  juifs,  ne  pensait  plus  qu'à  s'avancer  dans  les  sciences 
humaines,  où,  avec  un  génie  aussi  excellent  que  le  sien,  il  n'avait  garde 
qu'il  ne  fit  en  fort  peu  de  temps  un  progrès  très-considérable.  Cepen- 
dant les  juife,  tout  troublés  et  confus  d'avoir  manqué  leur  coup  et  de 
voir  que  celui  qu'ils  avaient  résolu  de  perdre  fut  hors  de  leur  puissance, 
le  chargèrent  d'un  crime  dont  ils  n'avaient  pu  le  convaincre.  Je  parle 
des  juifs  en  général  ;  car  quoique  ceux  qui  vivent  de  l'autel  ne  ptr- 
donnent  jamais,  cependant  je  n'oserais  dire  que  Mortelra  et  ses 
collègues  fussent  les  seuls  accusateurs  en  cette  occasion.  S'être  soustrait 
à  leur  juridiction  et  subsister  sans  leur  secours,  c'étaient  deux  crimes 
qui  leur  semblaient  irrémissibles.  Morteira  surtout  ne  pouvait  goûter, 
ni  souffrir  que  son  disciple  et  lui  demeurassent  dans  la  même  ville, 
après  l'affront  qu'il  croyait  en  avoir  reçu.  Mais  comment  faire  pour  l'an 
chasser?  II  n'était  pas  chef  de  la  ville,  comme  il  l'était  de  la  synagogue  ; 
cependant  la  malice  est  si  puissante,  à  l'ombre  d'un  faux  zèle,  que  ce 
vieillard  en  vint  à  bout.  Voici  comment  il  s'y  prit.  Il  se  ftt  escorter 
par  un  rabbin  de  même  trempe,  et  alla  trouver  les  magistrats,  auxquels 
fl  représenta  que  s'il  avait  excommunié  M.  de  Spinoza ,  ce  n'était  pas 
pour  des  raisons  communes,  mais  pour  des  blasphèmes  exécrtWes 
contre  MoYse  et  contre  Dieu.  11  exagéra  l'imposture  par  toutes  les  raisons 
qu'une  sainte  haine  suggère  à  un  cœur  irréconciliable,  et  demanda 
pour  conclusion  que  l'accusé  fût  banni  d'Amsterdam. 

A  voir  l'emportement  du  rabbin,  et  avec  quel  acharnement  il  décla- 
mait contre  son  disciple ,  il  était  aisé  de  juger  que  c'était  moins  un 

1 .  Ce  mot  hébreu  signifie  séparation» 

2.  Ou  un  cornet  appelé  en  hébreu  sophar. 
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pieux  zèle  qu'une  secrète  rage  qui  l'excitait  à  se  venger.  Autfsi  lt*s 

js^ee  qui  s'en  aperçurent,  cherchant  à  éluder  leurs  plaintes,  les  ren- 
voyèrent aux  ministres. 
Ceux-ci,  ayant  examiné  l'affaire,  s'y  trouvèrent  embarrassés.  De  la 

minière  dont  l'accusé  se  justifiait,  ils  n'y  remarquaient  rien  d'impie  ; 
d'autre  part,  l'accusateur  était  rabbin,  et  le  rang  qu'il  tenait  les  faisait 
Morenir  du  leur.  Tellement  que,  tout  bien  considéré,  ils  ne  pouvaient 
consentir  à  absoudre  un  homme  que  leur  semblable  voulait  perdre, 
•  outrager  le  ministère;  et  celte  raison,  bonne  ou  mauvaise,  leur  fit 
donner  leur  conclusion  en  faveur  du  rabbin.  Tant  il  est  vrai  qu3  les 
ecclésiastiques  de  quelque  religion  qu'ils  soient,  gentils,  juifs,  chrétiens, 
mabométans,  sont  plus  jaloux  de  leur  autorité  que  de  l'équité  et  de  la 
refilé,  et  qu'ils  sont  tous  animés  du  même  esprit  de  persécution. 

Las  magistrats,  qui  n'osèrent  les  dédire,  pour  des  raisons  qu'il  est 
aisé  do  deviner,  condamnèrent  l'accusé  à  un  exil  de  quelques  mois. 

Par  ce  moyen  le  rabbinisme  fut  vengé  :  mais  il  est  vrai  que  ce  fut 
moins  par  l'intention  directe  des  juges,  que  pour  se  délivrer  des  crieries 
hnportunes  des  plus  fâcheux  et  des  plus  incommodes  de  fous  les 
hommes.  An  reste ,  tant  s'en  faut  que  cet  arrêt  fût  préjudiciable  à 
M.  de  Spinoza  qu'au  contraire  il  seconda  l'envie  qu'il  avait  de  quitter 
Amsterdam. 

Ayant  appris  les  humanités,  ce  qu'un  philosophe  en  doit  savoir,  il 
songeait  à  se  dégager  de  la  foule  d'une  grande  ville,  lorsqu'on  le 
vint  inquiéter.  Ainsi  ce  ne  fut  point  la  persécution  qui  l'en  chassa, 
mais  l'amour  de  la  solitude,  où  il  ne  doutait  point  qu'il  ne  trouvât  la 
vérité. 

Cette  forte  passion,  qui  lui  donnait  peu  de  relâche,  lui  fit  quitter  avec 
joie  la  ville  qui  lui  avait  donné  la  naissance,  pour  un  village  appelé 
Ehioburg1,  où,  éloigné  de  tous  les  obstacles  qu'il  ne  pouvait  vaincre 
que  par  la  fuite,  il  s'adonna  entièrement  à  la  philosophie.  Comme  il  y 
avait  peu  d'auteurs  qui  fussent  de  son  goût,  il  eut  recours  à  ses  propres 
méditations,  étant  résolu  d'éprouver  jusqu'où  elles  pouvaient  aller  ;  en 
quoi  11  a  donné  une  si  haute  idée  de  son  esprit  qu'il  y  a  assurément 
peu  de  personnes  qui  aient  pénétré  aussi  avant  que  lui  dans  les  matières  ! 
qu'il  a  traitées. 

II  fut  deux  ans  dans  cette  retraite,  où  quelque  précaution  qu'il  prît 
|K>ur  éviter  tout  commerce  avec  ses  amis,  ses  plus  intimes  l'y  allaient 
voir  de  temps  en  temps,  et  ne  le  quittaient  qu'avec  peine. 

Ses  amis,  dont  la  plupart  étaient  cartésiens,  lui  proposaient  des 
difficultés  qu'ils  prétendaient  ne  pouvoir  se  résoudre  que  par  les! 
principes  de  leur  maître.  H.  de  Spinoza  les  désabusa  d'une  erreur  où 
les  savants  étaient  alors,  en  les  satisfaisant  par  d3s  raisons  tout  oppo- 
sées. Mais  admirez  l'esprit  de  l'homme  et  la  force  des  préjugés  :  ces 
amis  retournés  chez  eux  faillirent  à  se  faire  assommer,  en  publiant 
que  M.   Descartes  n'était  pas  le  seul  philosophe  qui  méritât  d'être 

SUTft.  y 

La  plupart  des  ministres,  préoccupés  de  la  doctrine  de  ce  grand 
i .  A  une  lieue  de  Leyds, 
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génie,  jaloux  du  droit  qu'ils  croient  avoir  d'être  infaillibles  dans  letmr 
choix,  crient  contre  un  bruit  qui  les  offense,  et  n'oublient  rien  de  ce 
qu'ils  savent  pour  l'étouffer  dans  sa  source.  Mais  quoi  qu'ils  fissent,  le 
mal  croissait  de  telle  sorte  qu'on  était  sur  le  point  de  voir  une  guerre 
civile  dans  l'empire  des  lettres,  lorsqu'il  fut  arrêté  qu'on  prierait  notre 
philosophe  de   s'expliquer  ouvertement  à  l'égard  de  M.   Descartes. 
M.  de  Spinoza,  qui  ne  demandait  que  la  paix,  donna  volontiers  à  ce 
travail  quelques  heures  de  son  loisir  et  le  fit  imprimer  l'an  1663. 

Dans  cet  ouvrage  il  prouva,  géométriquement,  les  deux  premières 
parties  des  Principes  de  M.  Descartes  l,  de  quoi  il  rend  raison  dans  la 
préface  par  la  plume  d'un  de  ses  amis1.  Mais  quoi  qu'il  ait  pu  dire 
à  l'avantage  de  ce  célèbre  auteur,  les  partisans  de  ce  grand  homme, 
pour  le  justifier  de  l'accusation  d'athéisme,  ont  fait  depuis  tout  ce  qu'ils 
ont  pu  pour  faire  tomber  la  foudre  sur  la  tête  de  notre  philosophe, 
usant  en  cette  occasion  de  la  politique  des  disciples  de  saint  Augustin, 
qui,  pour  se  laver  du  reproche  qu'on  leur  faisait  de  pencher  vers  le 
calvinisme,  ont  écrit  contre  cette  secte  les  livres  les  plus  violents.  Mais 
la  persécution  que  les  cartésiens  excitèrent  contre  M.  de  Spinoza  et  qui 
dura  autant  qu'il  vécut,  bien  loin  de  l'ébranler,  le  fortifia  dans  la 
recherche  de  la  vérité. 

Il  imputait  la  plupart  des  vices  des  hommes  aux  erreurs  de  l'enten- 
dement, et,  de  peur  d'y  tomber,  il  s'enfonça  plus  avant  dans  la  solitude, 
quittant  le  lieu  où  il  était  pour  aller  à  Vooburg8,  où  il  crut  qu'il  serait 
plus  en  repos. 

Les  vrais  savants,  qui  le  trouvaient  à  dire  aussitôt  qu'ils  ne  le 
voyaient  plus,  ne  mirent  guère  à  le  déterrer ,  et  l'accablèrent  de  leurs 
visites  dans  ce  dernier  village,  comme  ils  avaient  fait  dans  le  premier. 
Lui,  qui  n'était  pas  insensible  au  sincère  amour  des  gens  de  bien,  céda 
à  l'instance  qu'ils  lui  firent  de  quitter  la  campagne  pour  quelque  ville  où 
ils  pussent  le  voir  avec  moins  de  difficulté.  11  s'habitua  donc  à  la  Haye, 
qu'il  préféra  à  Amsterdam,  à  cause  que  l'air  y  est  plus  sain ,  et  il  y 
demeura  constamment  le  reste  de  sa  vie. 

D'abord  il  n'y  fut  visité  que  d'un  petit  nombre  d'amis  qui  en  usaient 
modérément  ;  mais  cet  aimable  lieu  n'étant  jamais  sans  voyageurs  qui 
cherchent  à  voir  ce  qui  mérite  d'être  vu ,  les  plus  intelligents  d'entre 
eux,  de  quelque  qualité  qu'ils  fussent,  auraient  cru  perdre  leur  voyage 
s'ils  n'avaient  pas  vu  M.  de  Spinoza. 

Et  comme  les  effets  répondaient  à  la  renommée ,  il  n'y  a  point  de 
savant  qui  ne  lui  écrivît  pour  être  éclairci  de  ses  doutes.  Témoin  ce 
grand  nombre  de  lettres  qui  font  partie  du  livre  *  qu'on  a  imprimé 
après  sa  mort.  Mais  tant  de  visites  qu'il  recevait,  tant  de  réponses  qu'il 
avait  à  faire  aux  savants  qui  lui  écrivaient  de  toutes  parts ,  et  ses  ou- 

1 .  Cet  ouvrage  est  intitulé  :  Renati  Descartes  Principiorum  philosophie,  pars 
I,  II,  more  geometrico  demonstratse,  per  Benedictum  de  Spinoza  et  apud  Joh&n. 
Rieirwertz,  1663. 

2.  Cet  ami  est  M.  Louis  Meyer,  médecin  d'Amsterdam. 

3.  Village  à  une  lieue  de  la  Haye. 

4.  Il  est  intitulé  B.  d.  S.  Opéra  posthuma.  1677,  4. 
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mges  merveilleux,  qui  font  aujourd'hui  toutes  nos  délices,  n'occu- 
paient pas  suffisamment  ce  grand  génie ,  il  employait  tous  les  jours 
quelques  heures  à  préparer  des  verres  pour  les  microscopes  et  les  téles- 
copes, en  quoi  il  excellait,  de  sorte  que  si  la  mort  ne  l'eût  point  pré- 
venu ,  il  est  à  croire  qu'il  eût  découvert  les  plus  •  beaux  secrets  de 
l'optique.  11  était  si  ardent  à  la  recherche  de  la  vérité  que,  bien  qu'il 
eût  une  santé  fort  languissante  et  qui  avait  besoin  de  relâche ,  il  en 
prenait  néanmoins  si  peu,  qu'il  a  été  trois  mois  entiers  sans  sortir  du 
logis,  jusque-là  qu'il  a  refusé  de  professer  publiquement  dans  l'aca- 1 
demie  de  Heidelberg,  de  peur  que  cet  emploi  ne  le  troublât  dans  son 
dessein1. 

Après  avoir  pris  tant  de  peine  à  rectifier  son  entendement ,  il  ne 
fout  pas  s'étonner  si  tout  ce  qu'il  a  mis  au  jour  est  d'un  caractère 
inimitable.  Avant  lui  l'Écriture  sainte  était  un  sanctuaire  inaccessible. 
Tous  ceux  qui  en  avaient  parlé  l'avaient  fait  en  aveugles.  Lui  seul  en 
parle  comme  savant  dans  son  Traité  de  théologie  et  de  politique  ;  car  il 
est  certain  que  jamais  homme  n'a  possédé  si  bien  que  lui  les  antiquités 


Quoiqu'il  n'y  ait  point  de  blessure  plus  dangereuse  que  celle  de  la 
médisance,  ni  moins  facile  à  supporter,  on  ne  lui  a  jamais  ouï  témoi- 
gner de  ressentiment  contre  ceux  qui  le  déchiraient. 

Plusieurs  ayant  tâché  de  décrier  ce  livre  par  des  injures  pleines  de 
fiel  et  d'amertume,  au  lieu  de  se  servir  des  mêmes  armes  pour  les 
détruire ,  il  se  contenta  d'en  éclaircir  les  endroits  auxquels  ils 
donnaient  un  faux  sens,  de  peur  que  leur  malice  n'éblouît  les  âmes 
sincères.  Que  bî  ce  livre  lui  a  suscité  un  torrent  de  persécuteurs,  ce 
n'est  pas  d'aujourd'hui  que  l'on  a  mal  interprété  les  pensées  des 
grands  hommes,  et  que  la  grande  réputation  est  plus  dangereuse  que 
la  mauvaise. 

Il  eut  l'avantage  d'être  connu  de  M.  le  pensionnaire  de  Wilt,  qui 
voulut  apprendre  de  lui  les  mathématiques ,  et  qui  lui  faisait  souvent 
l'honneur  de  le  consulter  sur  des  matières  importantes.  Mais  il  avait  si 
peu  d'empressement  pour  les  biens  de  la  fortune,  qu'après  la  mort  de 
M.  de  Witt,  qui  lui  donnait  une  pension  de  deux  cents  florins,  ayant 
montré  le  seing  de  son  Mécène  aux  héritiers  qui  faisaient  quelques 
difficultés  de  la  lui  continuer,  il  le  leur  mit  entre  les  mains  avec  autant 
de  tranquillité  que  s'il  eût  eu  du  fonds  d'ailleurs.  Cette  manière  désin- 
téressée les  ayant  fait  rentrer  en  eux-mêmes ,  ils  lui  accordèrent  avec 
joie  ce  qu'ils  venaient  de  lui  refuser  ;  et  c'est  sur  quoi  était  fondé  le 
meilleur  de  la  subsistance,  n'ayant  hérité  de  son  père  que  quelques 
affaires  embrouillées,  ou  plutôt  ceux  des  juifs  avec  lesquels  ce  bon 
homme  avait  commerce,  jugeant  que  son  fils  n'était  pas  d'humeur  de 
démêler  leurs  fourbes,  l'embarrassèrent  de  telle  manière,  qu'il  aima 
mieux  leur  abandonner  tout ,  que  de  sacrifier  son  repos  à  une  espé- 
rance incertaine. 

1 .  Charles-Louis,  électeur  palatin ,  lui  offrit  une  chaire  de  professeur  en  philo* 
sophie  à  Heidelberg,  avec  une  très-ample  liberté  de  philosopher  ;  mais  il  remer* 
cia  S.  A.  E.  avec  beaucoup  de  politesse. 

Il,  C 
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H  avait  un  si  grand  penchant  à  ne  rien  faire  pour  être  regardé  ou. 
admiré  du  peuple,  qu'il  recommanda  en  mourant  de  ne  pas  mettre-  ton. 
nom  à  sa  Morale,  disant  que  ces  affectation*  étaient  indignes  d'un  phi- 
losophe. Sa  renommée  s' étant  tellement  répandue  que  l'on -en  parlait 
dans  les  cercles,  M.  le  prince  de  Coudé,  qui  était  à  Utrecbt  au  com- 
mencement des  dernières  guerres ,  lui  envoya  un  sauf-conduit  aveo  une 
lettre  obligeante,  pour  l'inviter  à  l'aller  voir. 

M.  de  Spinoza  avait  l'esprit  trop  bien  tourné  et  savait  trop  ce-  qu'il , 
devait  aux  personnes  d'un  si  haut  rang  pour  ignorer  en  cette  reaaontre 
ce  qu'il  devait  à  Son  Altesse.  Mais  ne  quittant  jamais  sa  solituée  qui 
pour  y  rentrer  bientôt  après ,  un  voyage  de  quelques  semaine*  la 
tenait  en  suspens.  Enfin ,  après  quelques  remises,  ses  amis  le  détermi- 
nèrent à  se  mettre  en  chemin  ;  pendant  quoi,  un  ordre  du  roi  de  France 
ayant  appelé  M.  le  prince  ailleurs ,  M.  d^  Luxembourg,  qui  le  reçut  en 
son  absence,  lui  fit  mille  oaresses  et  l'assure  de  la  bienveillance  4e 
Son  Altesse. 

Cette  foule  de  courtisans  n'étonna  point  notre  philosophe.  Il  avait 
une  politesse  plus  approchante  de  la  cour  que  d'une  ville  de  eomjnaeree, 
à  laquelle  il  devait  sa  naissance,  et  dont  on  peut  dire  qu'il  n'avait  ni 
les  vices  ni  les  défauts. 

M.  le  prince,  qui  voulait  le  voir,  mandait  souvent  qu'il  l'attendit. 
Les  curieux  qui  l'aimaient,  et  qui  trouvaient  toujours  en  lui  de  nou- 
veaux sujets  de  l'aimer,  étaient  ravis  que  Son  Altesse  l'obligeât  de 
l'attendre. 

Après  quelques  semaines ,  M.  le  prince  ayant  mandé  qu'il  ne  pou- 
vait retourner  à  Utrecht,  tous  les  curieux  d'entre  les  Français  en  eurent 
du  chagrin  ;  car,  malgré  les  offres  obligeantes  que  lui  fit  M.  de  Luxem- 
bourg, notre  philosophe  prit  aussitôt  congé  d'eux,  et  s'en  retourna  à  la 
Haye. 

11  avait  une  qualité  d'autant  plus  estimable ,  qu'elle  se  trouve  fort 
rarement  dans  un  philosophe,  c'est  qu'il  était  extrêmement  propre ,  et 
qu'il  ne  sortait  jamais  qu'on  ne  vît  paraître  en  ses  habits  ce  qui  dislingue 
d'ordinaire  un  honnête  homme  d'un  pédant. 
|      Ce  n'est  pas,  disait-il ,  cet  air  malpropre  et  négligé  qui  nous  rend 
j  savants;  au  contraire,  poursuivait-il ,  cette  négligence  affectée  est  la: 
(  marque  d'une  âme  basse  où  la  sagesse  ne  se  trouve  point  et  ou  les> 
sciences  ne  peuvent  engendrer  qu'impureté  et  que  corruption.  Non- 
seulement  les  richesses  ne  le  tentaient  pas ,  mais  même  il  ne  craignait 
point  les  suites  fâcheuses  de  la  pauvreté.  Sa  vertu  l'avait  mis  au-dessus 
de  toutes  ces  choses  ;  et  quoiqu'il  ne  fût  pas  fort  avant  dans  les  bonnes 
grâces  de  la  fortune,  jamais  il  ne  la  cajola,  ni  ne  murmura  contre  elle. 
Si  sa  fortune  fut  des  plus  médiocres,  son  âme  en  récompense  fut  des 
mieux  pourvues  de  tout  ce  qui  fait  les  grands  hommes.  Il  était  libéral 
dans  une  extrême  nécessité,  prêtant  de  ce  peu  qu'il  avait  des  largesses 
de  ses  amis  avec  autant  de  générosité  que  s'il  eût  été  dans  l'opulence. 
Ayant  appris  qu'un  homme  qui  lui  devait  deux  cents  florins  avait  fait 
banqueroute,  bien  loin  d'être  ému  :  Il  faut,  dit-il  en  souriant,  retran- 
cher de  mon  ordinaire  pour  réparer  cette  petite  perte.  C'est  à  ce  prix , 
ajoula-t-n,  que  s'achhte  la  fermeté. 
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Je  ne  rapporte  pas  cette  action  comme  quelque  chose  d'éclatant  ; 

nuis  comme  il  n'y  a  rien  en  quoi  le  génie  paraisse  davantage  qu'en  ces 

«nies  de  petites  choses,  je  n'ai  pu  l'omettre  sans  scrupule. 

JI  était  aussi  désintéressé  que  les  dévots  qui  crient  le  plus  contre  lui  le  . 
«art  peu.  Nous  ayons  déjà  vu  une  preuve  de  son  désintéressement1,  * 
flous  allons  en  rapporter  une  autre,  qui  ne  lui  fera  pas  moins  d'honneur.  ** 

tTn  de  ses  amis  intimes  *,  homme  aisé,  lui  voulant  faire  présent  de 
deux  mille  florins,  pour  le  mettre  en  état  de  vivre  plus  commodément, 
nies  refusa  arec  sa  politesse  ordinaire,  disant  qu'il  n'en  avait  pas  besoin. 
El  effet,  il  était  si  tempérant  et  si  sobre*,  qu'avec  très-peu  de  bien  il 
ne  manquait  de  rien.  La  nature,  disait  fl,  est  contente  de  peu,  et  quand 
elle  est  satisfaite,  je  le  suis  aussi.  Mais  il  n'était  pas  moins  équitable  que 
désintéressé,  comme  on  va  le  voir. 

Le  même  ami,  qui  lui  avait  voulu  donner  deut  mille  florins,  n'ayant 
ni  femme  ni  enfant,  avait  dessein  de  faire  un  testament  en  sa  faveur, 
et  de  l'instituer  son  légataire  universel.  Il  lui  en  parla  et  voulut  l'engager 
à  y  consentir;  mais,  bien  loin  d'y  donner  les  mains,  M.  de  Spinoza  lui 
représenta  si  vivement  qu'il  agirait  contre  l'équité  et  contre  la  natures!, 
au  préjudice  d'un  propre  frère,  il  disposait  de  sa  succession  en  faveur 
d'un  étranger,  quelque  amitié  qu'il  eût  pour  lui,  que  son  ami,  se  ren- 
dant à  ses  sages  remontrances,  laissa  tout  son  bien  à  celui  qui  en  de- 
vait naturellement  être  l'héritier4,  à  condition  toutefois  qu'il  ferait  une 
pension  viagère  de  cinq  cents  florins  à  notre  philosophe.  Mais  admirez 
encore  ici  son  désintéressement  et  sa  modération  :  il  trouva  cette  pension 
trop  forte  et  la  Gt  réduire  à  trois  cents  florins.  Bel  exemple,  qui  sera  peu 
suivi,  surtout  des  ecclésiastiques,  gens  avides  du  bien  d'autrui,  qui,  abu- 
sant de  la  faiblesse  des  vieillards  et  des  dévotes  qu'ils  infatuent,  non- 
seulement  acceptent  sans  scrupule  des  successions  au  préjudice  des  héri- 
tiers légitimes,  mais  même  ont  recours  à  la  suggestion  pour  ae  les 
procurer. 

Mais  laissons  là  ces  tartufes,  et  revenons  à  notre  philosophe. 

N'ayant  point  eu  de  santé  parfaite  pendant  tout  le  cours  de  sa  vie,  11 
avait  appris  à  souffrir  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  ;  aussi  jamais  homme 
n'entendit  mieux  cette  science  que  lui.  11  ne  cherchait  de  consolation 
que  dans  lui-même  ;  et  s'il  était  sensible  à  quelque  douleur,  c'était  à  la 
douleur  d'autrui.  Croire  le  mai  moins  rude  quand  il  nous  est  commun 
avec  plusieurs  autres  personnes,  c'est*  disait- il,  une  grande  marque <fi-  ( 
gnorance,  et  c'est  avoir  bien  peu  de  bon  sens  que  de  mettre  les  peines 
communes  au  nombre  des  consolations. 

C'est  dans  cet  esprit  qu'il  versa  des  larmes  lorsqu'il  vit  ses  concitoyens 
déchirer  leur  père  commun*,  et  quoiqu'il  sût  mieux  qu'homme  du  monde 


1.  Toyez  ci-dessus,  page  27. 
t.  M.  Simon  de  Vries. 

*.  Une  dépensait  pu  gix  sous  par  jour  T un1  portant  Patrtre,  et  ne  buvait  qamne 
pâte  de  Tin  par  moi». 

4.  A  son  frère. 

5.  M.  de  Witt,  pensionnaire  de  Hollande. 
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de  quoi  les  hommes  sont  capables,  il  ne  laissa  pas  de  frémir  à  l'aspect 
de  cet  affreux  et  cruel  spectacle.  D'un  côté,  il  voyait  commettre  un  par- 
ricide sans  exemple  et  une  ingratitude  extrême  ;  de  l'autre  il  se  voyait 
privé  d'un  illustre  Mécène  et  du  seul  appui  qui  lui  restait. 

C'en  était  trop  pour  terrasser  une  âme  commune;  mais  une  âme  comme 
la  sienne,  accoutumée  à  vaincre  les  troubles  intérieurs,  n'avait  garde  de 
succomber.  Comme  il  se  possédait  toujours ,  il  se  vit  bientôt  au-dessus 
de  ce  redoutable  accident.  De  quoi  un  de  ses  amis,  qui  ne  le  quittait 
guère,  ayant  témoigné  de  l'étonnement  :  Que  nous  servirait  la  sagesse,  ~ 
repartit  notre  philosophe,  si  en  tombant  dans  les  passions  du  peuple, 
nous  n'avions  pas  la  force  de  nous  relever  de  nous-mêmes? 

Comme  il  n'épousait  aucun  parti,  il  ne  donnait  le  prix  à  pas  un,  il  lais- 
sait à  chacun  la  liberté  de  ses  préjugés  ;  mais  il  soutenait  que  la  plupart 
étaient  un  obstacle  à  la  vérité  ;  que  la  raison  était  inutile  si  on  négligeait 
d'en  user,  et  qu'on  en  défendit  l'usage  où  il  ^'agissait  de  choisir.  Voilà, 
disajt-il,  les  deux  plus  grands  et  plus  ordinaires  défauts  des  hommes,  . 
savoir,  la  paresse  et  la  présomption.  Les  uns  croupissent  lâchement  dans 
une  crasse  ignorance,  qui  les  met  au-dessous  des  brutes  ;  les  autres  s'é- 
lèvent en  tyrans  sur  l'esprit  <Jes  simples,  en  leur  donnant  pour  oracles 
éternels  un  monde  de  fausses  pensées.  C'est  là  la  source  de  ces  créances 
absurdes  dont  les  hommes  sont  infatués ,  ce  qui  les  divise  les  uns  des 
autres,  et  ce  qui  s'oppose  directement  au  but  de  la  nature,  qui  est  de  les 
rendre  uniformes,  comme  enfants  d'une  même  mère.  C'est  pourquoi  il 
disait  qu'il  n'y  avait  que  ceux  qui  s'étaient  dégagés  des  maximes  de  leur 
enfance  qui  pussent  connaître  la  vérité  ;  qu'il  faut  faire  d'étranges  efforts 
pour  surmonter  les  impressions  de  la  coutume,  et  pour  effacer  les  fausses 
idées  dont  l'esprit  de  l'homme  se  remplit  avant  qu'il  soit  capable  de  juger 
des  choses  par  lui-même.  Sortir  de  cet  abîme  était,  à  son  avis,  un  aussi 
gran/i  miracle  que  celui  de  débrouiller  le  chaos. 

11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'il  fit  toute  sa  vie  la  guerre  à  la  supers- 
tition ;  outre  qu'il  y  était  porté  par  une  pente  naturelle,  les  enseigne- 
ments de  son  père,  qui  était  homme  de  bon  sens,  y  avaient  beaucoup 
contribué.  Ce  bon  homme  lui  ayant  appris  à  ne  la  point  confondre  avec 
la  solide  piété,  et  voulant  éprouver  son  fils,  qui  n'avait  encore  que  dix 
ans,  lui  donna  ordre  d'aller  recevoir  quelque  argent  que  lui  devait  une 
certaine  vieille  femme  d'Amsterdam.  Entrant  chex  elle,  et  l'ayant  trouvée  / 
qui  lisait  la  Bible,  elle  lui  fit  signe  d'attendre  qu'elle  eût  achevé  sa' 
prière.  Quand  elle  l'eut  finie,  l'enfant  lui  dit  sa  commission,  et  cette 
bonne  vieille  lui  ayant  compté  son  argent  :  Voilà,  dit-elle,  en  lui  mon- 
trant sur  la  table,  ce  que  je  dois  à  votre  père.  Puissiez-vous  être  un  jour 
aussi  honnête  homme  que  lui;  il  ne  s'est  jamais  écarté  de  la  loi  de 
MoYse,  et  le  ciel  ne  vous  bénira  qu'autant  que  vous  lui  ressemblerez. 
En  achevant  ces  paroles  elle  prit  l'argent  pour  le  mettre  dans  le  sac  de 
l'enfant;  mais  lui,  qui  se  ressouvenait  que  cette  femme  avait  toutes  les 
marques  de  la  fausse  piété  dont  son  père  l'avait  averti,  le  voulut  compter 
après  elle,  malgré  sa  résistance  ;  et  y  trouvant  deux  ducatons  à  dire,  que 
la  pieuse  vieille  avait  fait  tomber  dans  un  tiroir  par  une  fente  faite 
exprès  au-dessous  de  la  table,  il  fut  confirmé  dans  sa  pensée.  Enflé 
du  succès  de  cette  aventure,  et  de  voir  que  son  père  lui  eût  applaudi, 
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il  observait  ces  sortes  de  gens  avec  plus  de  soin  qu'auparavant,  et  en 

fiusait  des  railleries  si  fines,  que  tout  le  monde  en  était  surpris. 
Dans  toutes  ses  actions  la  vertu  était  son  objet  ;  mais  comme  il  ne 

s'en  faisait  pas  une  peinture  affreuse ,  à  l'imitation  des  stoïciens ,  il 

n'était  pas  ennemi  des  plaisirs  honnêtes.  11  est  vrai  que  ceux  de  l'esprit 
faisaient  sa  principale  étude,  et  que  ceux  du  corps  le  touchaient  peu. 
Mais  quand  il  se  trouvait  à  ces  sortes  de  divertissements  dont  on  ne 
peut  honnêtement  se  dispenser,  il  les  prenait  comme  une  chose  indiffé- 
rente et  sans  troubler  la  tranquillité  de  son  âme,  qu'il  préférait  à  toutes 
les  choses  imaginables.  Mais  ce  que  j'estime  le  plus  en  lui,  c'est  qu'étant 
né  et  élevé  au  milieu  d'un  peuple  grossier,  qui  est  la  source  de  la  supers- 
tition, il  n'en  ait  pas  sucé  l'amertume,  et  qu'il  se  soit  purgé  l'esprit  de 
ces  fausses  maximes  dont  tant  de  monde  est  infatué.  Il  était  tout  à  fait 
guéri  de  ces  opinions  fades  et  ridicules  que  les  juifs  ont  de  Dieu.  Un 
homme  qui  savait  la  fin  de  la  saine  philosophie,  et  qui,  du  consente- 
ment des  plus  habiles  de  notre  siècle,  la  mettait  le  mieux  en  pratique, 
on  tel  homme,  dis- je,  n'avait  garde  de  s'imaginer  de  Dieu  ce  que  ce 
peuple  s'en  imagina.  Mais  pour  n'en  croire  ni  Moïse,  ni  les  prophètes, 
lorsqu'ils  s'accommodent,  comme  il  dit,  à  la  grossièreté  du  peuple,  est- 
ce  une  raison  pour  le  condamner!  J'ai  lu  la  plupart  des  philosophes ,  et 
j'assure  de  bonne  foi  qu'il  n'y  en  a  point  qui  donnent  de  plus  belles  idées 
de  la  Divinité  que  celles  que  nous  en  donne  feu  M.  de  Spinoza  dans  ses 
écrits.  Il  dit  que  plus  nous  connaissons  Dieu,  plus  nous  sommes  maîtres 
de  nos  passions ,  que  c'est  dans  cette  connaissance,  où  l'on  trouve  le 
parlait  acquiescement  de  l'esprit  et  le  véritable  amour  de  Dieu,  que 
consiste  notre  salut,  qui  est  la  béatitude  et  la  liberté. 

Ce  sont  là  les  principaux  points  que  notre  philosophe  enseigne  être 
diètes  par  la  raison  touchant  la  véritable  vie  et  le  souverain  bien  de 
l'homme.  Comparez-les  avec  les  dogmes  du  Nouveau  Testament  et  vous 
verres  que  c'est  toute  la  même  chose.  La  loi  de  Jésus-Christ  nous 
porte  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  ce  qui  est  proprement  ce  que 
la  raison  nous  inspire,  au  sentiment  de  M.  de  Spinoza,  d'où  il  est  aisé 
d'inférer  que  la  raison  pour  laquelle  saint  Paul  appelle  la  religion 
chrétienne  une  religion  raisonnable1,  c'est  que  la  raison  l'a  prescrite  et 
qu'elle  en  est  le  fondement,  ce  qui  s'appelle  une  religion  raisonnable , 
étant,  au  rapport  d'Origène,  tout  ce  qui  est  soumis  à  l'empire  de  la 
raison.  Joint  qu'un  ancien  Père1  assure  que  nous  devons  vivre  et  agir 
selon  les  règles  de  la  raison. 

Voila  les  sentiments  qu'a  suivis  notre  philosophe,  appuyé  des  Pères 
et  de  l'Écriture.  Cependant  il  est  condamné  ;  mais  c'est  apparemment 
par  ceux  que  l'intérêt  engage  à  parler  contre  la  raison,  ou  qui  ne  l'ont 
jamais  connue. 

Je  fais  cette  petite  digression  pour  inciter  les  simples  à  secouer  le 
joug  des  envieux  et  des  faux  savants ,  qui,  ne  pouvant  souffrir  la  répu- 
tation des  gens  de  bien,  leur  imposent  faussement  d'avoir  des  opinions 
peu  conformes  à  la  vérité.  Pour  revenir  à  M.  de  Spinoza ,  il  avait  dans 

1.  Jbm.,xiiy  l. 
t.  Tbéophraste. 
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ses  entretiens  un  air  si  engageant  et  des  comparaisons  si  justes ,  qu'il 
faisait  insensiblement  tomber  tout  le  monde  dans  son  opinion.  Il  était 
persuasif,  quoiqu'il  n'affectât  de  parler  ni  poliment,  ni  élégamment.  H 
se  rendait  si  intelligible  et  son  discours  était  si  rempli  de  bon  sens, 
que  personne  ne  l'entendait  qui  n'en  demeurât  satisfait. 

Cas  beaux  talents  attiraient  chez  lui  toutes  les  personnes  raison- 
nables, et  en  quelque  temps  que  ce  fut,  on  le  trouvait  toujours  d'une 
humeur  égale  et  agréable.  De  tous  ceux  qui  le  fréquentaient,  il  n'y  en 
avait  point  qui  ne  lui  témoignassent  une  amitié  particulière;  mais 
comme  il  n'est  rien  de  ai  caché  que  le  cœur  de  l'homme,  on  a  vu  par  la 
suite  que  la  plupart  de  ces  amitiés  étaient  feintes,  ceux  qui  lui  étaient 
les  plus  redevables  l'ayant  traité,  sans  aucun  sujet  ni  appasent  ni  véri- 
table, de  la  manière  du  monde  la  plus  ingrate. 

Ces  faux  amis,  qui  l'adoraient  en  apparence,  le  déchiraient  «ras 
main,  soit  pour  faire  leur  cour  aux  puissances  qui  n'aiment  pas  las  gens 
d'esprit,  soit  pour  acquérir  de  la  réputation  en  le  chicanant. 

Un  jour,  il  apprit  qu'un  de  ses  plus  grands  admirateurs  tâchait  de 
soulever  le  peuple  et  les  magistrats  contre  lui;  il  répondit  sans  émo- 
tion :  Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  la  vérité  coûte  cher,,  ce  ne  aéra 
pas  la  médisance  qui  me  la  fera  abandonner.  Je  voudrais  bien,  savoir  si 
l'on  a  jamais  vu  plus  de  fermeté,  ni  une  vertu  plus  épurée;  si  jaosafe 
aucun  de  ses  ennemis  a  rien  fait  qui  approche  d'une  telle  nwdérattmk 
Hais  je  vois  bien  que  son  malheur  était  dttpe  trop  ban  et  kop 
éclairé. 

Il  a  découvert  à  tout  le  monde  ce  qu'on  voulait  tenir  e&thé.  H  * 
trouvé  la  clef  du  sanctuaire *,  où  l'on  ne  voyait  avant  lui  que  de  Tains 
mystères.  Voilà  pourquoi  tout  homme  de  bien  qu'il  était,  fl  n'a  pu 
vivre  en  sûreté. 

Encore  que  notre  philosophe  ne  fût  pas  de  ces  gens  sévères  «qui  een- 
sMèrent  le  mariage  comme  un  empêchement  aux  exercices  de  l'esprit, 
fl  ne  s'y  engagea  pourtant  pas,  soit  qu'il  craignît  la  mauvaise  humeur 
d'une  femme,  soit  qu'il  se  fût  donné  tout  entier  à  la  philosophie  et  a 
l'amour  de  la  vérité. 

Outre  qu'il  n'était  pas  d'une  complexiou  fort  robuste,  sa  grande 
application  aidait  encore  à  l'affaiblir;  et  comme  fl  n*y  a  rien  qui  des- 
sèche tant  que  les  veffles,  «es  tactraimodHés  étaient  devenue»  presque 
continuelles  par  la  malignité  d'une  petite  fièvre  lente  qu'il  avait  con- 
tractée dans  ses  méditations.  Si  bien  qu'après  avoir  langui  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  la  finit  au  milieu  de  sa  course.  Ainsi  il  a  véeu 
quarante-cinq  ans  ou  environ,  étant  né  l'an  mil  six  cent  trente-deux, 
et  ayant  cessé  de  vivre  le  vingt  et  unième  de  février  de  Kannée  mil  six 
cent  septante-sept. 

11  était  d'une  taille  médiocre;  il  avait  les  trait»  du  visage  bien  pro- 
portionnés, la  peau  fort  brune,  les  cheveux  noirs  et  frisés,  les  sourcils 


1 .  Allusion  au  Tractatus  theologico-politicus,  qui  a  été  traduit  «tt  franÇSJS'sous 
le  titre  de  la  Clef  du  sanctuaiie. 
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de  la  même  couleur,  les  yeux  petits,  noirs  et  vifs,  une  physionomie 
mi  agréable  et  l'air  portugais. 

À  l'égard  de  l'esprit,  il  fanait  grand  et  pénétrait  ;  H  était  d'une 
humeur  tout  à  fait  eompkrisaiite.  H  savait  si  bien  assaisonner  la  raillerie, 
que  les  plus  délicats  et  les  plus  sévères  y  trouvaient  des  charmes  tout 
particuliers. 

Ses  jours  ont  été  courts,  mais  on  peut  dire  néanmoins  qu'il  a  beau- 
coup vécu,  ayant  acquis  les  véritables  biens  qui  consistent  dans  la  vertu, 
et  n'ayant  plus  rien  à  souhaiter  après  la  hante  réputation  qu'il  s'est 
acquise  par  son  profond  savoir.  La.  sobriété,  la  patience  et  la  vivacité  ' 
n'étaient  que  ses  moindres  vertus.  11  a  eu  le  bonheur  de  mourir  as 
plus  haut  point  de  la  gloire,  sans  l'avoir  souillée  d'aucune  tache,  lais- 
sant au  monde  sage  et  savant  le  regret  de  se  voir  privé  d'une  lumière 
qui  ne  lui  était  pas  moins  utile  que  la  lumière  du  soleil.  Car,  quoiqu'il 
n'ait  pas  été  assez  heureux  pour  voir  la  fin  des  dernières  guerres,  où  mes- 
sieurs des  états  généraux  reprirent  le  gouvernement  de  leur  empire  à 
demi  perdu,  soit  par  le  sort  des  armes,  ou  par  celui  d'un  malheureux 
choix ,  ce  n'a  pas  été  un  petit  bonheur  pour  lui  d'être  échappé  à  la  tem- 
pête que  ses  ennemis  hii  préparaient.  Ils  l'avaient  rendu  odieux  au 
■tapie,  parcs  qu'il  avait  donné  les  moyens  de  distinguer  l'hypocrisie  de 
te  véritable  piété  oi  d'éteindre  la  superstition. 

Notes  philosophe  est  doue  bien  heureux,  non-seulement  parla  gloire 
ée  sa  vte,  mais  par  les-  circonstances  de  sa  mort,  qu'il  a  regardée  d*un 
«ti  intrépide,  ainsi  que  nous  te  savons  de  ceux  qui  y  étaient  présente; 
comme  s'il  eût  été  bien  aise  de  se  sacrifier  pour  ses  en  une  mis,  afin  que 
l*ar  mémoire  ne  fût  point  souillée  de  son  parricide. 

C'«st  nous  qui  restons  qui  sommes  à  plaindre  ;  ee  sont  tous  cent 
4*»  sfes  écrite  on»  rectifiés  et  kqui  sa  présence  était  d'un  grand  secours 
dans  te  ebeorin  do  te  vérité.  Mats  puisqu'il  n'a  pu  éviter  le  sort  de  tout 
ea  and  a  vie,  testons  de  nurotar  sur  ses  traces,  ou  en  moins  de  les 
révérer  par  l'admiration  et  la  louange,  si  nous  ne  pouvons  l'imiter. 
'CesiflB  qus  je  conseille  aux  âmes  solides,  et  de  suivre  tellement  ses 
■■Iniat  et  ses  lumières,  quelles  les  aient  toujours  devant  tes  yeot 
pour  servir  de  règle  à  leurs  actions  ;  ce  que  nous  aimons  et  révérons 
les  grands  hommes  est  toujours  vivant  et  vivra  dans  tous  les 


àè  ceux  qui  ont  vécu  dans  l'obscurité  et  sans  gtofre 
demeureront  ensevelis  dans  les  ténèbres  et  dans  l'oubli  ;  Baruch  de 
iasaosav  vtvna  dans  te  souvenir  des  vrais  savants  et  dans  leurs  écrite  qui 
senti*  temple  do  l'immortalité. 


NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE. 


Cette  notice  comprendra  deux  parties  :  je  parlerai  d'abord  des 
œuvres  de  Spinoza,  puis  des  écrits  publiés  sur  sa  doctrine  par  ses  dis- 
ciples et  par  ses  adversaires. 


I.  OEUVRES  DE  SPINOZA. 

I.  Le  premier  ouvrage  de  Spinoza  est  celui  qui  rat  publié  sons  ce 
titre  :  Renati  Descartes  principiorum  Philosophiœ  pars  I  et  II,  more 
geometrico  demonstratœ,  per  Benedictum  de  Spinoza,  Amslelodamensen. 
—Accesserunt  ejusdetn  Cogitata  metaphysica,  quibus  difficiliores ,  quœ 
tam  in  parte  metaphysices  generali  quant  speciali  occurrunt,  quœstiones 
breviter  explicaniur.  —  Amstelodami,  apud  Johannem  Rieuwertz, 
1663. 

Cet  ouvrage  est  un  résumé  très-bien  fait  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes. Spinoza  l'avait  dicté  en  partie  à  un  jeune  homme  dont  il  soignait 
l'éducation  philosophique.  Ses  amis  le  pressèrent  d'achever  ce  travail 
et  de  le  publier.  L'ouvrage  parut,  avec  une  préface  de  Louis  Meyer,  où 
le  lecteur  est  expressément  averti  que  Spinoza  ne  lui  donne  pas  sa  propre 
pensée,  mais  celle  d' autrui1. 

II.  Le  Traité  théologico-politique  est  donc  véritablement  le  premier 
ouvrage  original  de  Spinoza  ;  il  a  été  publié  pour  la  première  fois  sous 
ce  titre  : 

Tractatds  theologico-politicus  ,  continens  dissertationes  aliquot  quibus 
ostetiditur  libertatem  philosophandi  non  tantum  salva  pietate  et  reipublieœ 
pace  posse  concedi;  sed  eamdem  nisi  cumpace  reipublieœ  ipsaque  pietate 
tolli  non  posse. 

Avec  cette  épigraphe  :  «  Per  hoc  cognoscimus  quod  in  Deo  manemus 
«  et  Deus  manet  in  nobis,  quod  de  spiritu  suo  dédit  nobis.  »  (Joan. 
Epist.  i,  cap.  iv,  vers.  13.)  —  Hamb.,  apud  Henricum  Kunrath.  1670, 
in-4°.  233  pages. 

1.  Voyez  particulièrement  le  Scholie  de  la  Propos.  1 5,  part.  1,  et  dans  les  Co- 
gitata, le  chapitre  m,  part.  2.  —  Un  passage  plus  remarquable  encore  est  celui- 
ci  ;  après  avoir  défini  la  substance  en  général,  puis  la  substance  pensante  et  la 
substance  étendue,  selon  les  sentiments  de  Descartes,  Spinoza  ajoute  ces  lignes 
significatives  :  •  An  vero  una  et  eadem  substantia  sit,  quae  vocatur  mens,  et 
corpus,  an  duœ  diversx,  postea  trit  inquirendwn,  ■ 
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Ce  titre  est  bien  celui  que  Spinoza  a  donné  à  son  Traité.  Mais  ce 

n'est  point  à  Hambourg,  ni  chez  Henri  K  lin  rat  h,  c'est  à  Amsterdam, 

chez  Chris  top  h  Conrad,  que  le  Theologico-potiticus  a  été  imprimé. 
Proscrit  dès  sa  première  apparition,  le  Theologico-politicus  ne  put 

circuler  que  clandestinement  et  sous  divers  faux,  titres  destinés  à  donner 

ie  change  à  l'autorité.  En  voici  la  liste1  : 
1° Danielis  Heinsii  P.P.  operutn  historicorum  colleclio  prima. 

Edilio  secunda,  priori  editione  multo  emendatior  et  auctior. 

Accedunt  quaedam  bactenus  inedita. 

Lugdunl  Batavorum,  apud  Isaacum  Herculis,  1673,  in-8°.  334 
pages. 

2°  Fr.  Henriquez  de  Villacorta  M.  Doc.  a  cubkuîo  Philippi  IV. 
Caroli  II.  archiatri  opéra  chirurgica  omnia.  Sub  auspiciis  potent. 
Hispan.  régis. 

Amstelodami,  1673,  in-8°. 

3°  Franc,  de  la  Boe  Silvii  totius  medicinœ  idea  nova.  Edit.  sec. 
Amstelod.,  1673. 

Après  que  Spinoza  eut  publié  le  Theologico-politicus,  Il  écrivit  sur  les 
marges  du  livre  un  certain  nombre  de  notes  destinées  à  éelaircir  ou  à 
confirmer  quelques  points  qui  avaient  suscité  une  opposition  plus  vive 
de  la  part  des  théologiens  *.  Ces  curieuses  notes  ont  été  publiées  pour 
la  première  fois  par  le  savant  Théoph.  de  Murr,  d'après  le  manuscrit 
original  que  Spinoza  avait  laissé  en  mourant  à  Van  der  Spyk  pour 
être  remis  entre  les  mains  de  l'imprimeur  Rieuwertz  d'Amsterdam  : 

Bened.  de  Spinoza  Adnotationes  ad  Tract,  theol -polit,  ex  auto- 
graphe edidit  ac  prsefatus  est  Christ.  Th.  de  Murr  imagine  et  chiro- 
grapho. 

Jfagae  comitum,  1802,  in-4°. 

Mais  il  paraît  certain  que  l'exemplaire  de  Rieuwertz  n'est  pas  le 
seul  où  Spinoza  eût  écrit  des  notes  marginales.  La  bibliothèque  de 
Kœnîgsberg  possède  un  autre  exemplaire  du  Theologico-politicus ,  où 
Ton  trouve  aussi  des  annotations  qui  semblent  bien  être  de  la  main 
de  Spinoza.  Elles  ont  été  communiquées  par  le  bibliothécaire,  M.  Bock, 
à  M.  le  docteur  Dorow,  qui  les  a  publiées  sous  ce  titre  : 

Benedikt  Spinoza' s  Randglossen  zu  seinem  Tractatus  theologico-poli- 
ticus, ans  einer  in  Kttnigsberg  beflndlichen  noch  ungedruckten  Hands- 
chrift  bekannt  gemacht, 

Von  Dr  Wilhelm  Dorow,  mit  einer  steindrucktafel,  ein  fac  simile  der 
Hanschrift  des  Spinoza  enthaltend.  Berlin,  1835. 

Dû  reste  les  annotations  publiées  par  M.  Dorow  ne  diffèrent  qu'en 

1.  Voyez  Paulus,  Praefatio  iter.  edit.,  p.  10  gqq.  —  Théoph.  de  Murr,  Adnotat. 
ad  Tract,  theol. -polit.,  p.  10  sqq.  —  Gfrserer,  Praef.  edit.,  p.  15  sqq. —  Tenue- 
mann,  M  an.  de  VHist.  de  la  Philos.,  h,  p.  101  sqq. 

S.  Reimann  fait  mention  expresse  de  ces  notes  marginales  de  Spinoza  (  Hist. 
Theol.  judaic-,  p.  643)  ;  mais  il  y  a  un  témoignage  plus  décisif,  c'est  celui  de 
Spinoza  lui-même.  Il  écrivait  en  1675  à  Henri  Oldenbourg:  *Cupio  islum  Tracta» 
tum  notis  cuibusdam  illustrare,  et  concepta  de  eo  pncjudicia,  si  (ien  çossit, 
tollere.  •  {OEuvr. posth.,  éd.  de  1 67 7, p.  448.) 
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quelques  endroits  de  celles  qu'a  données  de  Murr.  Celles-ci  sont  proba- 
blement les  premières  que  Spinoza  ait  écrites,  et  il  est  vraisemblable 
fu'il  les  copia  plus  lard,  en  les  modifiant,  sur  un  autre  exemplaire  des- 
tiné à  un  de  ses  amis.  L'exemplaire  de  Kœnigsberg  porte,  en  effet,  sur 
la  première  page  ces  mots  visiblement  tracés  de  la  main  de'Splnoia  : 
Nobilissimo  V°  D°  Jacobo  Statio  Kiemann,  dono  D.  Auctor  et  mnr.mîlb 
notis  illustravit.  Masque  propria  manu  scripsit  die  ?5  julii  atmo  16*16. 

Voyez  encore  sur  ces  notes  marginales  de  Spinoza  une  récente  pu- 
blication que  nous  aurons  à  mentionner  tout  à  l'heare  à  un  antre  litre  : 
B.  de  Spinoza  Tractât  us  atque  udnotationes  ad  tractation  theotogico* 
poiiticum.  —  Edidit.  Ed.  Boehmer  Halee  ad  Salam,  1852. 

Le  Theologico  politicus  est  le  seul  ouvrage  de  Spinoza  qui  ait  été 
traduit  en  français  jusqu'à  ce  jour.  Encore  est-il  difficile  de  considérer 
comme  une  traduction  véritable  l'ébauche  grossièrement  infidèle  attri- 
buée par  les  uns1  au  médecin  Lucas  de  la  Haye,  par  les  autres* au 
sieur  de  Saint- Glain,  capitaine  au  service  des  états  de  Hollande. 

Nous  avons  eu  celte  traduction  sous  les  yeux  en  faisant  la  nôtre,  et 
nous  pouvons  affirmer  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas  une  seule  page  sans 
erreur  grave  ou  sans  contre-sens. 

Elle  parut  d'abord  sous  ce  titre  : 

La  Clef  du  sanctuaire,  par  un  savant  homme  de  notre  siècle  ;  avec 
cette  épigraphe  :  o  Là  où  est  l'esprit  de  Dieu,  là  est  la  liberté.  »  (Épît. 
II  aux  Corinth.,  chap.  3,  vers.  17).  —  Leydc,  1678,  in-12.  531 
pages. 

On  intitula  ensuite  cette  traduction  :  Traitté  (sic)  des  cérémonie* 
superstitieuses  des  juifs  tant  anciens  que  modernes.  Amsterdam ,  ehez 
Jacob  Smith,  1678,  ou  bien  :  Réflexions  curieuses  d*un  esprit  dès-inté- 
ressé (sic)  sur  les  matières  les  plus  importantes  au  salut  tant  public  qne  par- 
ticulier. A  Cologne,  chez  Claude  Emmanuel,  1 67  8.  Ce  ne  sont  pas  là  trois 
éditions  de  l'ouvrage,  mais  une  seule  et  même  édition,  où  le  premier 
feuillet  seul  est  changé. 

On  trouve,  à  la  un  du  volume,  des  Remarques  curieuses  et  nécessaires 
pour  l'intelligence  de  ce  livre.  C'est  là  la  première  édition  de  ces  notes 
marginales  de  Spinoza  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  mais  tellement 
défigurées  par  le  sieur  de  Saint-Glain  qu'on  a  de  la  peine,  maintenant 
que  l'original  est  publié,  à  le  reconnaître  dans  cette  incroyable  tra- 
duction. 

III.  L'orage  excité  en  Europe  par  la  publication  du  ïhioiogico-poli- 

1.  Brucker  {Hist.  crlt,  pMJos.,  t.  IV,  part.  1,  p.  69I)  et  fcriraamo  (Biàlioth. 
catal.  crit.,  p.  1029)  attribuent  cette  traduction  à  Lucas,  médecin  de  la  Haye,  ' 
ami  de  Spinoza  et  «on  biographe.  Voyez  sur  ce  point  BayLe,  Lettres,  XXVIIe  lettre,  » 
p.  1 1 9  ;  et  les  Nouvelles  littéraires r  t.  X,  part,  i,  p.  60.  | 

2.  Nicéron  [Mémoires  pour  servir  à  l'hisU,  etc.,  t.  XIII,  p.  46  sqq.)  et  Des 
Maiseaux  (Notes  sur  les  lettres  deBayle.  Voir  Bayle,  QEuvres  diverses,  il  Si,  t.lV, v 
lettre  XXXIII)  prouvent  fort  bien  que  la  traduction  dont  il  s'agit  est  du  sien*  de 
Saint-Glain,  Angevin,  auteur  4e  la  Gazette  d'Amsterdam,  qui  abandonna  le  cal- 
vinisme pour  se  faire  l'ami  et  le  disciple  de  Spiaosa.  —  Voyez  Paulus,  L  I, 

p.  i3sqq.,  et  Tb.  dé  Murr,  l.  I. 
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tfm  dégoûta  Spinoza  de  plus  rien  donner  au  public.  Ce  no  fut  donc 
qu'à  sa  mort  que  parurent  Y  Éthique  y  le  Traité  de  la  Réforme  de  V  En- 
tendement, le  Traité  politique,  les  Lettres  et  la  Grammaire  hébraïque. 

11  paraît  que  Spinosa  avait  d'abord  écrit  V Ethique  en  hollandais;  il  la 
aà  ensuite  en  latin,  probablement  à  l'époque  où  il  voulut  la  donner  an 
publie1;  mais  il  renonça  bientôt  à  ce  dessein*,  et  l'ouvrage  ne  parut 
<p'en  J 67 7,  quelques  mois  après  sa  mort,  par  les  soins  de  l'imprimeur 
itieuwertz,  d'Amsterdam,  à  qui  Spinoza  fit  remettre  en  mourant  le  pu- 
pitre qui  contenait  ses  papiers3.  Deux  amis  de  l'illustre  mort,  Louis 
Meyer  et  Jarig  Xellis ,  surveillèrent  la  publication  d3  ses  écrits  pos- 
Unîmes  *  Jarigieilis  en  composa  la  préface,  que  Meyer  mit  en  latin4.  L'ou- 
vrage portait  ce  titre  :  B.  D.  S.  Opéra  posthuma,  quorum  séries  post 
prœfatiottem  exkibetur;  l.<>77,  sans  autre  indication.  Ces  Opéra  pos- 
tkutna  sont  :  VEthiea,  le  Tractatus  politicus ,  le  Tractât  us  de  emenda- 
tiotie  huelleetas,  et  enfin  le  Compêndium  grammaliees  liiujuœ  hebreœ , 
ouvrage  de  peu  d'intérêt ,  môme ,  à  ee  qu'il  paraît ,  pour  les  hé- 
bralUante. 

Il  est  Important  et  en  même  tempe  difficile  de  fixer  la  date  précise  de 
la  composition  de  VEthiea.  Un  point  certain,  c'est  qu'en  1 C7  5,  l'ouvrage 
était  entièrement  terminé,  puisque,  dans  une  lettre  à  Oldenbourg  (du  5  juil- 
let l  G7  &),  Spinoza  lui  marque  l'intention  où  il  est  de  publier  un  Tractât um 
quhtque-partUum  *,  qui  ne  peut  être  que  VEthiea*,  et  nous  voyons  par 
use  antre  lettre,  à  Oldenbourg7,  que  Spinoza  se  rendit  à  Amsterdam  * 
(le  22  juillet  1775)  tout  exprès  pour  y  faire  imprimer  son  livre.  On 
trouvera  4ans  cette  dernière  lettre  les  raisons  qui  le  détournèrent  de  ce 
dessein.  Déjà  il  s'était  opposé  de  toutes  ses  forces9  à  ce  qu'on  publiât  une 
traduction  en  hollandais  du  Theolvgico-politicus.  Ce  n'est  pas  que  Spi- 
noza fut  indifférent  à  la  gloire,  mais  il  mettait  deux  choses  au-dessus 
d'elle,  la  liberté  et  le  repos/  On  sait  quelle  était  sa  devise  :  Caute,  et 
il  y  fut  toujours  fidèle,  non  sans  doute  dans  la  spéculation,  mais  dans  la 
vie»». 

Un  second  point  incontestable,  c'est  qu'avant  1675,  Spinoza  avait 
communiqué  VÉthique ,  en  tout  ou  en  partie,  à  plusieurs  de  ses  am:s,  à 
Oldenburg11,  à  Simon  de  Vries1*,  à  Louis  Meyer18,  à  d'autres  encore, 

1.  Vcy.  Opp.  posth,,  Epist.  XVIII.  —  Comp.,  ibid.  Epist.,  XLVII. 

2.  Voyez  Opp  posth.,  Epist.  XIX;  Lettre  Vide  notre  traduction. 

3.  Voyez  Colerus,  Vie  de  Spinoza. 

A*  Voyt«  de  Harr,  Adnoi.  ad  Tract.,  p.  14. 
».  Opp.  posth.,  Epist.  XVIII. 

6.  Il  est  à  peine  utile  de  faire  observer  ici  qu'à  ce  moment  le  Tractatus  theolo* 
gko-poliOcus  était  publié  depuis  cinq  ans. 

7.  La  XIX*  4«0pp.  posth.,  la  Vl«  de  notre  traduction. 

t     8.  Il  habitait  alors  la  Haye.  Voy.  Colerus,  Vie  de  Spinoza 
9.  Opp.  posth.,  EpiEt.  XLVII. 

10.  Voyez  Th:  de  Murr,  Adnotat.  ad  Tract. ,cum  Spinozœ  sigillo  et  chirograpfco. 

11.  Voyez  la  Lettre  II. 

tt.  Opp  posth.,  Epist  XXVI. 

13.  Opp.  posth  ,  Epist.  LXIV  -  LXXU.  Lettres  XXIX— .  XXXVII  de  notre 
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Dès  1663,  sept  ans  avant  la  publication  du  Theologico-politicus ,  et 
Tannée  même  où  parurent  les  Ren.  Desc.  Princip.  more  geom.  demonstr., 
Simon  de  Vries  avait  entre  les  mains  YÉthique,  ou  tout  au  moins  le  De 
Deo,  puisqu'il  cite  textuellement  le  Scholie  de  la  Propos.  X,  part.  1 . 
Il  est  vrai  que  Spinoza,  dans  sa  réponse  à  Simon  de  Vries *,  donne  une 
définition  de  l'Attribut  qui  n'est  pas  exactement  identique ,  au  moins 
pour  les  termes,  à  celle  de  Y  Éthique*,  ce  qui  pourrait  faire  soupçonner 
qu'à  cette  époque  l'ouvrage  n'était  encore  qu'ébauché8.  Mais  voici  des 
indications  plus  précises.  En  lisant  la  correspondance  de  Spinoza  et 
d'Oldenburg ,  il  est  impossible  de  douter  que  Spinoza  n'eût  déjà  en 
1 661  jeté  les  bases  de  son  grand  ouvrage ,  puisqu'il  en  envoie  à  eon  ami 
des  morceaux  d'une  certaine  étendue  *,  lesquels  contiennent  les  Propo- 
sitions capitales  du  De  Deo,  où  l'on  sait  que  Spinoza  est  tout  entier.  Ce 
fait  n'est  pas  de  médiocre  conséquence.  11  en  résulte  qu'à  vingt-neuf  ans 
Spinoza,  qui  n'avait  encore  rien  écrit,  était  en  possession  du  principe  de 
sa  doctrine  et  déjà  l'avait  construite  dans  sa  forme  géométrique.  Ceux 
qui  ont  pensé  qu'en  composant  le  Ren.  Desc,  Princip.,  Spinoza  adoptait 
le  pur  cartésianisme  pour  son  propre  compte,  avaient  sans  doute  oublié, 
entre  autres  circonstances ,  que  deux  ans  avant  la  publication  de  cet 
ouvrage6,  Spinoza  démontrait  à  ses  amis  des  Propositions  comme  celle- 
ci  :  Une  substance  ne  peut  être  produite  par  une  autre  substance  6,  doctrine 
qui  peut  bien  être  au  fond  cartésienne,  mais  de  ce  cartésianisme  immo- 
déré dont  parle  Leibniz,  et  que  Descartes,  à  tort  ou  à  raison,  eût  ré- 
pudié. Du  reste,  les  Axiomes  et  Propositions  envoyés  à  Oldenburg,  en 
1661 ,  ne  se  retrouvent  pas  mot  pour  mot  dans  l'Éthique,  ni  dans  le 
même  ordre  ;  ce  qui  prouve,  ainsi  que  la  lettre  à  Simon  de  Vries,  qu'à 
ce  moment  Spinoza  remaniait  encore  et  refondait  sa  doctrine,  suivant  le 
progrès  de  sa  pensée,  ou  peut-être,  mais  ce  doit  être  bien  rare ,  par  le 
conseil  de  ses  amis7.  Tout  ceci  me  conduit  à  une  triple  conclusion  : 

1  °  L'idée  fondamentale  de  Y  Éthique ,  la  forme  géométrique  et  l'or- 
donnance de  tout  l'ouvrage  étaient  déjà  fixées  en  1661 8. 

t.  Voyez  notre  Lettre  XIII. 

2.  Ethique,  part.  1,  Déf.  IV. 

3 .  Cette  conjecture  vient  d'être  confirmée  par  une  découverte  intéressante  de 
M.  Ed.  Boehmer,  de  Halle.  Il  a  trouvé  sur  un  exemplaire  de  la  Vie  de  Spinoza 
par  Colerus  l'esquisse  d'un  Traité  de  Spinoza,  De  Deo  et  homine  ejusque  feli- 
citate,  qui  ne  peut  être  que  la  première  ébauche  de  Y  Ethique.  Voyea  récrit  de 
M.  Boebmer  :  B.  de  Spinoza,  Tractatus  de  Deo,  etc.  1852. 

4.  Voyez  Lettres  II,  III,  IV.  —  Il  parait  que  l'envoi  fait  à  Oldenburg  se  com- 
posait :  1°  d'un  certain  nombre  de  Définitions,  particulièrement  celles  de  la  Subs- 
tance, du  Mode  et  de  Dieu;  2°  d'un  certain  nombre  d'Axiomes;  3'  de  trois  Pro- 
positions que  je  crois  être  (voyez  Lettre  III)  la  Ve  de  Y  Ethique  t  la  VI'  et  la  VIP, 
à  laquelle  Spinoza  avait  joint  un  Scholie  qui  est,  si  je  ne  me  trompe,  le  Schol.  II 
de  la  Propos.  VIII,  part.  1. 

5.  Le  Renat.  Desc.  Princip.  fut  publié  en  1663. 

6.  Voyez  Lettre  II. 

7.  Deux  des  Axiomes  envoyés  à  Oldenburg  sont  devenus  dans  Y  Ethique  deux 
Propositions.  —  De  plus,  la  Ire  et  la  II*  des  Propositions  envoyées  à  Oldenburg 
sont  maintenant  la  V*  et  la  VIe  de  Y  Ethique. 

S,  En  1 66b,  Spinoza  parlait  de  YEthica  à  Guillaume  de  Blyenbergh  comme  d'no 
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2°  En  1 61 5,  Y  Éthique  était  entièrement  achevée  et  prête  pour  le  public. 

3°  De  1661  à  167  5,  et  de  1675  à  1677,  l'Éthique  reçut  une  sorte 
de  demi-publicité,  par  les  copies  qui  en  circulèrent  de  main  en  main,  sans 
jamais  sortir  toutefois  d'un  cercle  assez  étroit  de  disciples  et  d'amis. 

J'ai  placé  le  Traité  politique  après  le  Traité  théologico -politique ,  à 
cause  de  l'analogie  des  matières. 

En  plaçant  le  Traité  de  la  Réforme  de  Y  entendement  après  l'Éthique , 
j'ai  suivi  Tordre  de  toutes  les  éditions,  qui  est  en  même  temps  l'ordre 
de  composition  de  ces  deux  ouvrages.  Dans  le  De  Intellectus  emenda- 
tione,  Spinoza  renvoie  sans  cesse  à  ce  qu'il  appelle  mea  Philosophia, 
c'est-à-dire  à  YEthica.  Du  reste,  il  paraît  qu'il  entreprit  de  bonne  heure 
ce  Traité  sur  la  méthode,  auquel  il  travailla  toute  sa  vie  sans  le  pouvoir 
achever,  ce  qui  explique  l'obscurité  et  le  désordre  qui  s'y  fout  partout 
sentir. 

Parmi  les  lettres  contenues  dans  les  Opéra  posthuma,  j'ai  traduit, 
sans  exception,  je  crois,  toutes  celles  qui  présentent  un  véritable  intérêt 
pour  la  philosophie  ou  pour  son  histoire.  Les  exclusions  que  je  me  suis 
permises  portent  principalement  sur  les  lettres  de  certains  correspon- 
dants de  Spinoza  dont  les  pensées  sont  très-peu  intéressantes  ;  j'ajoute 
qu'on  en  sait  toujours  par  les  réponses  de  Spinoza  ce  qu'il  importe  d'en 
savoir.  Un  mot  en  finissant  sur  quelques-uns  de  ces  correspondants. 

Henri  Oldenbourg  (né  à  Bremen,  mort  à  Charlton,  près  Greenwicb, 
en  1678)  a  laissé  un  nom  dans  l'histoire  des  sciences  moins  par  ses 
travaux  d'anatomie  et  de  physique,  aujourd'hui  tombés  dans  l'oubli , 
que  par  ses  relations  avec  Spinoza,  avec  Robert  Boyle,  Leibniz,  Newton 
et  la  plupart  des  personnages  les  plus  illustres  du  xvne  siècle.  Son  rôle 
a  été,  entre  les  savants,  celui  d'un  intermédiaire  toujours  empressé, 
d'un  interprète  conciliant  et  officieux ,  un  peu  à  la  façon  de  l'abbé  Ni- 
caise.  Il  a  traduit  en  latin  plusieurs  écrits  de  Robert  Boyle.  On  verra,  par 
les  Lettres  que  nous  donnons  au  public,  qu'il  communiqua  à  Boyle  les 
notes  de  Spinoza  sur  le  livre  De  Nitro ,  et  à  Spinoza  les  réponses  de 
Boyle.  A  Londres  (où  il  remplit  les  fonctions  de  ministre  résident  de  la 
basse  Saxe),  puis  à  Oxford,  il  se  lia  avec  les  savants  qui  concoururent  à 
la  fondation  de  la  Société  royale,  dont  il  rat  nommé  secrétaire  avec  Wil- 
kins,  à  la  mort  de  Guill.  Crown. 

Louis  Meyer,  médecin  d'Amsterdam,  a  été,  avec  Simon  de  Y  ries1,  le 
meilleur  ami  de  Spinoza.  Spinoza  l'appelle  dans  ses  lettres  amice  sin- 
gularU,  et  lui  découvre  sans  réserve  le  fond  de  ses  sentiments.  En  février 
1677,  Meyer  vint  d'Amsterdam  à  la  Haye  donner  ses  soins  à  son  ami 
mourant,  et  reçut  son  dernier  soupir.  On  regrette  que  le  bon  Golerus, 
qui  raconte  ce  fait,  y  ait  joint  une  anecdote  assez  ridicule,  qu'on  aime 
à  croire  con  trouvée*.  C'est  Louis  Meyer  qui  a  publié  le  Âen.  Desc. 

ouvrage  terminé  :  Quam  cupiditatem  ego  in  mea  Elhica,  nondvm  édita,  inpiis 
er  elara,  etc.  (Opp.  posth.,  Epist.  XXXVI). 

i.  Voyex  nos  Lettre»  XIII  et  XIV,  et  Coleras,  Vie  de  Spinoza. 
Coteras,  Vie  de  Spinoza. 

f 
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Princip.  more  geom.  demonstr.,  et  en  a  composé  la  préface,  11  est  égale- 
ment l'éditeur  des  Opéra  posthuma,  et  a  mis  en  latin  la  préface  de  Jarlg 
Jellis.  Le  seul  ouvragé  connu  qui  lui  appartienne  en  propre  est  le  P«- 
losophia  Scripturœ  interpres,  qui  a  été  souvent  attribué  à  Spinoza. 
Semler  l'a  réédité  en  17  76,  la  Haye,  in-8°. 

Guillaume  de  Blyenbergh,  cet  indiscret  et  prolixe  correspondant  de 
Spinoza,  adversaire  fougueux  et  d'une  sincérité  souvent  suspecte,  était 
un  marchand  de  Dordrecht,  qui  abandonna  son  négoce  pour  se  jeter  à 
corps  perdu  dans  les  controverses  théologiques.  Il  publia  en\16?4,  à 
Leyde,  un  ouvrage  intitulé  :  La  Vérité  de  la  religion  chrétienne,  plein 
d'injures  contre  Spinoza1.    . 

La  destinée  de  Jean  de  Bredenbourg,  à  qui  on  soupçonna*  que  noire 
lettre  XX11  est  adressée,  est  une  destinée  très-singulière.  Bourgeois  de 
Rotterdam,  il  vivait  dans  une  ignorance  complète  des  sciences  et  des 
disputes,  quand  il  s'émut  au  bruit  du  Theologico-politicus ,  et  entreprit 
de  le  réfuter.  Mais  on  l'accusa  de  spinozisme,  et  il  paraît  qu'en  effet, 
en  s'enfonçant  dans  Spinoza,  il  était  devenu  spinozisle  malgré  lui.  C'est 
du  moins  le  récit  de  Bayle*,  confirmé  par  Leibniz4.  L'ouvrage  de  Bre* 
denbourg  portait  pour  litre  :  Joamris  Bredenburgii  enervatio  Tractatus 
theologico-politici  ;  una  cum  démonstration  geometrico  ordme  dispesita  : 
Naturam  non  esse  Dettm  ;  cujus  effati  contrario  prœdictus  Tractai  us  unice 
innitititr.  Roterodami,  167  5,  in- 4°. 

Isaac  Orobio ,  autre  correspondant  présumé  de  Spinoza1,  est  connu 
pour  avoir  pris  une  part  active  aux.  controverses  religieuses  du  xti i*  siècle. 
11  était  juif.  Sa  destinée  fut  orageuse.  Professeur  à  Salamanque,  puisa 
Se  ville,  jeté  dans  les  cachots  de  l'inquisition ,  d'où  il  ne  sortit  qu'an 
bout  de  trois  ans,  il  chercha,  après  un  court  séjour  à  Toulouse,  on 
refuge  plus  sûr  à  Amsterdam ,  où  il  professa  publiquement  et  défendit 
avec  zèle  la  religion  de  Moïse.  Je  ne  citerai  qu'un  de  ses  écrits:  Isaac i 
Orobii  de  Castro  Certamen  philosophicum  posthumum  propugnatee  veritaàs 
divinœ  ac  naturalis  ;  adversus  Johannem  Bredenburgium,  Spinoza  bara- 
thro  immers um.  Amsterdam,  1703,  in*  12.  —  Voyez  aussi  l'ouvrage  inti- 
tulé :  Entretiens  sur  divers  sujets  d'histoire  et  de  religion ,  entre  milord 
Bolingbroke  et  Isaac  d' Orobio,  juif  portugais.  Londres,  1770,  in-8*. 

IV.  Reste  à  indiquer  quelques  opuscules  perdus  ou  inédits  de  Spi- 
noza, savoir  : 

1°  Traité  de  CIris  ou  de  rarc-en-ci>J. 

2°  Une  traduction  hollandaise  du  Pentateuqtte.  —  Spinoza  lui-même 
jeta  ces  deux  ouvrages  au  feu, 

3°  Apologia  para  justijicar  se  de  su  abdication  de  la  rinagogat 
17  67.  Spinoza  composa  ce  petit  mémoire  justificatif  à  l'époque  de  son 

I.  Voyei  Colerus,  1. 1.»  p.  3i  sqq.  —  Brucker,  Hist.  crit.  Philos.,  t.  IT,  p.  2, 
—  De  Murr,  Adnoi.  ad  Tract.,  p.  19. 
1.  Voyex  de  Murr,l.  1.,  De  Spin.  Epist. 

3.  Bayle,  Dict.  crit.y  ait.  Spiuosa,  p.  f  774. 

4.  Leibnix,  Thtodiete.p.  611,  613;  Erdmtun. 
#.  rojtiMQtn  lettre  XXUi. 
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excommunication.  Le  savant  de  Ifurr  l'a  vainement  demandé  aux  cheff 
de  la  nouvelle  synagogue,  li  paraît  que  le  fond  de  cet  ouvrage  a  été 
repris  par  Spinoza  et  répandu  dans  le  Traité  tkéologico- polit  iqne. 

4°  Suivant  Mylius  (Bibliothtca  axonymorum,  p,  94),  le  manuscril 
de  l'Ethique  contient  un  chapitra  \nètàl  De  Diabolo  K 

H  y  a  trois  éditions  complètes  de  Spinoza  : 

1°  Celle  de  Paulus,  en  deux  volumes,  publiée  à  Iéna  en  1803; 
2*  celle  de  Gfrserer,  en  on  seul  volume,  dans  le  Corpus  phUosophorum, 
t.  III.  Stuttgard,  1850;  celle  de  H.  Bruder,  en  trois  volumes  in-18, 
Leipzig,  1843. 

A  l'exemple  de  Paulus,  fai  mis  en  fâte  des  œuvres  de  Spinoza  la 
seule  biographie  authentiqne  qui  existe  de  l'Illustre  philosophe ,  celle 
de  Cèleras. 

Colenis  avait  d'abord  écrit  cette  vie  en  langue  hollandaise,  et  l'avait 
publiée  à  Amsterdam,  1706  :  Cum  sermons  ecclesiastico  a  se  habilo  de 
résurrection*  Jesu  non  allegorice  cum  Spinoza  interpretanda. 

Elle  parut  ensuite  en  français  sous  ce  titre  : 

«  La  vie  de  B.  Spinoza,  tirée  des  écrits  de  ce  fameux  philosophe  et 
du  témoignage  de  plusieurs  personnes  dignes  de  foi ,  qui  Tout  connu 
particulièrement,  par  Jean  Colerus,  ministre  de  l'église  luthérienne  de 
la  Haye.  A  la  Haye,  chez  T.  Johnson,  marchand  libraire  dans  lePeote, 
MDCCVI.  »  181  pp.  in-8°. 

Outre  la  Vie  de  Spinoza  par  Colerus ,  il  en  existe  une  autre  qu'on 
peut  attribuer  avec  certitude  au  médecin  Lucas,  de  la  Haye» 

Elle  parut  d'abord  à  Amsterdam,  chez  Henri  de  Sauzet,  1719,  in-8°, 
dans  les  Nouvelles  littéraires,  t.  X,  p.  40-74. 

La  même  année  on  la  publia  en  y  ajoutant  un  morceau  intitulé  : 
L'Esprit  de  Spinoza,  le  tout  sous  ce  titre  :  La  Vie  et  f  Esprit  de  M.  Be- 
noit de  Spinoza,  H0CCXIX,  et  avec  cette  épigraphe  ; 

Si,  faute  d'un  pinceau  fidelle, 
Du  fameux  Spinoza  Ton  n'a  pas  peint  les  traits, 
Sa  sagesse  étant  immortelle, 
Ses  écrits  ne  mourront  jamais. 

L'ouvrage  entier  avait  208  pages  in->8°.  On  en  tira  très-peu  d'exem- 
plaires, qu'on  vendit  très-cher,  et  partant  en  très  petit  nombre.  Le 
libraire  qui  les  vendit,  Charles  Le  Vier,  ordonna  à  sa  mort  qu'on  brûlât 
tout  ee  qui  en  restait  ;  ce  qui  fut  fait,  mais  seulement  pour  la  partie  de 
l'ouvrage  relative  à  V Esprit  de  Spinoza.  La  Vie  fut  conservée  et  publiée 
par  un  libraire  qui  s'en  accommoda  sous  ce  titre  : 

La  Vie  de  Spinoza ,  par  un  de  ses  disciple»,,  nouvelle  édition  non  tron- 
quée, augmentée  de  quelques  notes  et  du  catalogue  de  ses  écrits ,  par 
un  autre  de  ses  disciples.  A  Hambourg,  chez  Henri  Kuoraht,  MDCCXXXV. 

C'est  une  copie  manuscrite  de  cette  Vie  de  Spinoza  qui  a  servi  à  l'édi- 

!•  Toyez  sur  ce  point  l'écrit  déjà  cité  de  Boehmcr,  pageil  al  *\-V&% 
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teur  do  l'ouvrage  intitulé  :  Réfutation  des  erreurs  de  Spinoza ,  par  Fé- 
nelon,  Lami,  etc. 

De  l'ouvrage  primitif.  Vie  et  esprit  de  Spinoza ,  on  a  extrait  aussi 
sous  ce  titre  :  Traité  des  trois  imposteurs,  presque  tout  ce  qui  est  com- 
pris dans  la  seconde  partie,  Esprit  de  Spinoza,  mais  avec  des  altérations 
très-graves. 

II.  ÉCRITS  DIVERS  SUR  SPltfOZA. 

1 .  Parmi  les  disciples  immédiats  de  Spinoza ,  je  citerai  Abraham 
Cuffeler,  Frédéric  van  Leenhoff,  Law,  Louis  Meyer,  Glasemaker,  Jarig 
Jellis,  Lucas  de  La  Haye.  Voici  l'indication  de  leurs  écrits  : 

Abraham- Jean  Cuffeler.  —  Spécimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et 
artijicialis  ad  pantosophiœ  principia  manuducens.  Hamburgi,  apud  Henr. 
Kunralh,  1684,  in-8°.  —  Le  même,  Principiorum  pantosophiœ,  pars  II 
et  pars  111,  Hambourg,  1684.  —  Frid.  van  Leenhoff,  in  Ecclesia  refor- 
mata zwollensl  prœdicatoris.  —  Hemel  op  aarden  (le  paradis  sur  terre), 
1703.  —  Voyez  Jenichen,  Hist.  Spinozismi  Leenhojfiani ,  Lips. ,  1707, 
in-8°. 

Theod.  Lud.  Law. — Meditationes  de  Deo,  mundo  ethomine,  Francf., 
1717,  in- 8°. — Le  même,  Meditationes,  thèses,  dubia  philosophico* 
theologica.  Freystadt,  1719,  in-8°. 

Nous  avons  dit  que  Louis  Meyer  fut  l'ami  et  l'éditeur  de  Spinoza. 
Jean- Henri  Glasemaker  traduisit  en  flamand  le  Traité  théologico-poli- 
tique.  Jarig  Jellis  concourut  avec  Louis  Meyer  à  la  publication  des  Opéra 
posthuma.  Lucas  de  la  Haye  écrivit  une  vie  de  Spinoza '. 

On  pourrait  ajouter  à  cette  liste  des  disciples  immédiats  de  Spinoza 
un  certain  nombre  d'écrivains  qui,  sous  le  masque  d'adversaires,  répan- 
dirent les  doctrines  du  spinozisme,  tels  que  Fr.  Cuper  {Arcana  atheismi 
rtvehta.  Rotterdam,  1676.  Bayle,  et  plus  tard  en  France,  Boulain- 
vllllers). 


2.  Voici  maintenant  les  principaux  écrivains  qui  combattirent  Spi- 
noza au  xvn»  siècle. 

Aubert  de  Versé.  —  L'Impie  convaincu,  ou  dissertation  contre  Spi- 
noza, dans  laquelle  on  réfute  les  fondements  de  son  athéisme.  L'on 
trouvera  non-seulement  la  réfutation  des  maximes  impies  de  Spinoza, 
mais  aussi  celles  des  principales  hypothèses  du  cartésianisme  que  l'on 
fait  voir  être  l'origine  du  spinozisme.  Amsterdam,  1681  et  1685,  in-8°. 

Kortholt. — De  tribus  impostoribus  magnis  ^Herbert,  Hobbes,  Spinoza), 
Kiel,  1680. 

Andala.  —  Cartesims  ttrms  spimozismi  erersor. 

Guillaume  de  Blrenbergh  *.  —  Wedderleging  Tan  de  Zedekunst  van 
Spinoza.  Dordrecht,  1682,  in- 4°. 

t.  Yo\<m  pttts  tout,  à  U  suite  d«  la  Vt>  J*  Spinoza  jar  Cofcrus. 
1.    ravw  pto$  kactt  e*  qui  rrç&nic  v  »  V  au^ .  *    *  \*W .  -x*  <t^K, 
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Jean  de  Bredenbourg1.  —  Enervatio  tractatus  theologico-politici .  Rot- 
terdam, 1675,  in-4°. 

Pierre  Y  von.  —  L'Impiété  vaincue.  Amsterdam,  1681, 1687,  in-8°. 

Le  Vassor.  —  Tractatus  de  vera  religions  ParisiiB,  1688,  in-8°.  Voyez 
aussi  Journal  des  Savants,  janvier  1689. 

Graevius.  —  Epist.  ad  Daniel.  Heinsium ,  in  Burmanni  sel.  epist. , 
tomo  IV,  p.  475. 

Chris toph.  Wittichius.  —  Anti-Spinoza,  sive  examen  Ethices  B. 
de  Spinoza.  Lugduni  Bat.,  1690,  in-8°.  —  Traduit  en  flamand,  Ams- 
terdam, 1692,  in-  8°. 

Musoeus.  —  Tractatusx  theologico-polilicus  ad  veritatis  lumen  exami- 
natus.  Wittemberg,  1708. 

Pierre-Daniel  Huet.  —  De  Concordia  rationis  et  fidei.  Paris,  1692, 
in-4°.  Voyez  les  Acta  eruditorum  de  Leipsig,  1695,  page  395,  599. 

Pierre  Poiret.  —  Fundamenta  atheismi  eversa,  sive  spécimen  absur- 
ditalis  spinozianœ  in  :  Cogitationes  rationales  de  Deo,  anima  et  malo. 
Amsterdam,  1685,  in-8°. 

Isaac  Jaquelot.  —  Dissertations  sur  C existence  de  Dieu.  La  Haye, 
Î697,  in-4°. 

Isaac  Orobius  de  Castro  f. —  Certamen  philosophicum,  etc. 

François  Lami.  —  Le  Nouvel  athéisme  renversé,  ou  réfutation  du  sys- 
tème de  Spinoza,  tirée  pour  la  plupart  de  la  connaissance  de  la  nature 
de  l'homme.  Paris,  1696,  in-8*. 

Jensios,  médecin  de  Dordrecht.  —  Examen  philosophicum  sexto  de- 
finitionis  partis  primée  Ethices  Benedicti  de  Spinoza,  sive  prodromus 
animadversionum  super  unico  veterum  et  recentiorum  atheorum  argu- 
mente, nempe  una  substantia.  Dordraci,  1698,  in-4°. 

Just.  Herwech.  —  Tractatus  quo  atheismum,  fanatismum  sive  Boehmii 
naturalismum,  et  Spinozismum  ex  principiis  et  fundamentis  sectœfana- 
tkœ,  matris  pietismi,  eruit.  Lips.  et  Wismar,  1709,  in-4°. 

lean-Wolfg.  lager.  —  Spinozismus,  sive  Benedicti  Spinoza?,  famosi 
atheistae,  vita  et  doctrinalia.  Tubing.,  1710,  in-4°. 

Jo.  Regius.  —  Cartesius  venu  Spinozismi  architectus.  Francq.,  1719, 
in-8». 

lob  .-Christ.  Burgmann.  —  Exercitatio  philosophica  de  Stoa  a  Spi- 
nozismo  et  atheismo  exculpanda.  Viterb.,  1721,  in-4°. 

Jariges.  —  Sur  le  système  de  Spinoza  et  sur  les  remarques  de 
M.  Bayle,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Berlin,  1745,  t.  I  et  H. 

Balthazar  Mtlnter. —  Theologiœ  naturalis  polemicœ  spécimen,  exhibens 
bistoriam,  dogmata  et  réfuta tiouem  systematis  illius  quod  a  B.  de  Spi- 
noza nomen  habet.  lena,  1759,  in-4°. 

Fénelon.  —  Réfutation  des  erreurs  de  Benoît  de  Spinoza,  par  M.  de 
Fénelon,  par  le  P.  Lami  et  par  M.  le  comte  de  Boulainvilliers.  Bruxel- 
les, 1 7  31 ,  in- 12.  Voyez  le  Traité  de  V existence  et  des  attributs  de  Dieu, 
seconde  partie. 


1.  Voyez  plus  haut. 

2.  y  oyez  plut  haut. 


LXT2  NOTICE  BIBLIOGRAPHIQUE. 

3.  Nous  citerons  enCn  les  principaux  critiques  et  historiens  de  la  phi- 
losophie qui  depuis  Lessing,  en  Allemagne  et  en  France,  se  sont  occupés 
en  sens  divers  de  Spinoza  et  du  spinozisme. 

1°  Commençons  par  l'Allemagne. 

Brueker.  —  Mis  t.  crit.  phil.t  tome  IV,  page  682-706.  Lips.,  1766, 
in-4«. 

Moses  Mendelssohn.  —  Morgenstunden  oder  Yorlesungen  ùber  dus  Va* 
sein  Galles.  I.  Theil,  Berl.,  1785,  ift-8<\ 

Jaeobi.  — ■  Uber  die  Uhre  des  Spinoza  in  Briefen  an  fferren  Moses 
Mendelssohn.  Leipsig,  1786,  in-8*  —  Neue  vermehrte  Ausgabe»  Breslau, 
1789,  m-8*. 

Ajoutez  à  ces  écrits  de  Mendelssohn  et  Jaeobi  :  Mendelssohn,  an  die 
Freunde  Lessing*. —  Ein  Anhang  an  Uerrn  Jacobfs  Briefwechsel  ùber  die 
Lehre  der  Spinoza.  Berlin,  1786,  in- 8°.  —  Jaeobi.  —  Wider  JTen- 
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THËOLOGICO-POLITIQUE 

CONTENANT 

PLUSIEURS  DISSERTATIONS 

où  l'on  fait  voir 

QUE  LA  LIBERTÉ  DE  PHILOSOPHER 

NON-SEULEMENT  EST  COMPATIBLE  AVEC  LE   MAINTIEN  DE  LA  PIÉTÉ 

ET  LA  PAIX   DE  L'ÉTAT, 

MAIS   MÊME  QU'ON   NE  PEUT   LA  DÉTRUIRE 

SANS  DÉTRUIRE  EN   MÊME  TEMPS  ET  LA   PAIX  DE  L'ÉTAT 

ET  LA   PIÉTÉ  ELLE-MÊME. 


■  Nous  connaissons  par  là  que  nous  demeurons 
en  Dieu  et  que  Dieu  demeure  en  nous,  parce  qu'il 
nous  a  fait  participer  de  son  esprit.  • 
(Jbaw,  Ép.  I,eh.  it,  t.  13.) 


PRÉFACE'. 


Si  les  hommes  étaient  capables  de  gouverner  toute  la 
conduite  de  leur  vie  par  un  dessein  réglé,  si  la  fortune 
leur  était  toujours  favorable,  leur  âme  serait  libre  de 
toute  superstition.  Mais  comme  ils  sont  souvent  placés 
dans  un  si  fâcheux  état  qu'ils  ne  peuvent  prendre  aucune 
résolution  raisonnable ,  comme  Us  flottent  presque  tou- 
jours misérablement  entre  l'espérance  et  la  crainte,  pour 
des  biens  incertains  qu'ils  ne  savent  pas  désirer  avec 
mesure,  leur  esprit  s'ouvre  alors  â  la  plus  extrême  cré- 
dulité ;  il  chancelle  dans  l'incertitude  ;  la  moindre  impul- 
sion le  jette  en  mille  sens  divers ,  et  les  agitations  de 
l'espérance  et  de  la  crainte  ajoutent  encore  à  son. incon- 
stance. Du  reste,  observez-le  en  d'autres  rencontres, 
vous  le  trouverez  confiant  dans  l'avenir,  plein  de  jactance 
et  d'orgueil. 

Ce  sont  là  des  faits  que  personne  n'ignore,  je  suppose, 
bien  que  la  plupart  des  hommes,  à  mon  avis,  vivent  dans 
jl'ignorance  d'eux-mêmes;  personne,  je  le  répète,  n'a 
(pu  voir  les  hommes  sans  remarquer  que  lorsqu'ils  sont 
j dans  la  prospérité,  presque  tous  se  targuent,  si  ignorants 
.qu'ils  puissent  être,  d'une  telle  sagesse  qu'ils  tiendraient  à 
injure  derecevoirun  conseil.  Le  jour  de  l'adversité  vient-il 
les  surprendre,  ils  ne  savent  plus  quel  parti  choisir  :  on 
les  voit  mendier  du  premier  venu  un  conseil,  et  si  inepte, 
si  absurde,  si  frivole  qu'on  l'imagine,  ils  le  suivent  aveu- 
glément. Mais  bientôt,  sur  la  moindre  apparence,  ils  re- 

1 .  Cette  préface  ett  de  Spinoza, 
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commencent  à  espérer  un  meilleur  avenir  ou  à  craindre 
les  plus  grands  malheurs.  Qu'il  leur  arrive  en  effet,  tandis 
qu'ils  sont  en  proie  à  la  crainte,  quelque  chose  qui  leur 
rappelle  un  bien  ou  un  mal  passés,  ils  en  augurent  aussi- 
tôt que  l'avenir  leur  sera  iprooice  ou  funeste  ;  et  cent  fois 
trompés  par  l'événement,  ils  n'en  croient  pas  moins  pour 
cela  aux  bons  et  aux  mauvais  présages.  Sont-ils  témoins 
de  quelque  phénomène  extraordinaire  et  qui  les  frappe 
d'admiration,  à  leurs  yeux  c'est  un  prodige  qui  annonce  le 
courroux  des  dieux,  de  l'Être  suprême  ;  et  ne  pas  fléchir 
sa  colère  peur  des  prières  et  des  sacrifices,  c'est  une  im- 
piété pour  ces  hommes  que  la  superstition  conduit  et  qui 
ne  connaissent,  pas  la  religion.  Ils  veulent  que  la  na- 
ture, entière  soit  complice  de  leur  délire,  et,  féconds  en 
fictions  ridicules,  ils  l'interprètent  de  mille  .façons  mer- 
veilleuses. 

On  voit  par  là  que  les  hommes  les  plus  attachés  à 
toute  espèce  de  superstition,  ce  sont  ceux  qui  désirent 
sans  mesure  des  biens  incertains;  aussitôt  qu'un  danger 
les  menace,  ae  pouvant  se  secourir  eux-mêmes,  ils  im- 
plorent le  secours  divin  par  des  prières  et  des  larmes.; 
la  raison  (qui  ne  peut  en  effet  leur  tracer  une  route 
sûre  vers  les  vains  objets  de  leurs  désirs),  ils  l'appellent 
aveugle,  la  sagesse  humaine,  chose  inutile  ;  mais  les  dé- 
lires de  l'imagination,  les  songes  et  toutes  sortes  d'inep- 
ties et  jde  puérilités  sont  A  leurs  yeux  les  réponses  que 
Dieu  fait  àjios  vœux.  Dieu  déteste  les  sages.  Ce  n'eat  point 
dans  nos  âmes  qu'il  a  gravé  ses  ,dêcr.eta,  c'eatdans  les 
fibres  des  animaux.  .Les  idiots,  les  fous,  les  oiseaux;, 
voilà  les  êtres  qu'il  anime  de  son  souffle  et  .qui  nous  ré- 
vèlent l'avenir. 

Tel  est  l'excès  de  délire  oix  la  erainte  jette  les  hommes. 
La  véritable  cause  de  la  superstition,  ce  qui  la  conserve 
.et  l'entretient,  c'est  donc  la  crainte.  Que  si  l'on  n'est  pas 
satisfait  des  preuves  que  j'en  ai  données,  et  qu ton  veuille 
des  exemples  particuliers,  je  citerai  Alexandre,  qui  ne 
devint  superstitieux  et  n'appela  auprès  de  lui  des  devins 


PRÉFACE.  5 

que  lorsqu'il  conçut  des  craintes  sur  sa  fortune  aux  portes 
de  Suse  (voyez  Qumte-Curce,  liv.  v.  cb.  4).  Une  fois 
Darius  vaincu,  il  cessa  de  consulter  les  devins,  jusqu'au 
moment  où  la  défection  des  Baetriens,  les  Scythes  qui  le 
pressaient  et  sa  blessure  qui  le  retenait  au  lit,  vinrent 
de  nouveau  jeter  dans  son  âme  la  terreur.  «  Alors, 
«  dit  Quinte-durce  fliv.  vu,  cbap.  7),  il  se  replongea 
«  dans  les  superstitions ,  ces  vains  jouefts  de  l'esprit  des 
«  hommes;  et  plein  d'une  foi  crédule  pour  Aristandre,il 
«  lui  donna  l'ordre  défaire  des  sacrifices  pour  y  découvrir 
a  quel  serait  le  succès  de  ses  afffaires.  »  Je  pourrais  citer 
une  infinité  d'autres  exemples  qui  prouvent  de  la  façon 
la  plus  claire  que  la  superstition  n'entre  dans  le  cœur  des 
hommes  qu'avec  la  crainte,  et  que  tous  ces  objets  d'une 
vaine  adoration  ne  sont  que  des  fantômes,  ouvrage  d'une 
âme  timide  que  la  tristesse  pousse  au  délire,  enfin  que 
les  devins  n'ont  obtenu  de  crédit  que  durant  les  grandes 
calamités  des  empires  et  qu'alors  surtout  ils  ont  été  redou- 
tables aux  rois.  Mais  tous  ces  exemples  étant  parfaitement 
connus,  je  ne  crois  pas  nécessaire  d'insister  davantage. 
De  l'explication  que  je  viens  de  donner  de  la  cause  de 
la  superstition,  îl  résulte  que  tous  les  hommes  y  sont 
naturellement  sujets  (quoi  qu'en  disent  ceux  qui  n'y 
voient  qu'une  marque  de  l'idée  confuse  qu'ont  tous  les 
hommes  de  la  Divinité).  Il  en  résulte  aussi  qu'elle  doit 
être  extrêmement  variable  et  inconstante,  comme  tous 
les  caprices  de  Pâme  humaine  et  tous  ses  mouvements 
impétueux,  enfin  qu'il  n'y  a  que  l'espérance,  la  haine,  la 
eolère  et  la  fraude  qui  la  puissent  faire  subsister,  puis- 
qu'elle ne  vientpas  delà  raison,  mais  des  passions  et  des 
passions  les  plus  fortes.  Àmsî  donc,  autant  il  es*  facile 
aux  Sommes  de  se  laisser  prendre  à  toutes  sortes  de 
superstitions,  autant  il  leur  est  difficile  de  persister  dans 
une  seule-;  ajoutez  qae  le  vulgaire,  étant  toujours  égale- 
ment misérable,  ne  peut  jamais  rester  en  repos  ;  il  court 
toujours  aux  choses  nouvelles  et  qui  ne  Font  point  encore 
trompé^  et  c'est  cette  inconstance  'qui  a  -été  ^ause  de  tani 
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de  tumultes  et  de  guerres.  Car  ainsi  que  nous  1  avons 
déjà  fait  voir,  et  suivant  l'excellente  remarque  de  Quinte- 
Curce  (liv.  vi,  cb.  18)  ;  «  //  n'y  a  pas  de  moyen  plus  efficace 
n  que  la  superstition  pour  gouverner  la  multitude.  »  Et  voilà 
ce  qui  por;te  si  aisément  le  peuple,  sous  une  apparence 
de  religion,  tantôt  à  adorer  ses  rois  comme  des  dieux, 
tantôt  à  les  détester  comme  le  fléau  du  genre  humain. 
Pour  obvier  à  ce  mal,  on  a  pris  grand  soin  d'entourer  la 
religion,  vraie  ou  fausse,  d'un  grand  appareil  et  d'un 
culte  pompeux,  pour  lui  donner  une  constante  gravité 
et  imprimer  à  tous  un  profond  respect;  ce  qui,  pour  le 
dire  en  passant,  a  parfaitement  réussi  cbez  les  Turcs  où 
la  discussion  est  un  sacrilège  et  où  l'esprit  de  chacun 
est  rempli  de  tant  de  préjugés  que  la  saine  raison 
n'y  a  plus  de  place  et  le  doute  même  n'y  peut  entrer. 

Mais  si  le  grand  secret  du  régime  monarchique  et  son 
intérêt  principal,  c'est  de  tromper  les  hommes  et  de 
colorer  du  beau  nom  de  religion  la  crainte  où  il  faut  les 
tenir  asservis,  de  telle  façon  qu'ils  croient  combattre  pour 
leur  salut  en  combattant  pour  leur  esclavage,  et  que  la 
chose  du  monde  la  plus  glorieuse  soit  à  leurs  yeux  de 
donner  leur  sang  et  leur  vie  pour  servir  l'orgueil  d'un 
seul  homme,  comment  concevoir  rien  de  semblable  dans 
un  État  libre,  et  quelle  plus  déplorable  entreprise  que 
d'y  répandre  de  telles  idées,  puisque  rien  n'est  plus  con- 
traire à  la  liberté  générale  que  d'entraver  par  des  préjugés 
ou  de  quelque  façon  que  ce  soit  le  libre  exercice  de  la 
raison  de  chacun  !  Quant  aux  séditions  qui  s'élèvent  sous 
prétexte  de  religion,  elles  ne  viennent  que  d'une  cause, 
c'est  qu'on  veut  régler  par  des  lois  les  choses  de  la  spé- 
culation, et  que  dès  lors  des  opinions  sont  imputées  à 
crime  et  punies  comme  des  attentats.  Mais  ce  n'est  point 
au  salut  public  qu'on  immole  des  victimes,  c'est  à  la 
haine,  c'est  à  la  cruauté  des  perséouteurs.  Que  si  le  droit 
de  l'État  se  bornait  à  réprimer  les  actes9  en  laissant  l'im- 
punité aux  paroles,  il  serait  impossible  de  donner  à  ces 
troubles  le  prétexte  de  l'intérêt  et  du  droit  de  l'État, 
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et  les  controverses  ne  se  tourneraientplus  en  séditions. 
Or  ce  rare  bonheur  m'étant  tombé  en  partage  de 
vivre  dans  une  république  où  chacun  dispose  d'une  liberté 
parfaite  de  penser  et  d'adorer  Dieu  à  son  gré,  et  où  rien 
n'est  plus  cher  à  tous  et  plus  doux  que  la  liberté,  j'ai  cru 
faire  une  bonne  chose  et  de  quelque  utilité  peut-être  en 
montrant  que  la  liberté  de  penser,  non-seulement  peut 
se  concilier  avec  le  maintien  de  la  paix  et  le  salut  de 
l'État,  mais  même  qu'on  ne  pourrait  la  détruire  sans  dé- 
truire du  même  coup  et  la  paix  de  l'État  et  la  piété  elle- 
même.  Voilà  le  principe  que  j'ai  dessein  d'établir  dans  ce 
Traité.  Mais  pour  cela  j'ai  jugé  nécessaire  de  dissiper 
d'abord  divers  préjugés,  les  uns,  restes  de  notre  ancien 
esclavage,  qui  se  sont  établis  touchant  la 'religion,  les 
autres  qu'on  s'est  formés  sur  le  droit  des  pouvoirs  sou- 
verains. Nous  voyons  en  efiet  certains  hommes  se  livrer 
avec  une  extrême  licence  à  toutes  sortes  de  manœuvres 
pour  s'approprier  la  plus  grande  partie  de  ce  droit,  et, 
sous  le  voile  de  la  religion,  détourner  le  peuple,  qui  n'est 
pas  encore  bien  guéri  de  la  vieille  superstition  païenne. 
de  l'obéissance  aux  pouvoirs  légitimes,  afin  de  replonger 
de  nouveau  toutes  choses  dans  l'esclavage.  Quel  ordre 
suivrai-je  dans  l'exposition  de  ces  idées,  c'est  ce  que  je 
dirai  tout  à  l'heure  en  peu  de  mots;  mais  je  veux  expli- 
quer avant  tout  les  motifs  qui  m'ont  déterminé  à  écrire. 

Je  me  suis  souvent  étonné  de  voir  des  hommes  qui 
professent  la  religion  chrétienne,  religion  d'amour,  de 
bonheur,  de  paix,  de  continence,  de  bonne  foi,  se  com- 
battre les  uns  les  autres  avec  une  telle  violence  et  se 
poursuivre  d'une  haine  si  farouche,  que  c'est  bien  plutôt 
par  ces  traits  qu'on  distingue  leur  religion  que  par  les 
caractères  que  je  disais  tout  à  l'heure.  Car  les  choses  en 
sont  venues  au  point  que  personne  ne  peut  guère  plus 
distinguer  un  chrétien  d'un  Turc,  d'un  juif,  d'un  païen. 
que  par  la  forme  extérieure  et  le  bêtement,  ou  btew  eo* 
tachant  quelle  église  il  fréguente,  ou  enfin  qu'îX  fe&  &\&» 
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*  ché  à  tel  ou  tel  sentiment,  et  jure  sur  la  parole  de  tel  ou 
tel  maître.  Mais  quant  à  la  pratique  de  la  vie,  je  -ne  vois 
entre  eux  aucune  différence.  En  cherchant  la  cause  de  ce 
mal,  j'ai  trouvé  qu'il  Tient  surtout  de  ce  qu'on  me*  les 
fonctions  du  sacerdoce,  les  dignités,  les  devoirs  de  l'Église 
au  rang  des  avantages  matériels,  et  que  le  peuple  s'ima- 
gine que  toute  la  religion  est  dans  les  ^honneurs  qu'a 
rend  à  ses  ministres.  C'est  ainsi  que  les  abus  sont  entrés 
dans  l'Église,  et  qu'on  a  vu  les  derniers  des  hommes 
animés  d'une  prodigieuse  ambition  de  s'emparer  du  sa- 
cerdoce, le  zèle  de  la  propagation  de  la  foi  se  tourner  en 
ambition  et  en  avarice  sordide,  le  temple  devenir  un 
théâtre  où  Ton  entend  non  pas  des  docteurs  ecclésias- 
tiques, mais  des  orateurs  dont  aucun  ne  se  soucie  d'in- 
struire le  peuple,  mais  seulement  de  S'en  faire  admirer, 
de  le  captiver  en  s'écartant  de  là  doctrine  commune, 
de  lui  enseigner  des  nouveautés  et  des  choses  extraordi- 
naires qui  le  frappent  d'admiration.  De  là  les  disputes, 
les  jalousies;  et  ces  haines  implacables  que  le  temps  ne 
peut  effacer.  Il  ne  faut  point  s'étonner,  après  cela,  qu'il 
ne  soit  resté  de  l'ancienne  religion  que  le  culte  extérieur 
(qui  en  vérité  est  moins  un  hommage  à  Dieu  qu'une  adu- 
lation), et  que  la  foi  ne  soit  plus  aujourd'hui  que  préjugés 
et  crédulités.  Et  quels  préjugés,  grand  Dieu  ?  des  pré- 
jugés qui  changent  les  hommes  d'êtres  raisonnables  en 
brutes,  en  leur  ôtant  le  libre  usage  de  leur  jugement,  le 
discernement  du  vrai  et  du  faux,  et  qui  semblent  avoir 
été  forgés  tout  exprès  pour  éteindre,  pour  étouffer  le 
flambeau  de  la  raison  humaine.  La  piété,  la  religion, 
sont  devenues  un  amas  d'absurdes  mystères ,  et  il  se 
trouve  que  ceux  qui  méprisent  le  plus  la  raison,  qui 
rejettent,  qui  repoussent  l'entendement  humain  comme 
corrompu  dans  sa  nature,  sont  justement,  chose  prodi- 
gieuse, ceux  qu'on  croit  éclairés  de  la  lumière  divine. 
Mais  en  vérité,  s'ils  en  avaient  seulement  une  étincelle 
ils  ne  s'enfleraient  pas  de  cet  orgueil  insensé;  ilsappran- 
âraient  &  honorer  Dieu  avec  -plus  de  prudence,  et  ils  ae 
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feraient  distinguer  par  des  sentiments  non  de  haine,  mais 
d'amour;  enfin,  ils  ne  poursuivraient  pas  avec  tant  d'ani- 
mosité  ceux  gui  ne  partagent  pas  leurs  opinions,  et  si  en 
effet  ce  n'est  pas  de  leur  fortune,  mais  du  salut  de  leurs 
adversaires  qu'ils  sont  en  peine,  ils  n'auraient  pour  eux 
que  de  la  pitié.  J'ajoute  qu'on  reconnaîtrait  à  leur  doc- 
trine qu'ils  sont  véritablement  éclairés  de  la  lumière 
divine.  Il  est  vrai,  je  l'avoue,  qu'ils  ont  pour  les  profonds 
mystères  de  l'Écriture  une  extrême  admiration;  mais  je  t. 
ne  vois  pas  qu'ils  aient  jamais  enseigné  autre  chose  que v 
les  spéculations  de  Platon  ou  d'Àristote,  et  ils  y  ont 
accommodé  l'Écriture,  de  peur  sans  doute  de  passer  pour 
disciples  des  païens.  Il  ne  leur  a  pas  suffi  de  donner  dans 
les  rêveries  insensées  des  Grecs,  ils  ont  voulu  les  mettre 
dans  la  bouche  des  prophètes  ;  ce  qui  prouve  bien  qu'ils 
ne  voient  la  divinité  de  l'Écriture  qu'à  la  façon  des  gens 
qui  rêvent  ;  et  plus  ils  s'extasient  sur  les  profondeurs  de 
l'Écriture,  plus  ils  témoignent  que  ce  n'est  pas  de  la  foi 
qu'ils  ont  pour  elle,  mais  une  aveugle  complaisance.  Une 
preuve  nouvelle,  c'est  qu'ils  partent  de  ce  principe  (quand 
ils  commencent  l'explication  de  l'Écriture  et  la  recherche 
de  son  vrai  sens)  que  l'Écriture  est  toujours  véridique  et 
divine.  Or,  c'est  là  ce  qui  devrait  résulter  de  l'examen 
sévère    de    l'Ecriture  bien  comprise  ;    de  façon   qu'ils 
prennent  tout  d'abord  pour  règle  de  l'interprétation  de? 
livres  sacrés  ce  que  ces  livres  eux-mêmes  nous  ensei- 
gneraient beaucoup  mieux  que  tous  leurs  inutiles  com- 
mentaires. 

Ayant  donc  considéré  toutes  ces  choses  ensemble, 
savoir,  que  la  lumière  naturelle  est  non-seulement  mé- 
prisée, mais  que  plusieurs  la  condamnent  comme  source 
de  l'impiété,  que  des  fictions  humaines  passent  pour  des 
révélations  divines,  et  la  crédulité  pour  la  foi,  enfin  que 
les  controverses  des  philosophes  soulèvent  dans  l'Église 
comme  dans  l'État  les  passions  les  plus  ardentes,  d'où 
naissent  les  haines,  les  discordes,  et  à  leur  suite  les  sédi- 
tions, sans  parler  d'une  foule  d'autres  maux  qu'il  serait 
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trop  long d'énumérer ici;  j'ai  formé  le  dessein  d'instituei 
un  examen  nouveau  de  l'Écriture  et  de  l'accomplir  d'un 
esprit  libre  et  sans  préjugés,  en  ayant  soin  de  ne  rien 
affirmer,  de  ne  rien  reconnaître  comme  la  doctrine  sacrée 
que  ce  que  l'Écriture  elle-même  m'enseignerait  très-clai- 
rement. Je  me  suis  formé  à  l'aide  de  cette  règle  une 
méthode  pour  l'interprétation  des  livres  sacrés,  et  une 
fois  en  possession  de  cette  méthode,  je  me  suis  proposé 
cette  première  question  :  qu'est-ce  que  la  prophétie  ?  et 
puis,  comment  Dieu  s'est-il  révélé  aux  prophètes?  pour- 
quoi Dieu  les  a-t-il  choisis?  est-ce  parce  qu'ils  avaient  de 
sublimes  idées  de  Dieu  et  de  la  nature,  ou  seulement  à 
cause  de  leur  piété?  Ces  questions  résolues,  il  m'a  été 
aisé  d'établir  que  l'autorité  des  prophètes  n'a  de  poids 
véritable  qu'en  ce  qui  touche  à  la  pratique  de  la  vie  et  à 
la  vertu.  Surtout  le  reste  leurs  opinions  sont  de  peu  d'im- 
portance. Je  me  suis  demandé  ensuite  pour  quelle  raison 
los  Hébreux  ont  été  appelés  élus  de  Dieu.  Or,  m'étant 
convaincu  que  cela  signifie  seulement  que  Dieu  leur 
avait  choisi  une  certaine  contrée  où  ils  pussent  vivre 
commodément  et  avec  sécurité,  j'ai  appris  par  là  que  les 
lois  révélées  par  Dieu  à  Moïse  ne  sont  autre  chose  que  le 
droit  particulier  de  la  nation  hébraïque,  lequel  par  con- 
séquent ne  pouvait  s'appliquera  personne  qu'à  des  Juifs, 
et  auquel  môme  ceux-ci  n'étaient  soumis  que  pendant  la 
durée  de  leur  empire.  Puis,  j'ai  voulu  savoir  si  l'on  peut 
inférer  de  l'Écriture  que  l'entendement  humain  soit  natu- 
rellement corrompu;  et  pour  cela  j'ai  recherché  si  la 
religion  catholique,  je  veux  dire,  la  loi  divine  révélée  par 
les  prophètes  et  par  les  apôtres  à  tout  le  genre  humain, 
est  ditférente  de  celle  que  nous  découvre  la  lumière 
naturelle.  Ce  qui  m'a  conduit  à  me  demander  si  les 
miracles  s'accomplissent  contre  l'ordre  de  la  nature,  et 
s'ils  nous  enseignent  l'existence  de  Dieu  et  la  Providence 
avec  plus  de  certitude  et  de  clarté  que  les  choses  que 
nous  comprenons  clairement  et  distinctement  par  leurs 
causes  naturelles.  Mais  n'ayant  rien  découvert  dans  les 
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miracles  dont  parle  l'Écriture  qui  ne  soit  d'accord  avec 
la  raison  ou  qui  y  répugne,  voyant  d'ailleurs  que  les  pro- 
phètes n'ont  rien  raconté  que  des  choses  très-simples 
dont  chacun  peut  facilement  se  rendre  compte,  qu'ils  les 
ont  seulement  expliquées  par  de  certains  motifs,  et  em- 
bellies par  leur  style  de  façon  à  tourner  l'esprit  de  la 
multitude  à  la  dévotion,  je  suis  arrivé  â  cette  conclusion 
que  l'Écriture  laisse  la  raison  absolument  libre,  qu'elle 
n'a  rien  de  commun  avec  la  philosophie,  et  que  l'une  et 
l'autre  doivent  se  soutenir  par  les  moyens  qui  leur  sont 
propres.  Pour  démontrer  ce  principe  d'une  façon  irrécu- 
sable et  résoudre  à  fond  la  question,  je  fais  voir  com- 
ment il  faut  interpréter  l'Écriture,  et  que  toute  la  con- 
naissance qu'elle  donne  des  choses  spirituelles  ne  doit 
être  puisée  qu'en  elle-même  et  non  dans  les  idées  que 
nous  fournit  la  lumière  naturelle.  Je  fais  connaître  en- 
suite l'origine  des  préjugés  que  le  peuplé  s'est  formés 
(le  peuple,  toujours  attaché  à  la  superstition  et  qui  pré- 
fère les  reliques  destemps  anciens  à  l'éternité  elle-même), 
en  adorant  les  livres  de  l'Écriture  plutôt  que  le  Verbe  de 
Dieu.  Puis,  je  montre  que  le  Verbe  de  Dieu  n'a  pas 
révélé  un  certain  nombre  de  livres,  mais  seulement  cette 
idée  si  simple,  où  se  résolvent  toutes  les  inspirations 
divines  des  prophètes,  qu'il  faut  obéir  à  Dieu  d'un  cœur 
pur,  c'est-à-dire  en  pratiquant  la  justice  et  la  charité.  Je 
prouve  alors  que  cet  enseignement  a  été  proportionné 
par  les  prophètes  et  les  apôtres  à  l'intelligence  de  ceux  à 
qui  le  Verbe  de  Dieu  se  manifestait  par  leur  bouche  ;  et 
cela,  afin  qu'ils  pussent  le  recevoir  sans  aucune  répu- 
gnance et  sans  aucun  trouble.  Après  avoir  ainsi  reconnu 
les  fondements  de  la  foi,  je  conclus  que  la  révélation  di- 
vine n'a  d'autre  objet  que  l'obéissance,  qu'elle  est  par 
conséquent  distincte  de  la  connaissance  naturelle  tant 
par  son  objet  que  par  ses  bases  et  ses  moyens,  qu'ainsi 
donc  elles  n'ont  rien  de  commun,  que  chacune  d'elles 
peut  reconnaître  sans  difficulté  les  droits  de  l'autre,  sans 
qu'il  y  ait  ni  maîtresse,  ni  servante. 
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Or  l'esprit  des  hommes  étant  divers,  celui-ci  trouvant 
son  compte  à  de  certaines  opinions  qui  conviennent  moins 
à  celui-là,  de  façon  que  l'un  ne  trouve  qu'un  objet  de 
risée  dans  ce  qui  porte  un  autre  à  la  piété,  j'aboutis  fina- 
lement à  cette  conséquence  qu'il  faut  laisser  â  chacun  la 
liberté  de  son  jugement  et  le  pouvoir  d'entendre  les 
principes  de  la  religion  comme  il  lui  plaira,  et  ne  juger 
de  la  piété  ou  de  l'impiété  dé  chacun  que  suivant  sea 
œuvres.  C'est  ainsi  qu'il  sera  possible  à  tous  d'obéir  à 
Dieu  d'une  âme  libre  et  pure,  et  que  la  justice  et  la  cha- 
rité seules  auront  quelque  prix 

Ayant  ainsi  montré  que  la  loi  divine  et  révélée  laissée 
chacun  sa  liberté,  j'arrive  à  l'autre  partie  de  la  question» 
c'est-à-dire  à  faire  voir  que  cette  même  liberté  peut  être 
accordée  sans  dommage  pour  la  paix  de  l'État  et  les 
droits  du  .souverain,  et  môme  qu'on  ne  pourrait  la  dé- 
truire sans  péril  pour  la  paix  publique  et  sans  dommage 
pour  l'État.  Pour  établir  cette  démonstration,  je  pars  du 
droit  naturel  de  chacun,  lequel  n'a  d'autres  limites  que 
celles  de  ses  désirs  et  de  sa  puissance,  et  je  démontre 
que  nul  n'est  tenu,  selon  le  droit  de  nature,  de  vivre  au 
gré  d'un  autre,  mais  que  chacun  est  le  protecteur  né  de 
sa  propre  liberté.  Je  fais  voir  ensuite  que  nul  ne  cède  ce 
droit  primitif  qu'à  condition  de  transférer  à  un  autre  le 
pouvoir  qu'il  a  de  se  défendre,  d'où  il  résulte  que  ce 
droit  passe  tout  entier  entre  les  mains  de  celui  à  qui 
chacun  confie  son  droit  particulier  de  vivre  à  son  gré  et 
de  se  défendre  soi-même.  Par  conséquent,  ceux  qui 
occupent  le  pouvoir  ont  un  droit  absolu  sur  toutes 
choses  ;  eux  seuls  sont  les  dépositaires  du  droit  et  de  la 
liberté,  et  les  autres  hommes  ne  doivent  agir  que  selon 
leurs  volontés.  Mais  comme  personne  ne  peut  se  priver 
du  pouvoir  de  se  défendre  soi-même  au  point  de  cesser 
d'être  homme,  j'en  conclus  que  personne  ne  peut  se  dé- 
pouiller absolument  de  son  droit  naturel,  et  que  les 
sujets,  par  conséquent,  retiennent  toujours  certains  droits 
gui  ne  peuvent  leur  être  enlevés  sans  un  grand  péril" 
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pour  l'Etat,  et  leur  sont  toujours  accordés  par  les  sou- 
verains, soit  en  verta  d'une  concession  tacite,  soit  en 
vertu  <Tune  stipulation  expresse.  Après  cela,  je  passe  à 
la  république  des  Hébreux,  afin  de  montrer  de  quelle 
façon  et  par  quelle  autorité  la  religion  a  commencé  à 
avoir  force  de  lof,  et  je- m'étends  en  passant  à  plusieurs 
antres  choses  qui.m'ont  paru  dignes  d'être  éclaircies.  Je 
prouve  enfin  que  les  souverains  sont  les  dépositaires  et 
les  interprètes,  non-seulement  du  droit  civil,  mais  aussi 
du  droit  sacré,  qu'à  eux  seuls  appartient  le  droit  de 
décider  ce  qui  est  justice  et  injustice,  piété  ou  impiété, 
et  je  conclus  que  pour  garder  ce  droit  le  mieux  possi- 
ble et  conserver  la  tranquillité  de  l'État,  ils  doivent 
permettre  à  chacun  de  penser  ce  qu'il  veut  et  de  dire  ce 
qui!  pense. 

Tels  sont,  lecteur  philosophe,  Tes  objets  que  je  propose 
à  vos  méditations  ;  je  m'assure  que  vous  y  trouverez  de 
quoi  vous  satisfaire,  à  cause  de  l'excellence  et  de  l'utilité 
du  sujet  de  cet  ouvrage  et  de  chacun  de  ses  chapitres  ; 
et  j'aurais  sur  ce  point  bien  des  choses  à  dire  encore; 
mais  je  ne  veux  point  que  cette  préface  devienne  un 
volume.  Je  sais  d'ailleurs  que  je  m'entends  au  fond,  pour 
le  principal,  avec  les  philosophes.  Quant  aux  autres,  je 
ne  ferai  pas  grand  effort  pour  leur  recommander  mon 
Traité  ;  je  n'ai  aucun  espoir  de  leur  plaire  ;  je  sais  com- 
bien sont  enracinés  dans  leur  âme  les  préjugés  qu'on  y 
a  semés  à  l'aide  de  la  religion  ;  je  sais  qu'il  est  égale- 
ment impossible  de  délivrer  le  vulgaire  de  la  superstition 
et  de  la  peur;  je  sais  enfin  que  la  constance  du  vulgaire, 
c'est  l'entêtement,  et  que  ce  n'est  point  la  raison  qui  règle 
ses  louanges  et  ses  mépris,  mais  l'emportement  de  la 
passion.  Je  n'invite  donc  pas  le  vulgaire,  ni  ceux  qui  par- 
tagent ses  passions,  à  lire  ce  Traité,  je  désire  même  qu'ils 
le  négligent  tout  à  fait  plutôt  que  de  l'interpréter  avec 
leur  perversité  ordinaire,  et,  ne  pouvant  y  trouver 
aucun  profit  pour  eux-mêmes,  d'y  chercher  l'occasion  de 
nuire  à  autrui  et  de  tourmenter  les  amis  de  la  l&t*  ^\ù^ 
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losophie.  Je  dois  pourtant  faire  une  exception  pour  un  seul 
point,  tous  les  gens  dont  je  parle  étant  convaincus  que  la 
raison  doit  être  la  servante  de  la  théologie  ;  car  je  crois 
que  par  cet  endroit  la  lecture  de  cet  ouvrage  pourra  leur 
être  fort  utile. 

Du  reste,  comme  plusieurs  n'auront  ni  le  loisir  ni  l'in- 
tention de  lire  tout  mon  Traité,  je  suis  obligé  d'avertir 
ici,  comme  je  l'ai  fait  aussi  à  la  fin  de  l'ouvrage,  que  je 
n'ai  rien  écrit  que  je  ne  soumette  de  grand  cœur  à  l'exa- 
men des  souverains  de  ma  patrie.  S'ils  jugent  que  quel- 
qu'une de  mes  paroles  soit  contraire  aux  lois  de  mon  pays 
et  à  l'utilité  publique,  Je  la  retire.  Je  sais  que  je  suis 
homme  et  que  j'ai  pu  me  tromper;  mais  j'ose  dire  que 
j'ai  fait  tous  mes  efforts  pour  ne  me  tromper  point  et  pour 
conformer  avant  tout  mes  écrits  aux  lois  de  ma  patrie,  à 
la  piété  et  aux  bonnes  mœurs. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

DE  LA   PROPHÉTIE. 

La  prophétie  on  révélation  est  la  connaissance  certaine 
d'une  chose,  révélée  aux  hommes  par  Dieu.  Le  prophète, 
c'est  celui  qui  interprète  les  choses  révélées  à  qui  n'en 
pouvant  avoir  une  connaissance  certaine  n'est  capable 
de  les  embrasser  que  par  la  foi.  Chez  les  Hébreux,  en 
effet,  prophète  se  dit  nabi\  c'est-à-dire  orateur,  inter- 
prète; dans  l'Écriture  il  désigne  exclusivement  l'inter- 
prète de  Dieu,  comme  on  petit  le  voir  dans  Y  Exode 
(chap.  vu,  vers.  1),  où  Dieu  dit  à  Moïse:  Et  voici  que  je 
te  constitue  Dieu  de  Pharaon,  et  Akaron  ton  frère  sera  ton 
prophète.  Comme  s'il  disait  :  Puisque  Aharon,  en  inter- 
prétant à  Pharaon  les  paroles  que  tu  prononceras,  rem- 
plira le  rôle  de  prophète,  tu  seras  donc  en  quelque  façon 
le  Dieu  de  Pharaon,  c'est-à-dire  celui  qui  remplira  à  son 
égard  le  rôle  de  Dieu. 

Nous  traiterons  des  prophètes  dans  le  chapitre  suivant, 
il  ne  s'agît  ici  que  de  la  prophétie,  et  déjà  on  doit  con- 
clure, de  la  définition  qui  vient  d'être  donnée,  que  la 
connaissance  naturelle  peut  être  aussi  appelée  prophétie, 

1.  Voyez  i  U  fi»  da  Traité  b  pressière  des  Noies  maroymaU*  de  Spinoza  qse 
naos  avons  traMfesar  le  teste  de  IWéopfc.  de  Mtrr,  est  fessât  eosspte  des  *a- 
rànles  de  Ytttmfjkmt  de  Kstajgsberç  dansées  par  borow.  (De  Voit,  Adwttoi.  ad 
Tract.,  p.  t.  —  WVbem  Donm,  Spmoza's  Bamdglouen,  v-  10  vyv-i 
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Une  observation  essentielle  qu'il  faut  faire  d'abord, 
c'est  que  les  Juifs  ne  font  jamais  mention  des  causes 
moyennes  ou  particulières.  Par  religion,  par  piété,  ou, 
comme  on  dit,  par  dévotion,  ils  recourent  toujours  à 
Dieu.  Le  gain  qu'ils  font  dans  leur  commerce  est  un  pré- 
sent de  Dieu;  s'ils  éprouvent  un  désir,  c'est  Dieu  qui  y 
dispose  leur  cœur;  s'ils  conçoivent  une  idée,  c'est  Dieu 
qui  leur  a  parlé.  Par  conséquent,  il  ne  faut  point  croire 
qu'il  y  ait  prophétie  ou  connaissance  surnaturelle  toutes 
les  fois  que  l'Ecriture  dit  que  Dieu  a  parlé  ;  il  faut  que  le 
fait  de  la  révélation  divine  y  soit  marqué  expressément, 
ou  qu'il  résulte  des  circonstances  du  récit. 

H  suffit  de  parcourir  les  livres  sacrés  pour  reconnaître 
que  toutes  les  révélations  de  Dieu  aux  prophètes  se  sont 
accomplies  ou  par  paroles  ou  par  figures,  ou  par  ces  deux 
moyens  à  la  fois  ;  et  ces  moyens  étaient,  ou  réels  et  pla- 
cés hors  de  l'imagination  du  prophète,  qui  voyait  les 
figures  ou  entendait  les  paroles ,  ou  bien  imaginaires, 
l'imagination  du  prophète  étant  disposée  de  telle  sorte 
qu'il  lui  semblât  entendre  des  paroles  articulées  ou  voir 
des  signes. 

La  voix  dont  Dieu  se  servit  pour  révéler  à  Moïse  les 
lois  qu'il  voulait  donner  aux  Hébreux  était  une  voix  véri- 
table ;  cela  résulte  des  paroles  de  Y  Exode  (chap.  xxv, 
vers.  22):  Et  tu  me  trouveras  là,  et  je  te  parlerai  de  l'en- 
droit qui  est  entre  les  deux  chérubins.  Ce  qui  prouve  bien 
que  Dieu  parlait  à  Moïse  d'une  voix  véritable  ;  puisque 
Moïse1  trouvait  Dieu  prêt  à  lui  parler,  partout  où  il  vou- 
lait l'entendre.  Du  reste,  je  prouverai  tout  à  l'heure  que 
cette  voix,  par  qui  la  loi  fut  révélée,  est  la  seule  qui  ait 
été  une  voix  réelle. 

Je  serais  porté  à  croire  que  la  voix  dont  Dieu  se  servi! 
pour  appeler  Samuel  était  véritable,  par  ces  paroles 
(chap.  in,  dernier  verset)  :  Dieu  apparut  encore  à  Samuel 
en  S  kilo,  s' étant  manifesté  à  Samuel  en  Shilo  par  sa  parole. 

i.  Yoje*  ht  Note*  de  Spinozat  note  3  • 
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Ce  qui  semble  dire  que  l'apparition  de  Dieu  à  Samuel  ne 
fut  autre  chose  que  la  manifestation  de  Dieu  par  la  pa- 
role, en  d'autres  termes,  que  Samuel  entendit  Dieu  qui 
lui  parlait.  Mais  comme  il  faut  de  toute  nécessité  mettre 
une  différence  entçe  la  prophétie  de  Moïse  et  celle  des 
autres  prophètes,  il  faut  nécessairement  aussi  admettre 
que  la  voix  qu'entendit  Samuel  était  une  voix  imaginaire, 
surtout  si  l'on  considère  qu'elle  ressemblait  à  la  voix 
d'Héli  que  Samuel  entendait  tous  les  jours,  et  qui  était 
par  conséquent  plus  propre  à  frapper  son  imagination  ; 
car  Dieu  l'ayant  appelé  par  trois  fois,  il  crut  toujours 
que  c'était  Héli.  Abimelech  entendit  aussi  une  voix,  mais 
qui  n'était  qu'imaginaire ,  selon  ce  qui  est  marqué  dans 
la  Genèse  (chap.  xx,  vers.  6)  :  Et  Dieu  lui  dit  en  songe, 
etc.  Ce  ne  fut  donc  pas  pendant  la  veille  qu'il  put  se  re- 
présenter la  volonté  de  Dieu,  mais  pendant  le  sommeil; 
c'est-à-dire  à  ce  moment  où  notre  imagination  est  plus 
disposée  que  jamais  à  se  représenter  comme  réel  ce  qui 
ne  l'est  point. 

Quant  aux  paroles  du  Décalogue,  c'est  le  sentiment  de 
quelques  juifs  que  Dieu  ne  les  prononça  pas  effective- 
ment, mais  que  ce  fut  pendant  un  bruit  confus  où  au- 
cune parole  n'était  articulée  que  les  Israélites  conçurent 
ces  lois  par  la  seule  force  de  leur  esprit.  A  voir  la  diffé- 
rence du  Décalogue  de  Y  Exode  et  de  celui  du  Deutéro- 
nome,  Dieu  n'ayant  parlé  qu'une  fois,  j'ai  cru  quelque 
temps  avec  eux  que  Je  Décalogue  ne  contient  pas  les 
propres  paroles  de  Dieu,  mais  seulement  un  ensemble 
de  préceptes.  Mais,  à  moins  de  violenter  le  sens  de 
l'Écriture,  il  faut  tomber  d'accord  que  les  Israélites  en- 
tendirent une  voix  articulée  et  véritable;  car  il  est  dit 
expressément  (Deutéron.,  chap.  v,  vers.  4)  :  Dieu  vous  a 
parlé  face  à  face,  etc.;  comme  deux  hommes  se  commu- 
niquent leurs  pensées  par  l'intermédiaire  de  leurs  corps. 
H  semble  donc  bien  plus  conforme  au  sens  de  l'Écriture 
de  penser  que  Dieu  créa  une  voix  corporelle  par  l'entre- 
mise de  laguelle  il  révéla  le  Décalogue.  On  fetaNUK.»  ta, 
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reste,  au  ch«^.  vin  de  ce  Traité  pourquoi  .les  paroles  et 
les  pensées  de  l'un  de  ces  Décalogues  et  celles  de  l'autre 
diffèrent  entre  elles.  Mais  la  difficulté  ne  disparaît  pas 
tout  entière  ;  car,  enfin,  il  n'est  pas  médiocrement  con- 
traire à  la  raison  de  penser  qu'une  chose  créée,  et  qui 
a  avec  Dieu  le  même  rapport  que  toute  :autre  chose, 
puisse  exprimer,  ou  en  réalité  ou  par  des  paroles,  l'es- 
sence ou  l'existence  de  Dieu,  et  représenter  JDieu  en  per- 
sonne en  disant:  je  suis  Jéhovah  ton  Dieu,  etc.  Sans  doute, 
quand  la  bouche  de  quelqu'un  prononce  ces  paroles  : 
J'ai  compris,  nul  ne  s'imagine  que  c'est  la  bouche  de 
celui  qui  parle  qui  a  compris,  mais  bien  son  âme.  Maïs 
comme  la  bouche  de  celui  qui  parle  est  rapportée  à  sa 
nature,  dont  elle  fait  partie,  et  que  la  personne  à  qui -il 
s'adresse  avait  auparavant  compris  la  nature  de  l'enten- 
dement, il  lui  est  facile  de  comprendre  la  pensée  de 
celui  qui  parle,  en  songeant  que  c'est  unliomme  comme 
lui.  Mais  je  ne  comprends  pas  que  des  hommes  qui  ne 
connaissaient  absolument  rien  de  Dieu  que  son  nom,  et 
désiraient  lui  parler  afin  d'être, certains  de  son  existence, 
aient  pu  trouver  la  satisfaction  de  leur  vœu  dans  une 
créature  qui  prononça  ces  mots  :  je  suis  Dien  ;  puisque 
cette  créature  n'avait  pas  ayec  Dieu  un  plus  intime  rap- 
port que  toutes  les  autres,  et  ne  représentait  point  sa 
nature.  En  vérité,  je  le  demande,  si  Dieu  avait  disposé 
les  lèvres  de  Moïse,  que  cBs-je  de  Moïse,  d'un  animal 
quelconque,  de  façon  qu'il  eût  prononcé  ces  mots:  je 
suis  Dieu ,  cela  aurait-il  fait  comprendre  aux  Israélites 
l'existence  de  Dieu  ? 

D'un  autre  côté,  l'Écriture  paraît  bien  affirmer  .d'une 
manière  expresse  que  Dieu  lui-même  parla  aux  Hébreux, 
■-  puisqu'il  ne  descendit  du  ciel  sur  le  Sinaï  que  pour  cela, 
et  que  non-seulement  les  Hébreux  l'entendirent  parler, 
mais  les  principaux  de  la  nation  purent  le  voir  (Exode, 
chap.  24).  Car  il  faut  remarquer  que  la  loi  qui  fut  révélée 
à  Moïse,  cette  loi  h  laquelle  on  ne  pouvait  rien  ajouter, 
m  rien  ôter,  et  qui  était  comme  le  droit  de  la  pétrie, 
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n'enseigne  en  aucun  endroit  que  Dieu  soit  incorporel, 
sans  figure,  et  qu'on  ne  puisse  le  représenter  par  une 
image,  mais  seulement,  qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  faut  7 
croire,  et  n'adorer  que  lui  ;  et  c'est  seulement  pour  que 
le  culte  de  Dieu  ne  fût  point  abandonné  que  la  loi  défen- 
dit de  s'en  former  et  d'en  façonner  aucune  image.  Car 
les  Juifs,  n'ayant  jamais  vu  d'image  de  Dieu,  n'en  pou- 
vaient façonner  aucune  qui  fût  ressemblante  ;  elle  aurait 
été   nécessairement   copiée   sur    quelque  créature,  et 
tandis  qu'ils  auraient  adoré  Dieu  sous  cette  fausse  image, 
leur  pensée  aurait  été  occupée  de  cette  créature  et  non 
pas  de  Dieu,  de  sorte  que  c'est  à  elle  qu'ils  auraient 
rendu  les  hommages  et  le  culte  qui  ne  sont  dus  qu'à 
Dieu.  Mais,  en  réalité,  l'Écriture  dit  clairement  que  Dieu 
a  une  figure,  puisqu'elle  dit  que  Moïse,  au  moment  où  il 
entendait  parler  Dieu,  regarda  sa  figure,  et  sans  être 
assez  heureux  pour  la  voir,  en  aperçut  toutefois   les  , 
parties  postérieures.  Je  suis  donc  convaincu  que  ce  récit 
cache  quelque  mystère,  et  je  me  réserve  d'en  parler 
pins  bas  avec  étendue,  quand  j'exposerai  les  passages  de 
l'Écriture  qui  marquent  les  moyens  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  révéler  aux  hommes  ses  décrets. 

Que  la  révélation  ne  se  soit  faite  que  par  des  images, 
c'est  ce  qui  est  évident  par  le  premier  livre  des  Parali- 
pomènes,  chap.  22,  où  Dieu  manifeste  sa  colère  à  David 
par  un  ange  qui  tient  une  épée  à  la  main.  H  en  arrive 
autant  à  Balaam.  Et  bien  que  Maimonides  se  soit  ima- 
giné avec  quelques  autres  que  cette  histoire,  et  toutes! 
celles  où  il  est  parlé  de  l'apparition  des  anges,  comme  celle 
de  Manoa,  d'Abraham,  qui  croyaitimmoler  son  fils,  etc., 
•sont  des  récits  dé  songes,  parce  «qu'il  est  impossible 
de  voir  un  ange  les  yeux  ouverts,  icette  explication  n'est 
qu'un  bavardage  de  gens  qui  veulent  trouver  bon  gré 
mal  gré  dans  l'Écriture  les  billevesées  d'Aristote  et  leurs 
propres  rêveries.;  ce  qui  est  bien,  selou  moi,  la  chose  du 
monde  la  plus  ridicule. 
C'est  par  des  images  sans  Jéalité  et  qui  ne  dèoea- 
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daient  que  de  l'imagination  du  prophète,  que  Dieu  révéla 
à  Joseph  sa  future  grandeur. 

C'est  par  des  images  et  par  des  paroles  que  Dieu  ré- 
véla à  Josué  qu'il  combattrait  pour  les  Hébreux,  en  lui 
montrant  un  ange  l'épée  à  la  main,  et  comme  à  la  tête 
de  son  armée  :  ce  qu'il  lui  avait  déjà  fait  connaître  par  des 
paroles  que  Josué  avait  entendues  de  la  bouche  de 
l'ange.  Ce  fut  aussi  par  des  figures  qulsaïe  connut  (ainsi 
qu'on  en  trouve  le  récit  au  chap.  vi)  que  la  providence 
de  Dieu  abandonnait  le  peuple;  savoir  :  en  se  représen- 
tant le  Dieu  trois  fois  saint  sur  un  trône  fort  élevé,  et  les 
Israélites  noyés  à  une  grande  profondeur  dans  un  déluge 
d'iniquités,  et  souillés  de  la  fange  de  leurs  crimes.  Voilà 
ce  qui  lui  fit  comprendre  le  misérable  état  où  se  trou- 
vait alors  le  peuple,  et  ses  calamités  futures  lui  fu- 
rent révélées  de  la  sorte,  comme  si  Dieu  avait  parlé. 
Je  pourrais  citer  beaucoup  d'exemples  de  cette  nature, 
si  je  ne  pensais  qu'ils  sont  suffisamment  connus  de  tout 
le  monde. 

Mais  la  confirmation  la  plus  claire  de  ce  que  j'ai  avancé 
se  trouve  dans  un  texte  des  Nombres  (chap.  xn,  vers.  6, 
7  et  8)  qui  porte  :  S'il  est  parmi  vous  quelque  prophète  de 
Dieu,  je  me  révélerai  à  lui  en  vision  (c'est-à-dire  par  des 
figures  et  des  hiéroglyphes,  puisqu'il  est  dit  de  la  pro- 
phétie de  Moïse  que  c'est  une  vision  sans  hiéroglyphes), 
je  lui  parlerai  en  songe  (c'est-à-dire  sans  paroles  réelles, 
sans  voix  véritable).  Mais  je  n'agis  point  ainsi  avec  Moïse  ; 
je  lui  parle  bouche  à  bouche,  et  non  par  énigmes  ;  et  il  voit  la 
face  de  Dieu.  En  d'autres  termes,  Moïse  me  voit  et  s'en- 
tretient avec  moi  sans  épouvante,  et  comme  avec  un 
égal,  ainsi  qu'on  peut  voir  dans  Y  Exode  (chap,  xxxiii,  vers. 
17).  Il  n'y  a  donc  pas  le  moindre  doute  que  les  autres 
prophètes  n'ont  jamais  entendu  de  véritable  voix,  ce  qui 
est  confirmé  encore  par  le  Deutéronome  (chap.  xxxiv, 
vers.  10):  Jamais  prophète  ne  s 'est  rencontré  (littéralement, 
levé)  en  Israël,  que  Dieu  ait  connu  face  à  face,  comme  Moïse; 
ce  gui  doit  s'entendre  non  de  la  face,  mais  seulement  de 
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la  voix,  puisque  Moïse  lui-même  ne  vit  jamais  la  face  de 
Dieu  (Exode,  chap.  xxxm). 

Je  ne  vois  point  dans  l'Écriture  que  Dieu  se  soit  servi 
d'autres  moyens  que  de  ceux-là  pour  se  communiquer 
aux  hommes,  et  par  conséquent  il  n'en  faut  imaginer  ni 
admettre  aucun  autre.  Et  bien  qu'il  soit  aisé  de  com- 
prendre que  Dieu  se  puisse  communiquer  immédiate- 
ment aux  hommes,  puisque  sans  aucun  intermédiaire 
corporel  il  communique  son  essence  à  notre  âme,  il  est 
vrai  néanmoins  qu'un  homme,  pour  comprendre  par  la 
seule  force  de  son  âme  des  vérités  qui  ne  sont  point  con- 
tenues dans  les  premiers  principes  de  la  connaissance 
humaine  et  n'en  peuvent  être  déduites,  devrait  posséder 
une  âme  bien  supérieure  à  la  nôtre  et  bien  plus  excel- 
lente. Aussi  je  ne  crois  pas  que  personne  ait  jamais 
atteint  ce  degré  éminent  de  perfection,  hormis  Jésus- 
Christ,  à  qui  furent  révélés  immédiatement,  sans  paroles 
et  sans  visions,  ces  décrets  de  Dieu  qui  mènent  l'homme 
au  salut.  Dieu  se  manifesta  donc  aux  apôtres  par  l'âme 
de  Jésus-Christ,  comme  il  avait  fait  à  Moïse  par  une  voix 
aérienne  ;  et  c'est  pourquoi  l'on  peut  dire  que  la  voix  du 
Christ,  comme  la  voix  qu'entendait  Moïse,  était  la  voix 
de  Dieu.  On  peut  dire  aussi  dans  ce  même  sens  que 
la  sagesse  de  Dieu,  j'entends  une  sagesse  plus  qu'hu- 
maine, s'est  revêtue  de  notre  nature  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ,  et  que  Jésus-Christ  a  été  la  voie  du 
salut. 

Je  dois  avertir  ici  que  je  ne  prétends  ni  soutenir  ni 
rejeter  les  sentiments  de  certaines  Églises  touchant  Jésus- 
Christ  ;  car  j'avoue  franchement  que  je  ne  les  com- 
prends pas  ' .  Tout  ce  que  j'ai  soutenu  jusqu'à  ce  moment, 
je  l'ai  tiré  de  l'Écriture  elle-même;  car  je  n'ai  lu  en 
aucun  endroit  que  Dieu  ait  apparu  à  Jésus-Christ  ou 
qu'il  lui  ait  parl^,  mais  bien  que  Dieu  s'est  manifesté  par 

f.  Spinoza  t'exprime  pi»  otrrertement  encore  dans  une  lettre  à  Oldenburg  : 
«  Non  minus  absurde  mihi  loqui  videntur  quam  si  quis  mihi  diceret  quod  ctincu- 
J»  natvram  qnadrati  inémit.  »  (Voyez  Lettres  de  Spinoza.  Lettre  \>\ 


Jésus-Christ  aax  apôtres  et  qu'il  est  la  voie  du  salut,  et! 
enfin  que  Dieu  ne  donna  pas  ^ancienne  loi  immédiate- 
ment, mais  par  le  ministère  d'un  ange,  etc.. De  sorte  que 
si  Moïse  s'entretenait  avee  Dieu  face  à  face,  comme  un 
homme  avec  son  égal  (c'est-à-dire  par  l'intermédiaire  de 
deux  corps),  c'est  dfàme  à. âme  que  Jésus-Christ  commu- 
niquait avec  Dieu; 

Je  dis  donc  que  personne,  hormis  Jésus-Christ,  n'ai 
reçu  des  révélations  divines  que  par  le  secours  db  l'ima- 
gination, c'est-à-dine  par  le  moyen  de  paroles  ou  d'imar- 
ges,  et  qu'ainsi,  pour  prophétiser,  il  n'était:  pas  besoin» 
de  posséder  une  àme  plus  parfaite  que  celle  des  autres 
hommes,,  mais  seulement  une  imagination,  plus  vive, 
ainsi  que  je  le  montrerai  plus  clairement  encore  dans  le 
chapitre  suivant.  11  s'agit  maintenant  d'examiner  ce  que 
les  saintes  lettres  entendent,  par  ces  mots  :  l'esprit  de 
Dieu  descendu  dans  les  prophètes,  les  prophètes  parle- 
ront selon  l'esprit  de  Dieu;  Pour  cela,  nous  devons  pre- 
mièrement rechercher  ce  que  signifie  le  mot  hébreu  ruagh, 
que  le  vulgaire  interprète  par  le  mot  esprit. 

Dans  le  sens  naturel,  le  mot  ruogh  signifie,  comme  on 
sait,  vent,  et  bien  qu'il  ait  plusieurs  autres  significations, 
toutes  se  ramènent  à  celle-là;  car  il  se  prend  pour  signi- 
fier :  1°  le  souffle,  comme  dans  le  psaume  cxxxi,  vers.  17  : 
«  Aussi  il  n'y  a  point  d'esprit  dans  leur  bouche;  »  2°  la  res- 
piration, comme  dans  Samuel  (1,  chap.  xxx,  vers.  42)  : 
c  Et  l'esprit  lui  revint,  »  c'est-à-dire  il  respira;  3°  le  cou- 
page et  les  forces,  comme  dans  Josué  (çhap.  u,  vers.  2)  : 
t  Et  aucun  homtnt  ne  conserva  l'esprit;  »  de  même  dans 
ÉxécÂiel  (chap.  u,  vers.  2);  «Et l'esprit  me  revint  (c'est-à- 
dire  la  force),  et  me  fit  tenir  ferme  sur  mes  pieds;  »  4»  la 
vertu  et  l'aptitude,  comme  dans  Job  (chap.  xxxii,  vers.  9)  :. 
«  Et  certes  l  esprit  est  dans  tous  les  hommes,  »  c'est-à-dire 
il  ne  faut  pas  chercher  exclusivement  la  science  dans  les 
vieillards,  car  je  trouve  qu'elle  dépend  de  la  vertu  et  de 
la  capacité  particulière  de  chaque  homme;  de  même  dans 
les  Nombres  (chap.  xxvui,  vers.  18)  :  «  Cet  homme  en  qui 
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etP  Pesprit;  »  5°  l'intention,  de  l'âme,  comme  dans  les 
Homère*  (chap*  xiv,.vers.  3è)  :  a  Parce  qu'il  a  eu  un  autre 
esprit,  n  c'est-à-dire  une  antre  pensée,  une  autre  inten- 
tion.. De  même  dans  les  Proverbe*  (chap.  i,  vers.  23)  : 
•  Je  mus  dirai  mon  esprit,  »■  c'est-à-dire  mon  intention. 
Jl  se  prend  encore  dans  ce  même  sens  pour  signifier  la 
(  volonté,  le  dessein.  L'appétit,  le  mouvement  de  l'âme, 
comme  dans  Ézédiid  (chap,  i,  vers.  12):   «  Ils  allaient 
(à  ih  avaient  C esprit  (c'est-à-dire  la  volonté)  d'aller,  n  De 
même  dans  haïe  (chap:  xxx,.  vers*  i)  :  a  Et  vos  entreprises 
reviennent  point  de  mon  esprit.  »  Et  plus  haut  (chap.  xxix, 
vers.  K))  :   «  Parce  que  Dieu  a  répandu  sur  eux  Vesprit 
(c'est-à-dire  le  désir)  de  dormir.  »  Et  dans  les  Juges 
(chap.  toi,  vers.  3)  :  a  Et  alors  leur  esprit  (c'est-à-dire  le 
mouvement  de  leur  âme)  fut  adouci.  »  De  même  dans  les 
Pwerbes  (chap.  xvi,  vers.  32);  «  Celui  qui  dompte  son 
esprit  (c'est-à-dire  son  appétit)  vaut  mieux  que  celui  qui 
prend  une  ville.  »  Et  plus  haut  (chap.  xxv,  vers.  27): 
«  Homme  qui  ne  réprime  point  son  esprit.  »  Et  dans  Jsate 
(chap.  xxxiu,  vers.  14):  «  Votre  esprit  est  un  feu  qui  vous 
consume.  »  Enfin,  ce  mot  ruagh,  en  tant  qu'il  signifie 
l'âme,  sert  à  exprimer  toutes  les  passions  de  l'âme  et 
aussi  tontes  ses  qualités,  comme  :  esprit  haut  pour  signi- 
fier l'orgueil,  esprit  bas  pour  l'humilité,  esprit  mauvais 
pour  la  haine  et  la  mélancolie,  esprit  bon  pour  la  douceur. 
On  dît  encore  :  un  esprit  de  jalousie,  un  esprit  (c'est-à- 
dire  un  appétit)  de  fornication,  un  esprit  de  sagesse,  de  con- 
seil, de  foire,  c'est-à-dire  un  esprit  sage,  prudent,  fort 
(car  nous  nous  servons  en  hébreu  de  substantifs  plutôt 
91e  d'adjeetife),  une  vertu  de  sagesse,  de  conseil,  de 
force.  On  dit  encore  :  un  esprit  de  bienveillance.  6#  Ce  mot 
ngwMÎA  encore  l'àme,  comme  dans  YEcclésiaste  (111, 
vos.  4»):  «  L'esprit  (c'est-à-dire  l'âme)  est  le  même  en 
toms  les  hommes,  et  Vesprit retourne  à  Dieu;»  !•  enfin,  les 
\  du  monde  (à  cause  des  vents  qni  soufflent  de 
côtés),  et  aussi  les  parties  d'une  chose  quelconcp» 
à  ces,  différentes  régions*   (Voy-  &***L 


V 


26  TRAITÉ 

chap.  xxxvii,  vers.  9;  chap.  xlii,  vers.  16,  17, 18, 19,  etc.) 
Remarquons  maintenant  qu'une  chose  se  rapporte  à 
Dieu  et  est  dite  chose  de  Dieu  :  1°  quand  elle  appartient 
à  la  nature  de  Dieu  et  en  est  comme  une  partie,  comme 
la  puissance  de  Dieu,  les  yeux  de  Dieu  ;  —  2°  quand  elle 
est  en  la  puissance  de  Dieu,  et  agit  suivant  ses  volontés  ; 
c'est  ainsi  que  les  cieux  sont  appelés  les  deux  de  Dieu, 
parce  qu'ils  sont  le  char  et  la  demeure  de  Dieu  ;  dans  le 
même  sens,  l'Assyrie  est  appelée  fléau  de  Dieu,  et  Nabu- 
chodonosor  le  serviteur  de  Dieu,  etc.;  —  3°  quand  elle  est 
consacrée  à  Dieu,  comme  le  temple  de  Dieu,  le  Nazaréen 
de  Dieu,  le  pain  de  Dieu,  etc.;  —  4°  quand  elle  nous  est 
révélée  par  les  prophètes,  et  non  par  la  lumière  natu- 
relle ;  c'est  ainsi  que  la  loi  de  Moïse  est  appelée  loi  de 
Dieu;  —  5°  quand  on  veut  exprimer  d'une  chose  le  plus 
haut  degré  d'excellence,  comme  les  montagnes  de  Dieu, 
c'est-à-dire  de  très-hautes  montagnes  ;  un  sommeil  de  Dieu, 
c'est-à-dire  très-profond  ;  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut 
eutendre  Amos  (chap.  iv,  vers.  11),  quand  il  met  dans  la 
bouche  de  Dieu  ce  langage  :  «  Je  vous  ai  détruits,  comme 
la  destruction  de  Dieu  (a  détruit)  Sodome  et  Gomorrhe;  » 
destruction  de  Dieu  marque  ici  une  mémorable  destruc- 
tion ;  car  puisque  c'est  Dieu  qui  parle,  cela  ne  peut  s'en- 
tendre autrement.  La  science  naturelle  de  Salomon  est 
aussi  appelée  science  de  Dieu ,  c'est-à-dire  science  di- 
vine, science  extraordinaire.  Les  Psaumes  parlent  aussi 
des  cèdres  de  Dieu  pour  en  exprimer  la  prodigieuse  hau- 
teur. Dans  Samuel  (chap.  xi,  vers.  7),  pour  signifier  Une 
crainte  extrême,  il  est  dit  :  «  Et  une  crainte  de  Dieu  tomba 
sur  le  peuple.  »  C'est  ainsi  que  les  Juifs  rapportaient  à 
Dieu  tout  ce  qui  passait  leur  portée,  tout  ce  dont  ils. 
ignoraient  alors  les  causes  naturelles.  Ils  appelaient  la 
tempête  un  discours  menaçant  de  Dieu;  les  tonnerres,  les 
éclairs  étaient  les  flèches  de  Dieu;  car  ils  s'imaginaient  que 
Dieu  tient  les  vents  enfermés  dans  des  cavernes  qu'ils 
appelaient  les  trésors  de  Dieu,  ne  différant  en  cela  des 
païens  qu'en  ce  point  qu'au  lieu  d'Éole,  c'est  Dieu  qui 
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est  le  maître  des  vents.  C'est  encore  pour  cette  raison 
que  les  miracles  sont  appelés  ouvrages  de  Dieu,  ce  qui 
vent  dire  des  choses  très-merveilleuses,  puisque  toutes 
les  choses  naturelles  sont  des  ouvrages  de  Dieu,  et  n'exis- 
tent et  nç  se  développent  que  par  la  seule  puissance  de 
Dieu.  On  doit  donc  prendre  dans  ce  sens  le  Psalmiste 
quand  il  appelle  les  miracles  d'Egypte  des  effets  de  la 
puissance  de  Dieu;  ce  qui  veut  dire  que  les  Hébreux,  qui 
ne  s'attendaient  à  rien  de  semblable,  ayant  trouvé  dans 
les  plus  extrêmes  périls  un  moyen  de  salut,  en  furent 
frappés  d'étonnement. 

Ainsi  donc,  puisque  ce  sont  les  ouvrages  extraordi- 
naires de  la  nature  que  l'on  appelle  ouvrages  de  Dieu, 
et  que  les  arbres  d'une  hauteur  prodigieuse  sont  nommés 
arbres  de  Dieu,  il  ne  faut  point  s'étonner  que  dans  la 
Genèse  les  hommes  d'une  grande  force,  d'une  grande 
stature  soient  appelés  fils  de  Dieu,  quoique  impies  du 
reste,  ravisseurs   et  libertins.  C'est  donc  une  coutume 
antique,  non-seulement  des  Juifs,  mais  aussi  des  païens, 
de  rapporter  à  Dieu  tout  ce  qui  donne  à  un  objet  un  ca- 
ractère d'excellence  et  de  supériorité.  Aussi  nous  lisons 
qne  Pharaon,  dès  qu'il  eut  entendu  l'interprétation  du 
songe  qu'il  avait  fait,  dit  à  Joseph  que  l'esprit  des  dieux 
était  en  lui.  Nabuchodonosor  en  dit  autant  à  Daniel.  Rien 
de  plus  fréquent  chez  les  Latins,  qui  disaient  d'un  ouvrage 
fait  avec  art  :  cela  est  fait  de  main  divine  ;  ce  qu'il  fau- 
drait traduire  ainsi  en  hébreu  (comme  tous  les  hébraïsants 
le  savent  fort  bien)  :  cela  est  fait  de  la  main  de  Dieu.^ 

On  voit  donc  qu'il  est  aisé  de  comprendre  et  d'inter- 
préter les  passages  de  l'Écriture  où  il  est  question  de 
l'esprit  de  Dieu.  Car  Vesprit  de  Dieu,  l'esprit  deJehovah  ne 
signifient  en  certains  endroits  rien  autre  chose  quun 
▼eut  très-violent,  très-sec,  un  vent  funeste;  ainsi  dans 
Isaïe,  chap.  xl,  vers.  7)  :  «  Et  un  esprit  deJehovah  souffla 
•w  lui,  »  c'est-à-dire  un  vent  sec  et  funeste  ;  et  dans  la 
Gei**(chap.  i,  vers.  2):  «  Elle  venta*  Jheu{cjsyk^^ 
un  vent  très-violent)  souffla  sur  les  eaux.  »  —  mçto.  ^g^ 
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.fie  encore  un  grand  courage.  Ainsi  le  courage  «de  Gô- 
déon,  celui  de  Samson  sont  appelés,  dans  les  saintes 
lettres,  esprit  de  Dieu,  c'est-à-dire  cœur  intrépide  et  prêt 
à  tout.  C'est  encore  dans  ce  sens  qu'une  vertu  ou  une 
force  extraordinaire,  de  quelque  espèce  qu'elle  soit,  est 
appelée  esprit  ou  vertu  de  Dieu,  comme  dans  l'Exode 
(chap.  xxxi,  vers.  3):  a  Et  je  le  remplirai  (Betzaléel)  d'un 
esprit  de  Dieu,  »  c'est-à-dire,  ainsi  que  l'Écriture -elle-, 
même  l'explique,  d'une  intelligence  et  d'une  adresse 
au-dessus  du  commun.  De  même,  dans  Isaïe  (chap.  xi, 
vers,  2)  :  a  Et  l'esprit  de  Dieu  reposera  sur  lui,  »  c'est-à- 
dire,  suivant  l'usage  de  l'Écriture  et  les  explications  que 
donne  lsaïe  lui-même  un  peu  plus  loin,  un  esprit  de 
sagesse,  de  conseil,  de  force,  etc.  —  De  même, la  mélan- 
colie de  Saùl  est  appelée  mauvais  esprit  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  une  mélancolie  très-profonde;  car  les  serviteurs  de 
Saùl,  qui  appelaient  sa  mélancolie  une  mélancolie  de 
Dieu,  furent  justement  ceux  qui  lui  conseillèrent  de  faire 
venir  un  musicien  qui  le  pût  distraire  en  jouant  de  la 
lyre;  ce  qui  prouve  bien  que  par  mélancolie  de  Dieu  ils 
entendaient  une  mélancolie  naturelle.  —  Enfin  l'esprit 
de  Dieu  signifie  l'âme  ou  l'intelligence  de  l'homme, 
comme  dans  Job  (chap.  xxxvii,  vers.  3)  :  «  Et  l'esprit  de 
Dieu  était  dans  mes  narines,  »  faisant  allusion  à  ce  qui  est 
écrit  dans  la  Genèse,  savoir  :  que  Dieu  souffla  aux  narines 
de  l'homme  une  àme  vivante.  Ainsi  Ézéchiel,  prophéti- 
sant aux  morts,  leur  dit  (chap.  xxxvn,  vers.  44)::  «,jfe 
vous  donnerai  mon  esprit,  et  vous  vivrez,  »  c'est-à-dire  je 
vous  rendrai  la  vie.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
Job  (chap.  xxxiv,  vers.  14)  :  «  Quand  il  voudra  .(Dieu),  41 
retirera  à  soi  son  esprit  et  son  souffle  »  (c'est-à-dire  la  *fe 
qu'il  nous  a  donnée)  ;  et  la  Genèse  (chap.  vi,  vers,  d)  : 
«  Non  esprit  ne  raisonnera  plus  (ou  ne  gouvernera  plus) 
ternis  r homme,  parce  qu'il l'est  chair,  »  c'est-à-dire  l'homme 
désormais  ne  se  gouvernera  plus  que  par  les  instincts  de 
la  chair,  et  non  par  les  décisions  de  la  raison  que  je  lui 
isti  donnée  pour  discerner  le  Lien  du  mal.  De  même,  dans 
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les  Psaumes  (ps.  u,  vers.  12,  13)  :  «  Créez  en  moi  un  cœur 
pur,  6  Dieu,  et  renouvelez  en  moi  un  esprit  droit  (c'est-à- 
dire  une  volonté  Irïen  réglée)  ;  ne  me  rejetez  pas  de  votre 
présence,  et  ne  matez  pas  l'esprit  de  votre  sainteté.  »  On 
croyait  alors  que  les  péoliés  avaient  pour  cause  unique 
la  chair,  l'esprit  ne  conseillant  jamais  que  le  bien;  c'est 
pour  cela  que  le  Psalmiste  invoque  le  secours  de  Dieu 
contre  les  appétits  de  la  chair,  et  prie  ce  Dieu  saint  de 
lui  conserver  seulement  I!âme  qu'il  lui  a  donnée.  On 
remarquera  aussi  que  l'Écriture  représentant  d'ordinaire 
Dieu  à  l'image  de  l'homme,  et  lui  attribuant  une  âme,  un 
esprit,  des  passions,  et  en  même  temps  un  corps  et  un 
souffle,  tout  cela  pour  se  proportionner  à  la  grossièreté 
du  vulgaire,  Yesprit  de  Dieu  est  souvent  pris  dans  les  livres 
sacrés  pour  l'àrae  de  Dieu,  pour  son  esprit,  ses  passions, 
sa  force,  le  souffle  de  sa  bouche.  Ainsi  nous  lisons  dans 
Isaïe  (chap.  XL,  vers.  13)  :  «  Qui  a  disposé  l'esprit  de  Dieu?)) 
c'est-à-jiire  son  âme  ;  ce  qui  signifie  :  Qui  a  pu  détermi- 
ner l'âme  de  Dieu,  si  ce  n'est  Dieu  lui-même,  à  vouloir 
ce  qu'il  veut?  et  dans  le  chap.  lxiii,  vers.  10  :  «  Et  ils  ont 
accablé  d'amertume  et  de  tristesse  l'esprit  de  sa  sainteté. 
Voilà  pourquoi  esprit  de  Dieu  se  prend  ordinairement 
pour  loi  de  Moïse,  laquelle  en  effet  exprime  la  volonté 
de  "Dieu.  Ainsi  on  lit  dans  Isaïe  (même  chap.,  vers.  11): 
a  Où  est  celui  qui  a  mis  au  milieu  d'eux  l'esprit  de  la  sain- 
teté? »  c'est-à-dire  la  loi  de  Moïse,  comme  cela  résulte 
de  tonte  la  suite  du  discours  ;  et  dans  Néhémias  (chap.  ix, 
vers.  20)  :  «  Et  vous  leur  avez  donné  votre  bon  esprit  pour 
te  rendre  intelligents.  »  Le  prophète  parle  ici  du  temps 
de  la  Loi,  et  fait  allusion  â  ces  paroles  de  Moïse  dans  le 
Deutéronome  (chap.  iv,  vers.  6)  :  «  Parce  quelle  est  (la  Loi) 
votre  science,  votre  prudence,  »  etc.  De  même  dans  le 
psaume  cxLin,  wrs.  il.:  «  Votre  bon  esprit  me  conduira 
dm  un  pays  unïfr  c'est-à-dire,  votre  volonté,  qui  nous  a 
été  révélée,  nous  conduira  dans  une  voie  droite.  Esprit 
de  Dieu  signifie  aussi,  comme  on  l'a  déjà  dit,  le  souffle  de 
Dieu,  lefluel  est  attribué  à  Dieu  dans  le  même  sens  gros- 
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sicr  qui  lai  fait  donner  dans  l'Écriture  une  âme,  une 
intelligence,  un  corps,  comme  dans  le  psaume  xxxm, 
vers.  6.  Esprit  de  Dieu  se  prend  ensuite  pour  la  puis- 
sance, la  force,  la  vertu  de  Dieu,  comme  dans  Job 
(chap.  xxxm,  vers.  4)  :  «  L'esprit de  Dieu  ma  fait,  »  c'est-à-  J 
dire  sa  vertu,  sa  puissance,  ou,  si  vous  aimez  mieux,  sa  1 
volonté.  Car  le  Psalmiste  dit  aussi,  dans  son  langage! 
poétique,  que  les  cieux  ont  été  faits  par  Tordre  de  Dieu,  ' 
et  que  toute  l'armée  des  astres  est  l'ouvrage  de  son* 
esprit  ou  du  souffle  de  sa  bouche  (c'est-à-dire  de  sa  vo- 
lonté, exprimée  en  quelque  sorte  par  un  souffle).  De 
même,  dans  le  psaume  cxxxix,  vers.  7,  il  est  dit  :  «  Oh 
irai-je  (pour  être)  hors  de  ton  esprit  ?  Ou  fuirai-je  (pour 
être)  hors  de  ta  présence?  »  c'est-à-dire,  d'après  la  suite 
môme  du  discours  où  le  Psalmiste  développe  cette  pensée, 
où  puis-je  aller  pour  échapper  à  ta  volonté  et  à  ta  pré- 
sence? —  Enfin,  esprit  de  Dieu  s'emploie  dans  les  livres 
saints  pour  exprimer  les  affections  de  Dieu,  sa  bonté,  sa 
miséricorde,  comme  dans  Michée  (chap.  n,  vers.  7): 
«  L'esprit  de  Dieu  (c'est-à-dire  sa  miséricorde)  a-t-il  di- 
minué, et  ces  pensées  cruelles  sont-elles  son  ouvrage  ?  »  De 
même,  dans  Zacharie  (chap.  4,  vers.  7):  «  Non  par  une 
armée,  non  par  la  force,  mais  par  mon  seul  esprit,  »  c'est-à- 
dire  par  la  miséricorde  de  Dieu.  C'est  aussi  dans  ce  sens 
que  je  crois  qu'il  faut  entendre  le  même  prophète 
(chap.  vn,  vers.  12)  :  «  Et  ils  ont  usé  de  ruse  dans  leur 
cœur  pour  ne  pas  obéir  à  la  loi  et  aux  ordres  que  Dieu  leur  a 
donnés  dans  son  esprit  (c'est-à-dire  dans  sa  miséricorde) 
par  la  bouche  des  premiers  prophètes.  »  J'entends  aussi  de 
la  môme  façon  Haggée  (chap.  n,  vers.  5)  :  «  Et  mon 
esprit  (c'est-à-dire  ma  grâce)  demeure  parmi  vous.  Cessez 
de  craindre.  »  Quant  au  passage  d'Isaïe  (chap.  XLVm, 
.  vers.  16):  «  Et  maintenant  le  Seigneur  Dieu  et  son  esprit 
m'ont  envoyé,  »  on  peut  entendre  l'àme,  la  miséricorde 
de  Dieu,  ou  sa  volonté  révélée  par  la  loi  ;  car  il  dit  :  «  Dès 
le  commencement  (c'est-à-dire  dès  que  je  suis  venu  vers 
vous  pour  vous  annoncer  la  colère  de  Dieu  et  la  sentence 


THEOLOGICO-POLITIQUE.  31 

qu'il  a  portée  contre  vous)  je  n'ai  point  parlé  en  termes 
obscurs;  aussitôt  qu'elle  a  été  (prononcée),  je  suis  venu 
(ainsi  qu'il  l'a  témoigné  an  chap.  vn)  ;  mais  maintenant 
je  suis  un  messager  de  joie,  et  la  miséricorde  de  Dieu  m'en- 
voie vers  vous  pour  célébrer  votre  délivrance,  s  On  peut 
aussi  entendre,  je  le  répète,  la  volonté  de  Dieu  révélée 
par  la  Loi,  c'est-à-dire  que  le  prophète  est  venu  les  aver- 
tir suivant  l'ordre  de  la  Loi,  exprimé  dans  leLévitique,  an 
chap.  xn,  vers.  17.  H  les  avertit  donc  dans  les  mêmes 
conditions  et  de  la  même  manière  que  faisait  ordinaire- 
ment Moïse.  Et  enfin  il  termine,  comme  Moïse,  en  leur 
prédisant  leur  délivrance.  Toutefois  la  première  explica- 
tion me  semble  plus  d'accord  avec  l'Écriture. 

Pour  en  revenir  enfin  à  notre  objet,  on  voit  par  toute 
la  discussion  qui  précède  ce  qu'il  faut  entendre  par  ces 
phrases  de  l'Écriture  :  L'Esprit  de  Dieu  a  été  donné  aux 
prophètes;  Dieu  a  répandu  son  Esprit  sur  les  hommes;  les 
hommes  sont  remplis  de  l Esprit  de  Dieu,  du  Saint-Esprit. 
Elles  ne  signifient  rien  autre  chose  sinon  que  les  pro- 
phètes se  distinguaient  par  une  vertu  singulière  et  au- 
dessus  du  commun,  qu'ils  pratiquaient  la  vertu  avec 
une  constance  supérieure,  enfin  qu'ils  percevaient 
l'âme  on  la  volonté  ou  les  desseins  de  Dieu.  Nous  avons 
montré  en  effet  que  cet  Esprit,  en  hébreu,  signifie 
aussi  bien  l'âme  elle-même  que  les  desseins  de  l'âme  ; 
et  c'est  pour  cela  que  la  Loi,  qui  exprime  les  des- 
seins de  Dieu,  est  appelée  l'esprit  ou  l'âme  de  Dieu.  L'i- 
magination des  prophètes ,  en  tant  que  les  décrets  de 
Dieu  se  révélaient  par  elle,  pouvait  donc  être  appelée 
au  même  titre  l'âme  de  Dieu  ;  et  les  prophètes ,  dans  ce 
sens,  avaient  l'âme  de  Dieu.  Mais  quoique  l'âme  de  Dieu 
et  ses  éternels  desseins  soient  gravés  aussi  dans  notre 
âme ,  et  que  nous  percevions  en  ce  sens  l'âme  de  Dieu 
(pour  parler  comme  l'Écriture),  cependant,  comme  la 
connaissance  naturelle  est  commune  à  tous  les  hommes, 
elle  a  moins  de  prix  à  leurs  yeux,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  expliqué;  surtout  aux  jeux  des  Hébreux,  cp\sfc^«x*r 
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taient  d'être  au-dessus  du  reste  des  mortels,  et  mépri- 
saient, en  conséquence,  les  autres  hommes  et  la  science 
qui  leur  était  commune  avec  eux.  Enfin ,  les  prophètes 
passaient  pour  avoir  l'esprit  de  Dieu,  parce  que  les 
hommes,  dans  l'ignorance  des  causes  de  la  connaissance 
prophétique ,  avaient  une  grande  admiration  pour  elle, 
et,  la  rapportant  à  Dieu  lui-même,  comme  ils  foiït  toutes 
les  choses  extraordinaires,  lui  donnaient  le  nom  de  con- 
naissance divine. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  dire  sans  scrupule  que 
les  prophètes  ne  connaissaient  ce  qui  leur  était  révélé  par 
Dieu  qu'au  moyen  de  l'imagination  ,  c'est-à-dire  par  l'in- 
termédiaire de  paroles  ou  d'images ,  vraies  ou  fantasti- 
ques. Ne  trouvant  en  effet  dans  l'Écriture  que  ces  moyens 
de  révélation ,  nous  n'avons  pas  le  droit  d'en  supposer 
aucun  autre.  Maintenant,  par  quelle  loi  de  la  nature  ces 
révélations  se  sont-elles  accomplies  ?  J'avoue  que  je  l'i- 
gnore. Je  pourrais  dire,  comme  beaucoup  d'autres,  que 
tout  s'est  fait  par  la  volonté  de  Dieu;  mais  j'aurais  Pair 
de  parler  pour  ne  rien  dire.  Car  ce  serait  comme  si  je 
îcjulais  expliquer  la  nature  d'une  chose  particulière  par 
quelque  terme  transcendaiital.  Tout  a  étéfait  pur  la -puis- 
sance de  Dieu;  et  comme  la  puissance  de  la  nature  n'est 
rien  autre  que  la  puissance  même  de  Dieu  1,  il  s'ensuit 
que  nous  ne  connaissons  point  la  puissance  de  Dieu ,  en 
tant  que  nous  ignorons  les  causes  naturelles  des  choses. 
Il  y  a  donc  une  grossière  absurdité  à  recourir  à  la  puis- 
sance de  Dieu  quand  nous  ignorons  la  cause  naturelle 
d'une  chose,  c'est-à-dire  la  puissance  de  Dieu  elle-même. 
Mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour  notre  dessein  d'assigner 
la  cause  de  la  connaissance  prophétique  ;  car  nous  avons 
expressément  averti  que  nous  nous  bornerions  ici  à  exa- 
miner les  principes  dans  l'Écriture ,  afin  d'en  tirer, 
comme  nous  ferions  de  données  naturelles ,  certaines 
conséquences,   sans    rechercher   d'ailleurs   d'où  sont 

J»  Éthique,  part.  1,  Schol.  deia  Propos.  15}  Propos.  18,  Î5,  ÎQ,  S9,  ete. 
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venus  ces  principes,  ce  qui  ne  nous  intéresse  en  rien* 
Ainsi  donc,  puisque  les  prophètes  ont  perçu  par  l'ima- 
gination les  révélations  divines ,  il  en  résuite  que  leur 
faculté  perceptive  s'étendait  bien  au  delà  des  limites  de 
l'entendement;  car  avec  des  paroles  et  des  images  il  est 
possible  de  former  un  plus  grand  nombre  d'idées  qu'avec 
les  principes  et  les  notions  sur  lesquels  toute  notre  con  ; 
naissance  naturelle  est  assise.  [• 

On  voit  en  outre  clairement  pourquoi  les  prophètes  on 
toujours  perçu  et  enseigné  toutes  choses  par  paraboles 
et  d'une  manière  énigmatique,  et  exprimé  corporelle- 
ment  les  choses  spirituelles;  tout  cela  convenant  à  mer- 
veille à  la  nature  de  l'imagination.  Nous  ne  nous  éton- 
nerons plus  maintenant  que  l'Écriture  et  les  prophètes 
parlent  en  termes  si  impropres  et  si  obscurs  de  l'esprit 
ou  de  l'âme  de  Dieu,  comme  dans  les  Nombres,  chap.  xi, 
vers.  17,  et  le  premier  livre  des  Rois,  chapitre  xxn, 
vers.  2,  etc.,  que  Michée  nous  représente  Dieu  assis,  que 
Daniel  nous  le  peigne  comme  un  vieillard  couvert  de 
blancs  vêtements,  Ëzéchiel  comme  un  feu ,  enfin  que  les 
personnes  qui  entouraient  le  Christ  aient  vu  le  Saint- 
Esprit  sous  la  forme  d'une  colombe,  les  Apôtres  comme 
des  langues  de  feu ,  et  Paul ,  au  moment  de  sa  conver- 
sion ,  comme  une  grande  flamme  ;  tout  cela  s'accorde 
en  effet  parfaitement  avec  les  images  vulgaires  qu'on  se 
forme  de  Dieu  et  des  esprits.  D'un  autre  côté,  l'imagina- 
tion étant  volage  et  inconstante ,  le  don  de  prophétie  ne 
restait  pas  attaché  constamment  aux  prophètes;  ce  don 
n'était  donc  pas  commun ,  mais  très-rare,  je  veux  dire 
accordé  à  très-peu  d'hommes,  et  dans  ceux-là  même 
s'exeeçant  très-rarement.  Or,  puisqu'il  en  est  ainsi,  nous 
devons  rechercher  maintenant  d'où  a  pu  venir  aux  pro- 
phètes la  certitude  qu'ilsavaient  touchant  des  choses  qu'ils 
percevaient,  non  par  des  principes  certains,  mais  par  l'i- 
magination. Et  tout  ce  qui  peut  être  dit  à  ce  sujet,  il  ne 
faut  le  demander  qu'à   l'Écriture  elle-même ,  puisque 
nous  n'avons  de  ces  objets ,  je  le  répète,,  aucune  science 
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vraie,  et  ne  pouvons  les  expliquer  par  leurs  premières 
causes.  Cherchons  donc  ce  qu'apprend  l'Écriture  sur  la 
certitude  des  prophètes  ;  c'est  le  sujet  du  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  IL 

DES  PROPHÈTES. 

f 

Il  résulte  du  chapitre  qui  précède  que  les  prophètes 
n'eurent  pas  en  partage  une  âme  plus  parfaite  que  celle 
des  autres  hommes ,  mais  seulement  une  puissance  d'i- 
magination plus  forte.  C'est  aussi  ce  que  nous  enseignent 
les  récits  de  l'Écriture.  Il  est  certain,  en  effet,  que  Salo- 
mon  excellait  entre  les  hommes  par  sa  sagesse  ;  il  ne 
l'est  pas  qu'il  eût  le  don  de  prophétie.  Heman,  Darda, 
Ràlchol  étaient  des  hommes  d'une  profonde  érudition, 
et  cependant  ils  n'étaient  pas  prophètes;  au  lieu  que  des 
hommes  grossiers,  sans  lettres,  et  même  des  femmes, 
comme  Hagar,  la  servante  d'Abraham,  jouirent  du  don 
de  prophétie.  Tout  ceci  est  parfaitement  d'accord  avec 
.l'expérience  et  la  raison.  Ce  sont,  en  effet,  les  hommes 
qui  ont  l'imagination  forte  qui  sont  les  moins  propres 
aux  fonctions  de  l'entendement  pur,  et  réciproquement 
les  hommes  éminents  par  l'intelligence  ont  une  puis- 
sance d'imagination  plus  tempérée,  plus  maîtresse  d'elle- 
même,  et  ils  ont  soin  de  la  tenir  en  bride  afin  qu'elle  ne 
se  mêle  pas  avec  les  opérations  de  l'entendement.  Ainsi, 
c'est  s'abuser  totalement  que  de  chercher  la  sagesse  et  la 
connaissance  des  choses  naturelles  et  spirituelles  dans 
les  livres  des  prophètes;  et  puisque  l'esprit  de  mon 
temps ,  la  philosophie  et  la  chose  elle-même  m'y  invi- 
tent, j'ai  dessein  de  démontrer  ici  ce  principe  tout  à  mon 
aise,  sans  m'inquiéter  des  cris  de  la  superstition,  cette 
ennemie  mortelle  de  tous  ceux  qui  aiment  la  science  vé- 
ritable et  mènent  une  vie  raisonnable.  Hélas  !  je  le  sais, 
les  choses  en  sont  venues  à  ce  point  que  des  hommes  qui 
osent  dire  ouvertement  qu'ils  n'ont  point  l'idée  de  Dieu, 
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et  qu'ils  ne  connaissent  Dieu  que  par  les  choses  créées 
(dont  les  causes  leur  sont  inconnues)  ne  rougissent  pas 
d'accuser  les  philosophes  d'athéisme.  Mais  quoi  qu'il  en 
soit,  je  poursuis ,  et,  pour  procéder  avec  ordre,  je  vais 
démontrer  que  les  prophéties  ont  varié ,  non-seulement 
suivant  l'imagination  de  chaque  prophète  et  le  tempéra* 
ment  particulier  de  son  corps,  mais  aussi  suivant  les  opi- 
nions dont  les  prophètes  étaient  imbus  ;  d'où  je  conclus 
que  le  don  de  prophétie  ne  rendit  jamais  les  prophètes 
plus  instruits  qu'ils  n'étaient ,  ce  que  je  me  réserva 
d'expliquer  plus  loin  avec  étendue  ;  mais  je  veux  traite* 
d'abord  de  la  certitude  des  prophètes,  parce  que  moa 
sujet  m'impose  d'abord  cette  question,  et  de  plus,  parce 
qu'une  fois  résolue,  elle  me  servira  à  établir  la  conclu- 
sion dont  je  viens  de  parler. 

L'imagination  pure  et  simple  n'enveloppant  point  en 
elle-même  la  certitude  à  la  façon  des  idées  claires  et 
distinctes ,  il  s'ensuit  que  pour  être  certain  des  choses 
que  nous  imaginons,  il  faut  que  quelque  chose  s'ajoute  à 
l'imagination ,  savoir,  le  raisonnement.  Par  conséquent 
la  prophétie,  par  elle-même,  n'implique  pas  la  certitude, 
puisque  la  prophétie,  ainsi" que  nous  l'avons  démontré, 
dépend  de  la  seule  imagination  ;  d'où  il  résulte  que  les 
prophètes  n'étaient  pas  certains  de  la  révélation  divine 
par  la  révélation  elle-même,  mais  par  quelques  signes, 
comme  on  peut  le  voir  dans  la  Genèse  (ch.  xv,  vers.  8), 
où  Abraham,  après  avoir  entendu  la  promesse  que  Dieu 
lui  faisait,  lui  demanda  un  signe.  Assurément  il  croyait 
en  Dieu  et  avait  foi  en  sa  promesse ,  mais  il  voulait  être 
assuré  que  Dieu  la  lui  faisait  effectivement.  Cela  est  plus 
évident  encore  pour  Gédéon  :  «  Fais-moi,  dit-il  à  Dieu , 
un  signe,  [afin  que  je  sache]  que  c'est  toi  qui  me  parles.» 
(Voyez  Juges,  ch.  vi,  vers.  17.)  Dieu  dit  aussi  à  Moïse  : 
t  Et  que  ceci  [te  soit]  un  signe  que  c'est  moi  qui  fai  en- 
voyé. »  Ézéchias,  qui  savait  depuis  longtemps  qu'Isaïe 
était  prophète,  lui  demanda  néanmoins  un  signe  de  la 
guérison  qu'il  lui  prédisait.  Tout  cela  fait  doue  bteu^tis 
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que  les  prophètes  ont  toujours  eu  quelque  signe  qpi  lès 
rendait  certains  des  choses  qu'ils  imaginaient  prophé- 
tiquement, et  c'est  pour  cette  raison  que  Moïse  (voyez 
Beutéron.,  ch.  xvin,  dernier  verset)  commande  aux  Juifs 
de  demander  aux  prophètes  un  signe,  c'est-à-dire  l'a  pré- 
diction de  quelque  événement  sur  le  point  de  s'accom- 
plir. Par  cet  endroit  là  connaissance  prophétique  est 
donc  inférieure  à  la  connaissance  naturelle,  qui  n'a 
besoin  d'aucun  signe,  et  de  sa  nature  enveloppe  là  cer- 
titude. Du  reste,  cette  certitude  des  prophètes  n'était 
point  mathématique,  mais  morale,  et  je  le  dis  en  mefonr 
dant  sur  l'Écriture.  Moïse,  en  effet,  ordonne  que  l'on 
punisse  de  mort  le  prophète  qui  voudra  enseigner  de 
nouveaux  dieux,  bien  qu'il  confirme  sa  doctrine  par  des 
signes  et  des  miracles  (Deutéron.,  ch.  xiv);  car,  dit-il, 
Dieu  fait  aussi  des  miracles  et  des  signes  pour  tenter  son 
peuple;  et  c'est  aussi  ce  dont  Jésus-Christ  a  soin  d'a- 
vertir ses  disciples  {Matthieu,  ch.  xxiv,  vers.  24).  Ezé- 
chiel  va  plus  loin;  il  dit  en  propres  termes  (ch.  xvi, 
vers.  8)  que  Dieu  trompe  quelquefois  les  hommes  par 
de  fausses  révélations  :  «  Et  quand  un  prophète  (il  s'agit 
ici  d'un  faux  prophète  )  se  montre  et  vous  adresse  quelque 
parole,  c'est  moi  qui  envoie  ce  prophète.  »  Et  ce  témoignage 
est  confirmé  par  celui  de  Miellée  touchant  les  prophètes 
d'Achab  (Rois,  liv.  I,  ch.  xxu,  vers.  21). 

Quoique  ces  passages  semblent  établir  que  là  pro- 
phétie et  la  révélation  sont  choses  fort  douteuses,  elles 
avaient  pourtant  beaucoup  de  certitude ,  Dieu  ne  trom- 
pant jamais  les  justes  ni  les  élus  ;  mais ,  suivant  cet  an- 
cien proverbe  cité  par  Samuel  (I,  ch.  xxiv,  vers  13),  et. 
comme  le  fait  bien  voir  l'histoire  d'Abigaïl,  Dieu  se  sert 
des  bons  comme  d'instruments  de  sa  bonté ,  et  des  mé- 
chants comme  de  moyens  et  d'instruments  de  sa  colère; 
ce  qui  se  confirme  plus  clairement  par  le  témoignage  de 
Michéeque  nous  avons  cité  tout  à  l'heure;  car,  bien  qne 
Dieu  eût  résolu  de  tromper  Achab ,  il  ne  se  servit  pour 
cela  que  de  ifcux  prophètes,  et  découvrit  la  vérité  au  pro* 
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phète  pieux,  sans  l'empêcher  nullement  de  la  prédire. 
Hais  avec  tout  cela  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  cer- 
titude des  prophètes  était  purement  morale,  nul  ne  pou- 
vant, comme  l'enseigne  l'Écriture,  se  déclarer  juste 
devant  Dieu,  ni  se  vanter  d'être  l'instrument  de  sa  misé- 
ricorde. Et  David  lui-même  fut  poussé  par  la  colère  de 
Dieu  au  dénombrement  de  son  peuple ,  bien  que  l'Écri- 
ture rende  hommage  en  plusieurs  endroits  à  sa  piété. 
Ainsi  donc  toute  la  certitude  des  prophètes  était  fon- 
dée sur  ces  trois  choses  :  1°  en  ce  qu'ils  imaginaient  les 
choses  révélées  avec  une  extrême  vivacité,  analogue  à 
celles  que  nous  déployons  dans  les  songes  ;  2°  ils  avaient 
un  signe  pour  confirmer  l'inspiration  divine  ;  3°  leur  âme 
était  juste  et  n'avait  d'inclination  que  pour  le  bien.  Quoi- 
que l'Écriture  ne  fasse  pas  toujours  mention  du  signe , 
il  y  a  lieu  de  croire  que  les  prophètes  avaient  toujours 
un  signe;  car  l'Écriture  d'ordinaire,  comme  plusieurs 
l'ont  déjà  remarqué,  ne  fait  pas  toujours  mention  de 
toutes  les  conditions  et  circonstances  des  choses,  les  sup- 
posant suffisamment  connues.  Ajoutons  à  cela  que  nous 
pouvons  parfaitement  accorder  que  les  prophètes  qui 
n'avaient  rien  à  prédire  de  nouveau  et  qui  ne  fût  con- 
tenu dans  la  loi  de  Moïse  n'avaient  pas  besoin  de  signes, 
parce  que  l'Écriture  était  là  pour  confirmer  leurs  paroles. 
Par  exemple,  la  prophétie  de  Jérémie  sur  la  ruine  de 
Jérusalem,  étant  confirmée  par  celles  des  autres  pro- 
phètes et  par  les  menaces  de  la  Loi,  n'avait  pas  besoin 
d'un  signe.  Hananias,  au  contraire,  qui  prophétisait, 
contre  le  sentiment  de  tous  les  autres  prophètes,  la  pro- 
chaine restauration  de  la  cité,  avait  absolument  besoin 
d'un  signe;  autrement  il  aurait  dû  douter  de  sa  prophé- 
tie jusqu'à  ce  qu'elle   fût  confirmée  par  l'événement 
(voyez  Jérémie,  ch.  xxviii,  vers.  8). 

Puisque  la  certitude  que  les  signes  donnaient  aux  pro* 
phètes  n'était  pas  une  certitude  mathématique  (comme 
celle  qui  résulte  de  la  nécessité  même  de  la  perception 
de  la  chose  perçue),  mais  seulement  morale ,  et  qp&l&* 
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tarte  qnu*  aig»e  qui  avait rente  Ad  prophète  parfaîte- 
aant  certain  de  m  prophétie  atmit  laissé  dnaa  llneerti- 
tndaiei  aatte  prophète  Mm  A'opioioofi  différ estes  ;  et 
delà  vient  qu'il  y  avait  pour chaque  prophète  un  signe 
particulier.  Il  en  était  de  même  de  la  révélation,  qui  variait 
pour  chaque  prophète  suivant  la  disposition  de  son  tem- 
pérament, de  son  imagination,  et  arrivant  les  opinions 
<£n'il  avait  embrassées.  Quant  au  tempérament,  si  le  pro- 
phète était  d'une  humeur  gaie,  il  ne  lui  était  révélé  que 
wietoires,  paix  et  tout  ce  qui  porte  les  hommes  à  la  joie, 
les  tempéraments  de  cette  sorte  n'imaginant  le  plus  sou- 
vent que  des  choses  semblables.  Si  le  prophète  était  triste, 
il  prédisait  des  guerres,  des  supplices  et  toutes  sortes  de 
malheurs;  et  de  cette  façon,  suivant  que  le  prophète 
était  d'humeur  douce,  irritable,  sévère,  miséricor- 
dieuse, etc.,  il  était  plus  propre  à  telle  ou  telle  espèce 
de  révélation.  Les  dispositions  de  l'imagination  étaient 
encore  une  cause  de  variété  dans  les  prophètes.  Si  le 
prophète  avait  l'imagination  belle,  c'est  en  beau  style 
qu'il  communiquait  avec  l'âme  de  Dieu;  s'il  l'avait  con- 
fuse ,  c'était  en  confuses  paroles ,  et  de  même  pour  le 
genre  d'images  qui  lui  apparaissaient.  Le  prophète 
était-il  un  homme  des  champs,  c'étaient  des  bœufs, 
des  vaches,  etc;  homme  de  guerre,  c'étaient  des  gé- 
néraux, des  armées;  homme  de  cour,  des  trônes  et 
des  objets  analogues.  Enfin,  la  prophétie  variait  suivant 
les  opinions  des  prophètes.  Aux  mages,  qui  croyaient 
aux  rêveries  de  l'astrologie  (voyez  Matthieu,  ch.  n),  la 
nativité  du  Christ  fut  révélée  par  l'image  d'une  étoile 
qui  apparaissait  dans  l'Orient.  Aux  augures  de  Nabucho- 
donozor  (voyez  Ezéchiel,  ch.  xxi,  vers  26),  ce  fut  dans  les 
entrailles  des  victimes  que  leur  fut  révélée  la  dévastation 
de  Jérusalem,  que  ce  roi  connut  aussi  par  les  oracles  et 
la  direction  des  flèches  qu'il  jeta  en  l'air  au-dessus  de  ta 
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tête.  Quant  aux  prophètes  qui  croyaient  que  les  hommes 
ont  le  libre  choix  de  leurs  actions  et  une  puissance  pro- 
pre, Bien  se  révélait  à  «al  eemme  Indifférent  à  l'avenir 
et  ignorant  les  futures  actions  des  hommes,  toutes  choses 
que  nous  allons  démontrer  l'une  après  l'autre  par  l'Écri- 
tare. 

Le  premier  point  de  notre  doctrine  est  établi  par  Élise 
(Jiocs,  Ut.  IV,  eh.  m,  vers  15}  qui,  pour  prophétiser  à  Je 
horam ,  demanda  une  harpe ,  et  ne  put  percevoir  la  vo 
lonté  de  Diea  que  lorsque  la  mnsique  eut  charmé  ses  sens 
mais  après  avoir  entendu  les  sons  de  la  harpe,  il  put  pr& 
dire  à  Jéhoram  et  à  ses  alliés  des  événements  heureux  ; 
ce  qu'il  avait  été  incapable  de  faire  auparavant,  étant 
irrité  contre  Jéhoram.  Car  on  sait  que  ceux  qui  sont  en 
colère  contre  une  personne  sont  plus  disposés  à  ima- 
giner des  choses  désagréables  pour  elle  que  des  choses 
heureuses.  Quelques-uns  même  ont  bien  voulu  dire  que 
Diea  ne  se  révèle  pas  aux  hommes  irrités  et  tristes  ;  mais 
cette  opinion  est  chimérique  ;  car  Dieu  révéla  à  Moïse 
irrité  contre  Pharaon  le  massacre  épouvantable  des  pre- 
miers-nés (voyez  Exode,  ch.  xi,  vers.  8),  et  cela,  sans  le 
secours  d'aucun  instrument  de  musique.  Dieu  révéla 
aussi  l'avenir  à  Raln  furieux.  L'obstination  des  Juifs  fut 
révélée  à  Ézécbiel,  tandis  qu'impatient  de  sa  misère,  son 
àme  était  pleine  d'irritation  (voyez  Ézéchiel,  chap.  m, 
vers.  14).  Jérémie,  le  cœur  plein  de  tristesse  et  d'un  im- 
mense ennui  de  la  vie,  prophétisa  les  malheurs  de  Jéru- 
salem, et  ce  fut  à  cause  de  cette  tristesse  que  Josias  ne 
voulut  pas  le  consulter;  il  préféra  une  femme  de  ce 
temps  que  sa  constitution  même  de  femme  rendait  plus 
propre  à  lui  révéler  la  miséricorde  de  Dieu  (Paralipom*, 
liv.  n,  ch.  xxxv).  Michée  ne  prédit  jamais  rien  de  bon  à 
Aehab,    quoique  d'autres  vrais   prophètes   l'aient  pu 
faire  (Jtots,  liv»  I,  ch.  xx);  mais,  au  contraire,  il  lui  prédit 
da  mal  pour  tonte  sa  vie  (voyez  Rois,  liv.  I,  ch.  xxnf 
vers*  7,  et  plus  clairement  encore  dans  les  Paralipom.* 
liv.  II,  ch»  xvxu,  tes*  7)»  Je  conclus  que  les  pro^h&taa 
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ôfaicnt  par  leur  tempérament  plus  ou  moins  propres  à 
telle  ou  telle  espèce  de  révélation. 

Le  style  des  prophéties  variait  avec  le  degré  d'élo- 
quence de  chaque  prophète.  Les  prophéties  d'Ézéchiel 
et  d'Amos,  dont  le  style  a  quelque  rudesse,  n'ont  pas  l'é- 
légance de  celles  d'Isaïe  et  de  Nachum.  Il  serait  intéres- 
sant pour  ceux  qui  savent  l'hébreu  d'examiner  de  près 
et  de  comparer  entre  eux  quelques  chapitres  de  divers 
prophètes  aux  endroits  où  ils  parlent  sur  le  même  sujet» 
ce  qui  laisserait  mieux  voir  la  différence  de  leur  style  : 
par  exemple ,  le  chapitre  in  d'Isaïe,  qui  était  un  homme 
de  cour  (du  vers.  H  au  vers.  20),  avec  le  chapitre  v  du 
rustique  Amos  (du  vers.  21  au  vers.  24).  On  pourrait 
comparer  aussi  Tordre  et  les  pensées  de  la  prophétie 
écrite  à  Edom  par  Jérémie(chap.  xxix)  avec  l'ordre  et  les 
pensées  d'Hobadias.  Une  autre  comparaison  à  faire  est 
celle  d'Isaïe  (chap.  xl,  vers  19,  20;  chap.xuv,  vers  8)  avec 
Hosée  (chap.  vin,  vers  6;  chap.  xm,  vers  2).  Et  de  même 
pour  tous  les  autres  prophètes.  Si  Ton  veut  bien  peser 
tout  cela,  on  s'assurera  aisément  que  Dieu  n'a  aucun 
style  particulier,  et  que ,  suivant  le  degré  d'instruction 
et  la  portée  d'esprit  du  prophète  qu'il  inspire,  il  est  tour 
à  tour  élégant  et  grossier,  précis  et  prolixe ,  sévère  et 
confus. 

Les  représentations  prophétiques  et  les  hiéroglyphes  va- 
riaient également,  même  pour  exprimer  une  même  chose; 
car  la  gloire  de  Dieu  abandonnant  le  temple  n'apparut 
pas  à  Isaïe  de  la  même  façon  qu'à  Ézéchiel.  Les  rabbins 
prétendent  que  chacune  de  ces  représentations  fut  iden- 
tique à  l'autre  ;  mais  qu'Ézéchiel,  homme  grossier,  en 
ayant  été  plus  frappé,  Ta  racontée  dans  toutes  ses  cir- 
constances. Cette  explication  est  à  mes  yeux  tout  artifi- 
cielle; à  moins  que  les  rabbins  n'aient  recueilli  une  tra- 
dition certaine  du  fait  lui-même,  ce  que  je  ne  crois  pas. 
En  effet,  Isaïe  vit  des  séraphins  à  six  ailes,  et  Ézéchiel 
des  bêtes  à  quatre  ailes.  Isaïe  vit  Dieu  avec  des  vêtements 
et  assis  sur  un  trône  royal;  Ézéchiel  le  vit  semblable  à 
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une  flamme.  I!  n'y  a  pas  de  doute  que  l'un  et  l'au- 
tre virent  Dieu  suivant  les  habitudes  particulières  de 
leur  imagination.  Les  représentations  ne  variaient  pas 
seulement  de  nature,    mais  elles  avaient  des  degrés 
divers  de  clarté.  Celles  de  Zacharie  furent  tellement 
obscures,  d'après  son  propre  récit,  qu'il  fut  incapa- 
ble de  les  comprendre  sans  une  explication  ;  et  Daniel, 
même   avec  une  explication,   ne  put  comprendre   les 
siennes.   Or  il  ne  faut  point  attribuer  cette  obscurité 
à  la   difficulté   inhérente  à  la  révélation   elle-même  ; 
car  il  s'agissait  de  choses  purement  humaines  et  qui  ne 
surpassaient  les  facultés  de  l'homme  qu'à  cause  qu'elles 
étaient  dans  l'avenir;  mais  il  faut  dire  que  l'imagina- 
tion  de    Daniel   n'avait  pas   une  aussi   grande  vertu 
prophétique  dans  la  veille  que  dans  le  sommeil  ;  ce  qui 
devient  très-visible  dès  le  commencement  de  la  révélation 
de  Daniel,  où  il  est  tellement  effrayé  qu'il  désespère 
presque  de  ses  forces.  Cette  faiblesse  d'imagination,  ce 
défaut  d'énergie  rendirent  ses  apparitions  très-obscures, 
et,  mf»me  avec  une  explication,  il  fut  incapable  de  les 
comprendre.  Et  il  faut  remarquer  ici  que  les  paroles  en- 
tendues par  Daniel  furent,  comme  nous  l'avons  montré 
plus  Haut,  des  paroles  tout  imaginaires  ;  ce  qui  explique 
fort  bien  qu'ayant  l'esprit  troublé,  il  n'ait  imaginé  toutes 
ces  paroles  que  d'une  façon  très-obscure  et  n'ait  pu 
ensuite  y  rien  comprendre.  Ceux  qui  disent  qu'il  n'en- 
trait pas  dans  les  desseins  de  Dieu  de  révéler  clairement 
la  chose  à  Daniel  n'ont  pas  lu  sans  doute  les  paroles  de 
l'ange,  qui  dit  expressément  (voyez  chap.  x,  vers.  14) 
que  c  1/  est  venu  pour  faire  comprendre  à  Daniel  ce  qui  ar- 
riverait  à  son  peuple  dans  la  suite  des  jours.  »  Cette  pro- 
phétie est  donc  restée  obscure  parce  qu'il  ne  se  rencon- 
tra personne  en  ce  temps-là  qui  eût  l'imagination  assez 
forte  pour  qu'elle  lui  fût  révélée  plus  clairement.  Nous 
voyons  enfin  le  prophète  à  qui  Dieu  avait  révélé  qu'il 
enlèverait  Élie  vouloir  persuader  à  Elisée  qu'Élie  avait 
été  transporté  en  un  lieu  où  ils  pourraient  \e  te\t<yKTOt\ 
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ce  qui  prouve  bien  qu'ils  n'avaient  pas  compris  la  ré- 
vélation que  Dieu  leur  avait  faite*  II. est  inutile  que  je 
m'arrête  à  démontrer  cela  avec  plus  d'étendue  ;  car  si 
quelque  chose  résulte  clairement  de  l'Écriture,  c'est  que 
Dieu  n'accordait  pas  au  même  degré  le  don  de  prophétie 
a  ses  prophètes.  Mais  quant  à  ce  principe  que  les  pro- 
phéties ont  varié  avec  les  opinions  du  prophète»  et  que 
les  prophètes  avaient  des  opinions  diverses  et  même  con- 
traires et  une  grande  variété  de  préjugés  (je  ne  parle  ici 
que  de  ce  qui  regarde  les  choses  purement  spéculatives  ; 
car  pour  les  choses  relatives  à  la  probité  et  aux  bonnes 
mœurs,  il  en  va  tout  autrement),  c'est  ce  que  je  vais  re- 
chercher avec  plus  de  curiosité  et  établir  plus  au  long; 
car  la  chose  est,  je  crois,  de  grande  conséquence,  et  je 
prétends  conclure  de  là  que  les  prophéties  n'ont  jamais 
rendu  les  prophètes  plus  instruits  qu'ils  n'étaient  aupa- 
ravant, et  les  ont  toujours  laissés  dans  leurs  préjugés 
antérieurs  ;  d'où  il  suit  que  nous  ne  devons  nullement 
nous  considérer  comme  liés  par  les  prophéties  en  matière 
de  choses  purement  spéculatives. 

C'est  avec  une  merveilleuse  précipitation  qu'on  s'est 
généralement  persuadé  que  les  prophètes  savaient  tout 
ce  que  l'entendement  humain  est  capable  de  connaître. 
Et,  bien  que  plusieurs  endroits  de  l'Écriture  nous  fassent 
voir  le  plus  clairement  du  monde  que  les  prophètes  igno- 
raient de  certaines  choses,  on  aime  mieux  dire  qu'en 
ces  endroits  on  n'entend  pas  soi-même  l'Écriture  que 
d'accorder  que  les  prophètes  aient  ignoré  quelque  vérité; 
ou  bien  on  s'efforce  de  torturer  les  paroles  de  l'Écriture 
pour  lui  faire  dire  ce  qu'elle  ne  dit  pas.  Avec  ce  système, 
c'en  est  fait  de  l'Écriture  ;  car  on  s'efforcerait  vainement 
de  rien  en  tirer,  si  les  choses  les  plus  claires  peuvent  être 
considérées  comme  obscures  et  inintelligibles  ou  inter- 
prétées d'une  façon  arbitraire.  Quoi  de  plus  clair,  par 
exemple,  que  l'opinion  de  Josué,  et  peut-être  aussi  de 
celui  qui  a  écrit  son  histoire,  sur  le  mouvement  du 
soleil  autour  de  la  terre,  l'immobilité  de  la  terres  et  te 
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soleil  arrêté  pour  on  temps  dans  sa  marche  ?  Cependant 
plusieurs  personnes  qui  ne  veulent  pas  accorder  qull 
puisse  s'accomplir  quelque  changement  dans  les  deux 
interprètent  ce  passage  de  façon  qu'il  ne  contient  plus 
en  effet  rien  de  semblable  ;  d'autres,  qui  sont  meilleurs 
philosophes,  sachant  que  la  terre  se  meut  et  que  le  soleil, 
au  contraire,  est  immobile,  c'est-à-dire  ne  se  meut  pas 
autour  de  la  terre,  ont  employé  toutes  leurs  forces  à  lire 
cette  doctrine  dans  1  Écriture,  en  dépit  de  l'Écriture 
t  elle-même  ;  et  certes,  j'admire  ces  commentateurs;  mais 
/  je  leur  demanderai  si  nous  sommes  tenus  de  croire  que 
le  soldat  Josué  fut  un  habile  astronome,  et  si  ce  miracle  n'a 
pu  lui  être  révélé,  ou  si  la  lumière  du  soleil  n'a  pu  rester 
sur  l'horizon  plus  longtemps  que  d'ordinaire,  sans  que 
Josné  en  sût  la  cause  ?  Pour  moi,  je  trouve  ces  deux  hy- 
pothèses également  ridicules,  et  j'aime  mieux  penser,  je 
le  dis  ouvertement,  que  Josué  a  ignoré  la  cause  de  cette 
lumière  prolongée,  et  qu'il  a  cru,  comme  la  foule  qui 
l'environnait,  que  le  soleil  accomplissait  un  mouvement 
diurne  autour  de  la  terre,  que  ce  jour-là  il  s'était  arrêté 
pendant  quelque  temps,  et  que  c'était  là  la  cause  qui  avait 
prolongé  ce  jour,  sans  remarquer  qu'à  cette  époque  de 
l'année  la  quantité  extraordinaire  de  glace  qui  se  trouvait 
dans  la  région  de  l'air  (voy.  Josué,  chap.  x,  vers,  li)  pour 
▼ait  produire  une  réfraction  plus  forte  que  de  coutume, 
ou  telle  autre  circonstance  du  phénomène  qu'il  n'est  par 
de  notre  sujet  de  déterminer.  C'est  ainsi  que  le  signe 
de  la  rétrogradation  de  l'ombre  du  soleil  fut  révélé  â 
baie  suivant  la  portée  de  son  esprit,  je  veux  dire  expli- 
qué par  la  rétrogradation  du  soleil;  car  il  croyait,  lui 
ttuÉt*  que  le  soleil  se  meut  et  que  la  terre  est  immobile, 
tt  il  n'avait  jamais  entendu  parier,  même  en  songe,  de* 
puhélies*  Et  tout  ceci  ne  doit  exciter  aucun  scrupule  ; 
ear  le  signe  pouvait  apparaître  et  être  prédit  au  roi  pat 
taie,  sans  que  ce  prophète  sût  la  cause  véritable  de  ôûû 
apparition.  J'en  dirai  autant  de  la  construction  de  Salo* 
si  elle  lui  fut  effectivement  révélée  par  Dieu;  fc 
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veux  dire  que  toutes  les  mesures  du  temple  lui  fui  enf 
révélées  suivant  sa  portée  et  ses  opinions.  Nous  m* 
sommes  nullement  forcés  de  croire  que  Salomon  fut  ma- 
thématicien, et  il  nous  est  parfaitement  permis  de  dire 
qu'il  ignorait  le  rapport  du  diamètre  à  la  circonférence 
du  cercle,  et  qu'il  croyait,  avec  le  vulgaire  des  ouvriers, 
que  ce  rapport  était  de  3  à  1.  Que  s'il  est  permis  de  nous 
objecter  ici  que  nous  ne  comprenons  pas  le  texte  des  * 
Rois  (liv.  I,  chap.  vu,  vers.  23),  je  ne  sais  en  vérité  ce 
qu'il  peut  y  avoir  à  comprendre  dans  l'Écriture ,  puis- 
qu'en  cet  endroit  la  construction  du  temple  est  racontée 
le  plus  simplement  du  monde  et  d'une  façon  purement 
historique.  Dira-t-on  que  l'Écriture  a  eu  d'autres  idées 
que  celles  qu'elle  exprime,  et  qu'elle  n'a  pas  voulu  les 
manifester  par  des  raisons  qui  nous  sont  inconnues  ?  Je 
déclare  que  c'est  là  le  renversement  complet  de  l'Écri- 
ture ;  car  chacun  pourra  en  dire  exactement  autant  de 
tous  les  passages  de  l'Écriture;  et  tout  ce  que  la  perver- 
sité humaine  peut  imaginer  d'absurde  et  de  mauvais,  il 
sera  permis  de  le  soutenir  et  de  le  mettre  en  pratique 
sur  l'autorité  de  l'Écriture.  Notre  sentiment,  au  contraire, 
ne  recèle  aucune  impiété  ;  car  Salomon,  Isaïe,  Josué,  etc., 
quoique  prophètes ,  étaient  hommes ,  et  rien  d'humain 
dès  lors  ne  leur  était  étranger.  La  révélation  qu'eut 
Noach  de  la  destruction  future  du  genre  humain  fut 
aussi  proportionnée  à  son  intelligence  ;  car  il  cïoyait  que, 
hors  de  la  Palestine,  le  reste  du  monde  n'était  pas  habité. 
Et  les  prophètes  ont  pu  ignorer  tout  cela,  et  môme  des 
choses  déplus  grande  conséquence,  sans  dommage  pour 
la  piété  ;  et  ils  les  ont  effectivement  ignorées,  car  jamais 
ils  n'ont  rien  enseigné  de  particulier  sur  les  attributs 
divins;  mais  leurs  opinions  sur  Dieu  ont  toujours  été 
celles  du  vulgaire;  et  ils  ont  toujours  eu  soin  d'accommo- 
der leurs  révélations  aux  idées  du  peuple,  comme  je  l'ai 
déjà  démontré  par  un  grand  nombre  de  témoignages  de 
l'Écriture.  On  voit  donc  que  ce  qui  les  a  faits  si  célèbres 
et  rendus  si  recommandantes,  ce  n'est  pas  tant  la  subti* 
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mité  et  l'excellence  de  leur  génie  que  leur  force  d'âme  et 
leur  piété. 

Adam,  le  premier  à  qui  Dieu  se  soit  révélé,  ignorait 
son  omniprésence,  son  omniscience  ;  car  il  voulut  se 
cacher  à  Dieu,  et  il  s'efforça  d'excuser  son  péché  devant 
Dieu  comme  il  aurait  fait  devant  un  homme.  Aussi  Dieu 
se  révéla  à  lui  suivant  la  portée  de  son  intelligence, 
comme  s'il  n'eut  pas  existé  partout  et  s'il  eût  ignoré  le 
lien  où  se  cachait  Adam  et  son  péché.  Adam  entendit  en 
effet  ou  crut  entendre  Dieu  qui  se  promenait  dans  le  jar- 
din et  le  cherchait  en  l'appelant  à  haute  voix  et,  témoin 
de  sa  honte,  lui  demandait  s'il  n'aurait  pas  mangé  du 
fruit  défendu.  Tout  ce  qu'Adam  connaissait  des  attributs 
de  Dieu,  c'était  donc  que  Dieu  est  l'artisan  de  toutes 
choses.  Dieu  se  mit  aussi  à  la  portée  de  Kaïn  en  se  révé- 
lant à  lui,  comme  s'il  ignorait  les  actions  des  hommes  ; 
et  Kaïn,  en  effet,  n'avait  pas  besoin,  pour  se  repentir  de 
son  péché,  d'une  connaissance  de  Dieu  plus  sublime. 
Dieu  se  révéla  aussi  à  Laban  comme  Dieu  d'Abraham, 
parce  que  Laban  croyait  que  chaque  nation  avait  son  Dieu 
particulier.  On  verra  aussi  dans  la  Genèse  (chap.  xxxi, 
vers.  29)  qu'Abraham  ignorait  que  Dieu  est  partout  et 
que  sa  prescience  s'étend  à  toutes  choses  ;  car  dès  qu'il 
entendit  la  sentence  portée  contre  les  Sodo mites,  il  pria 
Dieu,  avant  de  l'exécuter,  de  rechercher  s'ils  étaient  tous 
dignes  dece  châtiment  (voyez  Genèse,  chap.  xxxi,  vers.  29)  : 
t  Peut-être  se  rencontrera-t-il  cinquante  justes  dans  cette 
ville.  »  Et  Dieu  se  révéla  à  lui  tel  qu'il  en  était  connu; 
car  il  parla  ainsi,  dans  l'imagination  d'Abraham  :  a  Je 
descendrai  maintenant  pour  voir  si  leur  conduite  est  d accord 
avec  la  plainte  qui  est  venue  jusqu'à  moi;  et  s'il  n'en  est  pas 
ainsi,  je  le  saurai.  »  Le  témoignage  de  Dieu  sur  Abraham 
ne  parle  que  de  son  obéissance,  de  son  zèle  à  encoura- 
ger ses  serviteurs  à  la  justice  et  au  bien  ;  et  il  n'y  est  pas 
dit  qu'Abraham  eut  des  pensées  plus  sublimes  sur  Dieu 
que  le  reste  des  hommes  (voyez  Genèse,  chap.  xviii, 
vers,  19).  Moïse  ne  comprit  pas  non  plus  trte-bvçu  <çifc 
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Dieu  sait  tort  et  qu'il  dirige  «ouïes  les  actions  des 
hommes  par  un  seul  décret.  Car  quoique  Dieu  lui  efct  dit 
{Exode,  chap.  m,  vers  18)  que  les  Israélites  lui  obéi- 
raient, il  en  doute  cependant  et  pose  4  Dieu  cette  difficulté 
{Exode,  chap.  tv,  vers.  1)  :  t  Que  fèrai-je>  s'ils  ne  croient 
pas  en  moi  et  fil*  ne  m* obéissent  pas?  »  Dieu  lui  avait  donc 
été  révélé  comme  ne  prenant  point  de  part  aux  actions 
humaines  et  ne  les  connaissant  pas  à  l'a  va  tf  ce.  H  donne 
à  Moïse  deux  signes  et  M  dît  (Exode,  chap.  Vf,  vers*  8): 
«  S'il  arrive  qu'ils  ne  croient  pas  en  toi  au  premier  signe, 
ils  te  croiront  au  second }  et  si  alors  mime  ils  ne  veulent 
pas  croire,  prends  de  Veau  du  flei&e,  >  etc.  Assurément,  si 
qttelqa'trn  veut  peser  mûrement  et  sans  préjugé  ees  par 
rôles  de  Moïse,  il  reconnaîtra  clairement  qfre  Moïse  pen- 
sait de  Dieu  qn'3  est  un  être  qui  a  toujours  existé,  qui 
existe  et  qui  existera  toujours  (et  c'est  pour  cela  qu'il  le 
nomme  Jéhovab,  mot  qui  exprime  en  hébreu  ces  trois 
moments  de  l'existence),  mais  qu'il  n'a  rien  enseigné 
sur  sa  nature,  sinon  qu'il  est  miséricordieux,  bienveil- 
lant, etc.,  et  surtout  jaloux,  comme  on  peut  le  voir  dans  plu- 
sieurs passages  du  Pentateuque.  Il  croyait  aussi  que  cet 
être  diffère  de  tous  les  autres  êtres,  de  telle  sorte  qu'il 
ne  peut  être  exprimé  par  aucune  image,  ni  être  vu,  non 
pas  tant  par  l'impossibilité  même  de  la  chose  qu'à  cause 
de  la  faiblesse  humaine.  Sous  le  rapport  de  la  puissance, 
il  enseignait  que  Dieu  seul  la  possède  en  propre;  car 
quoiqu'il  reconnaisse  d'autres  êtres  qui  remplissent  les 
fonctions  divines  (sans  aucun  doute,  par  l'ordre  de  Dieu 
et  la  mission  qu'ils  en  ont  reçue),  je  veux  dire  des  êtres 
à  qui  Dieu  a  donné  l'autorité,  le  droit  et  le  pouvoir  pour 
diriger  les  nations,  veiller  sur  elles  et  en  prendre  soin, 
toutefois  cet  être  que  tous  les  autres  sont  obligés  d'ho- 
norer est  le  Dieu  suprême,  et,  pour  parler  le  langage  des 
Hébreux,  le  Dieu  des  dieux.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  dit 
dans  Y  Exode  (chap.  xv,  vers,  il)  ;  «  Qui  entre  les  dieux 
est  semblable  à  toi,Jéhovah?*  Et  de  même  Jétro  (chap.  xvni, 
vers,  iê)  :  m  Cest  alors  que  j'ai  connu  que  Jéhovah  est  plus 
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prand  que  Um  le*  ëkux,  •  c'4st4«dire,  je  suie  forcé  de 
croire  avec  Moïse  que  Jébovah  e*t  plus  grand  que  tous 
k*  antres  dieux*  et  qu'il  a  «ne  puissance  singulière. 
Maintenant,  Moïse  a-t-il  considéré  ces  êtres  qui  rempKs- 
saient  les  fonctions  dniues  comme  des  créatures  de  Dieu  T 
on  peut  en  douter.  Il  n'a  rien  dit  en  eûet,  que  je  sache, 
de  leur  création  ni  de  leur  origine.  La  doctrine  qull  en- 
seigne, la  voici  en  quelques  mots  :  l'Être  suprême  a  fait 
passer  ce  monde  visible  (Genèse,  chap.  i,  vers.  2)  du  chaos 
à  Tordre,  et  y  a  déposé  les  germes  des  choses  naturelles. 
H  a  sur  toutes  choses  un  droit  souverain  et  une  souve- 
raine puissance,  et  c'est  en  vertu  de  cette  puissance  et 
de  ce  droit  qu'il  s'est  choisi  pour  lui  seul  la  nation  hé* 
braïque  (Deutéron.,  chap.  x,  vers.  14-15),  ainsi  qu'une 
certaine  contrée  de  l'univers,  laissant  les  autres  nations 
et  les  autres  contrées  aux  soins  de  dieux  subordonnés. 
C'est  pourquoi  il  est  le  Dieu  d'Israël,  le  Dieu  de  Jérusa- 
lem (Poralipom.,  liv.  II,  chap.  xxxn,  vers.  19),  et  les 
autres  dieux  sont  les  dieux  des  autres  nations.  C'est  pour 
cette  même  raison  que  les  Juifs  étaient  persuadés  que 
cette  région  que  Dieu  avait  choisie  demandait  un  culte 
particulier,  très-différent  de  celui  des  autres  peuples,  et 
même  qu'elle  ne  pouvait  souffrir  le  culte  des  dieux  étran- 
gers, exclusivement  propre  aux  régions  étrangères. 
Aussi  croyait-on  que  les  nations  que  le  roi  d'Assyrie  con- 
duisit sur  les  terres  des  Juifs  étaient  déchirées  par  les 
lions,  à  cause  de  l'ignorance  où  elles  étaient  du  culte  des 
dieux  de  ce  pays  (Rois,  liv.  II,  chap.  xvii,  vers.  25,  26 
etsuiv.).  Aben  Hesra  pense  que  c'est  aussi  sous  l'influence 
de  cette  opinion  que  Jacob  dit  à  ses  fils,  au  moment  de 
retourner  dans  sa  patrie,  de  se  préparer  à  un  nouveau 
culte  et  d'abandonner  celui  des  dieux  étrangers,  c'est-à- 
dire  des  dieux  du  pays  qu'ils  habitaient  encore  en  ce 
moment  (Genèse,  chap.  xxxv,  vers.  2,  3).  On  peut  citer 
encore  David  qui,  voulant  dire  à  Saùl  :  Vos  persécutions 
me  forcent  de  vivre  hors  de  la  patrie,  lui  dit  :  Vous  me 
chassez  de  l'héritage  de  Dieu  et  m'exilez  vers  les  dieux 
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étrangers  (Samuel,  liv.  I,  chap.  xxvi,  vers.   19).  Enfin 
Moïse  croyait  que  l'Être  suprême  ou  Dieu  avait  sa  de- 

,  meure  dans  les  deux  (Deutéron.,  chap.  xxxiii,  vers.  27), 

.opinion  très-répandue  parmi  les  païens. 

Si  maintenant  nous  examinons  les  révélations  de  Moïse, 
nous  trouverons  qu'elles  furent  accommodées  à  ses  opi- 
nions. Croyant,  en  effet,  Dieu  assujetti  aux  conditions 
dont  nous  avons  parlé,  la  miséricorde,  la  bonté,  etc., 
Dieu  se  révèle  à  lui  sous  ces  attributs  et  conformément 
à  cette  croyance  (voyez  Exode,  chap.  xxxiv,  vers.  6,  7, 
où  se  trouve  le  récit  de  l'apparition  de  Dieu  à  Moïse  ;  et 

,1e  Décalogue,  vers.  4,  5).  Dans  le  récit  du  chap.  xxx, 
vers.  18,  Moïse  demande  à  Dieu  qu'il  lui  permette  de  le 
voir.  Or,  comme  Moïse,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  dit,  n'avait  dans 
son  cerveau  aucune  image  de  Dieu,  et  que  Dieu  ne  se 
révèle  (cela  est  démontré  ci-dessus)  à  ses  prophètes  que 
selon  la  disposition  de  leur  imagination,  Dieu  n'apparut 
à  Moïse  sous  aucune  image  ;  et  il  en  arriva  ainsi,  parce 
que  Moïse  était  incapable  d'en  former  aucune.  Les  autres 
prophètes,  en  effet,  déclarent  qu'ils  ont  vu  Dieu  :  par 
exemple,  Isaïe,  Ézéchiel,  Daniel,  etc.  Dieu  répond  donc 
à  Moïse:  «  Tu  ne  pourras  voir  ma  face.  »  Et  comme  Moïse 
était  persuadé  que  Dieu  était  visible,  c'est-à-dire  qu'il  n'y 
avait  rien  dans  sa  nature  qui  l'empêchât  de  l'être  (autre- 
ment il  n'aurait  pas  demandé  à  voir  Dieu),  Dieu  ajouta  : 
«  Car  nul  mortel  ne  peut  vivre  après  m'avoirvu.  »  La  raison 
qu'il  donne  pour  ne  pas  être  vu  est  donc  d'accord  avec 
l'opinion  que  Moïse  s'était  formée  de  sa  nature.  Car  il 
n'est  pas  dit  qu'il  y  ait  contradiction  à  ce  que  la  nature 
divine  devienne  visible,  mais  seulement  que  la  chose  est 
impossible  à  cause  de  la  fragilité  de  l'homme.  On  peut 
remarquer  encore  que  Dieu,  pour  révéler  à  Moïse  que 
les  Israélites,  en  adorant  un  veau,  s'étaient  rendus  sem- 
blables aux  autres  nations,  lui  dit  (chap.  xxxiii,  vers,  % 
3)  qu'il  enverra  un  ange  aux  Hébreux,  c'est-à-dire  un 
être  qui  prenne  soin  d'eux  à  sa  place,  ne  voulant  plus, 
quant  à  lui,  être  au  milieu  d'eux;  de  cette  façon,  en  effet, 
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Moïse  n'avait  plus  aucune  raison  de  croire  que  les  Israé- 
lites fussent  chéris  de  Dieu  plus  que  les  autres  nations, 
que  Dieu  livre  aussi  aux  soins  de  ses  anges.  C'est  ce  qui 
résulte  clairement  du  verset  16  de  ce  même  chapitre. 
Enfin,  comme  on  croyait  alors  que  Dieu  habite  dans  le 
ciel,  Dieu  se  révélait  en  descendant  du  ciel  sur  la  mon- 
tagne, et  Moïse  gravissait  la  montagne  pour  parler  à 
Dieu;  précaution  parfaitement  inutile,  s'il  avait  été  ca- 
pable d'imaginer  Dieu  en  tout  lieu  avec  une  égale  facilité. 
En  général,  les  Israélites  ne  savaient  presque  rien  de 
Dieu,  bien  qu'il  se  fût  révélé  à  eux  ;  et  ils  firent  bien 
voir  leur  extrême  ignorance  en  transportant  à  un  veau 
les  mêmes  honneurs  et  le  même  culte  qu'ils  avaient  rendu 
à  Dieu  quelques  jours  auparavant,  et  en  s 'imaginant  que 
c'étaient  là  les  dieux  qui  les  avaient  tirés  d'Egypte. 

Et  certes  on  aurait  grand  tort  de  croire  que  des  hom- 
mes accoutumés  aux  superstitions  égyptiennes,  gros- 
siers, misérables,  aient  eu  quelque  idée  saine  de  Dieu, 
ni  que  Moïse  leur  ait  enseigné  autre  chose  que  la  ma- 
nière de  bien  vivre,  non  en  philosophe  et  par  la  liberté  de 
l'âme,  mais  en  législateur  et  par  la  force  de  la  loi.  La  règle 
de  la  vie  vertueuse,  c'est-à-dire  la  vie  véritable,  le  culte 
et  l'amour  de  Dieu,  furent  donc  pour  eux  une  servitude, 
bien  plutôt  qu'une  vraie  liberté,  une  grâce  et  un  don  de 
Dieu.  Il  leur  ordonne  en  effet  d'aimer  Dieu  et  d'observer 
la  loi,  afin  de  rendre  ainsi  grâce  à  Dieu  des  biens  qu'il 
leur  a  rendus  (la  liberté,  que  les  Égyptiens  leur  avaient 
ravie),  les  effrayant  par  des  menaces  terribles,  s'ils  trans- 
gressaient ses  ordres,  et  leur  promettant,  s'ils  y  étaient 
dociles,  une  foule  de  biens.  Celait,  comme  on  voit,  leur 
enseigner  la  vertu  comme  les  pères  font  aux  enfants 
encore  privés  de  raison.  Il  est  donc  parfaitement  certain 
qu'ils  ignoraient  l'excellence  de  la  vertu  et  la  véritable 
béatitude.  Jonas  crut  échapper  à  la  présence  de  Dieu,  ce 
qui  fait  croire  qu'il  pensait  aussi  que  Dieu  avait  laissé  le 
soin  de  toutes  les  contrées  placées  hors  de  la  Judée  à 
d'autres  puissances  déléguées  par  lui.  Certes  personne^ 
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ém*  VÀnm*  l^attLe^tt^mieœ  pariée  J^u^d» 
h  raison  qpa  S*knaam>  Ami  le*  luiniàre*  naturelles  «r- 
passaient  celles  dé  tons  tes  bonugasde  ma  temps  %  tpssi 
je  crut-il  septérieur  à  la  Loi  (gui  n'était  fait*  «ffectwenant 
que  pour  des  hommes  privé*  4e  raison  et  des  lurières 
«aturelks  die  VentewtefO&iQ;  et  il  fit  peu  de  cas  des  lois 
qui  ftraremaiant  tasaûs,  ksqpettescse  réduisaient  princi- 
palement 4  trois  principale*  (vayez  Deu&érwL,  chap.  im, 
vers.  16,  17);  il  viola  raêm-e  ces  luis  ouvertement  (m 
quoi  il  fit  une  faute,  et  montra  «m  attachement  àla  volupté 
peu  digue  d'un  philosophe) ,  et  cuseigua  que  tous  les 
bien*  de  la  fortune  ne  «oui  que  vanité  (voyea  YEcclési&te), 
que  lieu  dans  l'jhomme  n'a  plus  de  prix  <qne  l'entende- 
ment, et  que  la  plus  grande  des  punitions,  c'est  d'en 
être  privé  (Provertes,  ébap.  xvi,  vers,  23).  Mais  revenons 
aux  prophètes,  et  continuons  de  marquer  les  contrariétés 
qui  se  rencontrent  dans  leurs  opinions.  La  différence  des 
pensées  d'Ézéchiel  et  de  celles  de  Moïse  a  tellement 
frappé  les  rabbins,  de  qui  nous  tenons  ceux  des  livres 
des  prophètes  qui  nous  sont  restés  (voyez  le  traité  Du 
Sabbat,  chap.  Ier,  feuille  13,  page  2),  qu'ils  ont  balancé 
s'ils  ne  retrancheraient  pas  le  livre  d'Ézéchiel  d'entre  les 
canoniques;  et  ils  l'auraient  même  entièrement  sup- 
primé, si  un  certain  Hananias  ne  s'était  chargé  de  l'ex- 
pliquer, ce  qu'il  fit  avec  un  grand  zèle  et  des  peines  in- 
finies (ainsi  qu'on  le  raconte  dans  le  livre  cité  plus  haut). 
De  quelle  façon  s'y  prit-il  ?  c'est  ce  qu'on  ne  sait  pas 
bien.  Fit-il  un  simple  commentaire,  qui  s'est  perdu  de- 
puis ;  ou  bien  eut-il  la  hardiesse  de  changer  les  propres 
paroles  d'Ézéchiel  et  d'orner  ses  discours  ?  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  chap.  xvm  ne  semble  pas  bien  d'accord  avec  le 
vers.  7  du  chap.  xxxiv  de  l'Exode,  ni  avec  les  vers.  18 
du  chap.  xxxii  de  Jérémie,  etc.  —  Samuel  croyait  que 
Dieu,  après  avoir  pris  une  résolution,  ne  s'en  repentait 
jamais  (voyez  Samuel,  liv.  Ier,  chap.  15,  vers.  29;  ;  car  il 
dit  à  Saùl,  qui  se  repentait  de  sa  faute  et  voulait  sup- 
plier Dieu  de  lui  accorder  son  pardon,  que  Dieu  ne  chan- 
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gérait  pas  le  décret  porté  tmttt  toi.  An  contraire,  il  fat 
révélé  â  Jérétme  (chap.  *vm,  vers.  8,  10)  que  DieHy 
quand  il  avait  pris  an  dessein  favorable  on  contraire  à 
quelque  nation,  s'en  repentait  ensuite,  si,  avant  l'accom- 
plissement de  son  décret,  les  hommes  de  cette  nation 
(changeaient  pour  dégénérer  on  devenir  meilleurs.  Malt 
la  doctrine  de  Joël,  c'est  que  Bien  ne  se  repent  qne  du 
tort  qu'il  a  fait  (chap.  ïï,  vers.  13).  —Enfin  il  suit  claire* 
ment  dn  chap.  IV  de  la  Ge*è$e,  vers,  7,  que  l'homme 
peut  dompter  les  tentations  de  pécher,  et  bien  agir.  Dieu, 
lui-même  le  déclare  à  Kaïn,  qui  cependant,  suivant 
l'Écriture  elle-même  et  le  témoignage  de  Josèphe,  ne 
dompta  jamais  ses  tentations.  On  trouve  la  même  doc* 
trine  dans  Jérémie  an  chapitre  cité  plus  haut;  car  il  dit 
qne  Dieu  se  repent  d'avoir  porté  un  décret  favorable  cm 
contraire  aux  hommes,  quand  ils  veulent  changer  leurs 
mœurs  et  leur  manière  de  vivre.  Or,  c'est  le  principe 
ouvertement  professé  par  Paul  que.  les  hommes  n'ont 
d'empire  sur  les  tentations  de  la  chair  que  par  l'élection 
de  Dieu  et  par  sa  grâce.  Voyez  É pitre  aux  Romains i 
chap.  ix,  vers.  10  et  suiv.  Puis  dans  les  chap.  m.  vers.  5 , 
vi,  vers.  19,  où  il  attribuée  Dieu  la  justice,  il  se  reprend, 
et  avertit  qu'il  ne  parie  ainsi  qu'en  homme  et  à  cause  de 
la  fragilité  de  la  chair. 

11  résulte  donc  avec  une  pleine  évidence  de  l'ensemble 
des  passages  que  nous  avons  cités  que  Dieu  a  propor- 
tionné ses  révélations  à  l'intelligence  et  aux  opinions  des 
prophètes ,  que  les  prophète*  ont  pu  ignorer  les  choses 
qui  touchent  la  spéculation  et  n'ont  point  rapport  à  la 
charité  et  à  la  pratique  de  la  vie ,  qu'ils  les  ont  effecti- 
vement ignorées ,  et  ont  en  sor  ces  objets  des  opinions 
contraires.  Il  ne  faut  donc  poiatt  leur  demander  la  cou» 
naissance  des  choses  naturelles  et  spirituelles.  Il  faut 
conclure  au  contraire  que  nous  ne  sommes  tenus  de 
croire  aux  prophètes  que  dans  les  choses  qui  sont  l'objet 
et  le  fond  de  la  révélation;  en  tout  le  reste,  libre  à  cha- 
cun de  croire  ee  qu'il  lui  plaît.  Pour  prendre  **eot«  \m 
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exemple,  la  révélation  faite  à  Kaïn  nous  apprend  seule- 
ment que  Dieu  rappela  Kaïn  à  la  vie  véritable.  C'est  là 
en  effet  l'objet  et  le  fond  de  cette  révélation,  et  non  pas 
de  nous  faire  connaître  la  liberté  de  la  volonté ,  et  de 
toucher  aux  questions  philosophiques.  Ainsi  donc,  bien 
que  le  libre  arbitre  soit  impliqué  dans  les  paroles  et  dans 
les  raisons  de  l'avertissement  donné  à  Kaïn ,  il  nous  est 
permis  d'admettre  la  doctrine  contraire  ' ,  Dieu  ayant 
seulement  voulu  dans  ses  paroles  et  dans  ses  raisons  se 
proportionner  à  l'intelligence  de  Raïn.  C'est  ainsi  que 
l'objet  de  la  révélation  faite  à  Michée,  c'est  seulement 
d'apprendre  à  Michée  le  succès  du  combat  d'Achab 
contre  Aram  ;  voilà  ce  que  nous  sommes  obligés  de  croire  ; 
mais  hormis  cela,  tout  ce  que  contient  la  révélation  de 
Michée  ne  touche  en  rien  à  la  foi ,  comme  ce  qui  est  dit 
de  l'esprit  de  vérité  et  de  l'esprit  de  mensonge ,  de  l'ar- 
mée céleste  rangée  de  chaque  côté  de  Dieu,  et  des  autres 
circonstances  de  cette  prophétie  ;  et  chacun  peut  croire 
là-dessus  ce  qui  est  plus  ou  moins  d'accord  avec  sa  rai- 
son. De  même ,  les  raisons  par  lesquelles  Dieu  explique 
à  Job  sa  puissance  sur  toutes  choses,  s'il  est  vrai  qu'il 
les  lui  ait  révélées  et  que  l'auteur  du  livre  de  Job,  au  lieu 
de  nous  faire  un  récit,  ne  s'amuse  point  (comme  plu- 
sieurs l'ont  cru)  à  orner  ses  propres  idées,  ces  raisons, 
dis-je,  doivent  être  considérées  comme  proportionnées  à 
l'intelligence  de  Job,  et  non  comme  des  raisons  univer- 
selles destinées  à  convaincre  tous  les  hommes.  C'est 
encore  ainsi  qu'il  faut  prendre  les  raisons  dont  se  sert  le 
Christ  pour  convaincre  les  pharisiens  d'ignorance  et  d'en- 
têtement, et  pour  exhorter  ses  disciples  à  la  vie  vérita- 
ble. 11  est  clair  que  le  Christ  accommode  ici  son  discours 
aux  opinions  et  aux  principes  de  ceux  qui  l'écoutent. 
Ainsi,  il  dit  aux  pharisiens  (voyez  Matthieu ,  chap  xi, 
vers  26)  :  «  Et  si  Satan  chasse  Satan,  le  voilà  divisé  contre 
soi-même.  Comment  donc  son  règne  pourra-t-il  se  main- 

i,  Tojûm  Élhiqvi,  part.  ! ,  Propos.  32  :  et  l'Appendice,  part,  i,  Propos.  48. 
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tenir?*  Le  Christ  veut  ici  convaincre  les  pharisiens  par 
leurs  propres  principes,  et  non  pas  nous  apprendre  qu'il 
y  a  des  démons  et  un  règne  des  démons.  De  même  il  dit 
à  ses  disciples  (Matthieu,  chap.  xviii,  vers  10)  :  «  Prenez 
garde  de  ne  pas  mépriser  un  seul  de  ces  petits,  car  je  vous  dis 
que  leurs  anges  sont  Dans  le  ciel.n  Le  Christ  n'a  ici  d'autre 
objet  que  d'apprendre  à  ses  disciples  à  ne  pas  être  su- 
perbes, à  ne  mépriser  personne ,  et  non  pas  à  leur  en- 
seigner aucune  des  choses  qu'il  ajoute  à  ce  conseil,  afin 
de  les  mieux  persuader.  J'entends  absolument  de  la 
même  façon  la  doctrine  et  les  signes  des  apôtres,  et  je  ne 
crois  pas  nécessaire  d'insister  davantage  sur  ce  point; 
car,  si  je  voulais  citer  tous  les  endroits  de  l'Écriture  qui 
n'ont  été  écrits  qu'en  vue  de  l'homme  et  pour  se  mettre 
à  sa  portée,  et  qui  ne  peuvent  être  considérés  comme 
des  points  de  doctrine  divine  sans  grand  dommage  pour 
la  philosophie,  je  m'écarterais  beaucoup  de  la  règle  de 
brièveté  que  je  m'efforce  de  suivre.  Qu'il  me  suffise  donc 
d'avoir  cité  quelques  passages  et  d'avoir  touché  les  points 
les  plus  généraux;  la  curiosité  du  lecteur  fera  le  reste. 
Les  deux  précédents  chapitres  sur  les  prophètes  et  les 
prophéties  se  rapportent  étroitement  àl'objet  fondamental 
de  ce  traité,  qui  est  de  séparer  la  philosophie  de  la  théo- 
logie; mais  n'ayant  traité  cette  question  jusqu'à  présent 
que  d'une  manière  très-générale,  je  veux  me  demander 
encore  si  le  don  de  prophétie  a  été  exclusivement  propre 
aux  Hébreux ,  ou  s'il  leur  a  été  commun  avec  les  autres 
nations,  et  en  même  temps  ce  qu'il  faut  penser  de  la 
vocation  des  Hébreux.  C'est  l'objet  du  chapitre  suivant. 

CHAPITRE  III. 

DE  LA  VOCATION  DIS  HÉBREUX,  ET  SI  LE  DO*  DE  PROPHÉTIE 
LEU»  A  ÉTÉ  PROPRE, 

La  vraie  félicité,  la  béatitude  consiste  dans  la  seule 
jouissance  du  bien,  et  non  dans  la  gloire  dont  un  homme 
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jouit  à  l'exclusion  de  tous  les  autres.  Si  quelqu'un  s'es- 
time plus  heureux  parce  qu'il  a  des  avantages  dont  ses 
semblables  sont  privés,  parce  qu'il  est  plus  favorisé  de  la 
fortune,  celui-là  ignore  la  vraie  félicité,  la  béatitude;  et 
si  la  joie  qu'il  éprouve  n'est  pas  une  joie  puérile,  elle  ne 
peut  venir  que  d'un  sentiment  d'envie  et  d'un  mauvais 
cœur.  Ainsi  c'est  dans  la  seule  sagesse  et  dans  la  con- 
naissance du  vrai  que  réside  la  félicité  véritable  et  la 
béatitude  de  l'homme;  mais  elle  ne  vient  nullement  de 
ce  qu'un  certain  homme  est  plus  sage  que  les  autres,  et 
de  ce  que  les  autres  sont  privés  de  la  connaissance  du 
vrai  ;  car  cette  ignorance  n'augmente  point  sa  sagesse  et 
ne  peut  ajouter  à  son  bonheur.  Celui  donc  qui  se  réjouit 
de  sa  supériorité  sur  autrui  se  réjouit  du  mal  d'autrui;  il 
est  donc  envieux  r  il  est  méchant  ;  il  ne  connaît  pas  la 
vraie  sagesse,  il  ne  connaît  pas  la  vie  véritable  et  la  séré- 
nité qui  en  est  le  fruit* 

Lors  donc  que  l'Écriture,  pour  exhorter  les  Hébreux 
à  là  sagesse,  dit  que  Dieu  les  a  choisis  entre  toutes  les 
nations  {Dtutêr.,  chap.  x,  vers*  15),  qu'il  est  leur  allié  et 
non  celui  des  autres  peuples  (Deutér.^  chap.  iv,  vers.  4, 
7),  qu'à  eux  seuls  il  a  prescrit  de  justes  lois  (ibid*,  vers.  8), 
qu'à  eux  seuls  il  s'est  fait  connaître  de  préférence  à  tout 
autre  peuple  (ibid.,  vers.  32  et  suiv.),  il  faut  croire  que 
Dieu  se  meta  la  portée  des  Hébreux,  qui,  ainsi  qu'on 
l'a  expliqué  dans  le  chapitre  précédent,  et  au  témoignage 
de  Moïse  lui-même  (Deutér.y  chap.  IX,  vers.  6),  ne  con- 
naissaient pas  la  vraie  béatitude.  Car  ils  n'en  eussent  pas 
été  moins  heureux,  si  Dieu  avait  appelé  au  salut  tous  les  * 
hommes  sans  exception.  Pour  être  également  favorable 
aux  autres  peuples,  il  ne  leur  eût  pas  été  moins  propice, 
et  les  lois  qu'il  leur  donna  n'eussent  pas  été  moins  jus- 
tes, ni  eux  moins  sages,  ni  les  miracles  de  Dieu  de  plus 
éclatants  témoignages  de  sa  puissance,  s'il  les  avait  faits 
aussi  en  faveur  du  reste  des  nations;  enfin  les  Hébreux 
eussent  été  également  obligés  d'honorer  Dieu  *  si  Dieu 
avait  répandu  également  tous  ces  dons  parmi  tous  les 
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hommes.  De  même,  quand*  Dieu  dit  à  Salomon  (Rois, 
liv.  I,  chap.  m,  fers.  14)  qu'après  lui,  nul  ne  sera  aussi 
sage  que  lui,  ce  n'esft  M  qu'une  manière  de  parler  pour 
signifier  trae  haut*  sagesse.  Et  quoi  qu'il  en  soit,  il  ne 
faut  pas  croire  que  Dieu  ait  promis  à  Salomon ,  pour  sa 
plus  grande  félicité ,  de  ne  donner  à  l'avenir  à  personne 
une  sagesse  égale  à  la  sienne.  Car  eh  quoi  cette  promesse 
pouvait-elle  augmenter  l'intelligence  de  Salomon,  et 
comment  ce  sage  roi  eut-il  rendu  moins  d'actions  de 
grâces  à  Bien  pour  tm  si  grand  bienfait,  parce  que  Dieu 
lui  aurait  dît  qu'il  raccorderait  à  tous  les  hommes? 

Toutefois,  tout  en  soutenant  que  Moftse,  dans  les  pas- 
sages du  Pentatevque  cités  ptashaut,  a  voulu  se  mettra 
à  la  portée  des  Hébreux,  je  ne  veux  point  nier  que  ces 
lois  du  Pentateuque  n'aient  été  prescrites  par  Dieu  aux 
seuls  Hébreux,  que  Dieu  n'ait  parlé  qo'à  ce  seul  peuple, 
enfin  que  les  Hébreux  n'aient  été  témoins  de  toutes  ees 
merveilles  que  les  autres  nations  n'ont  pas  connues  ;  Je 
veux  seulement  dire  que  Moïse  s'y  est  pris  de  cette  façon 
et  s'est  servi  de  ces  raisons  pour  avertir  les  Hébreux, 
suivant  la  portée  enfantine  de  leur  esprit,  de  s'attacher 
pins  fortement  au  culte  de  Dieu  ;  enfin ,  j'ai  voulu  mon* 
trer  que  le  peuple  juif  n'a  pas  excellé  entre  tous  les  au- 
tres par  sa  science  ni  par  sa  piété,  mais  par  un  tout  autre 
caractère ,  et  (pour  mettre  comme  l'Écriture  mon  lan- 
gage d'accord  avec  les  idées  des  Hébreux)  que  le  peuple 
juif,  malgré  les  fréquentes  révélations  que  Dieu  lui  a 
faites,  n'a  pas  été  choisi  pour  la  vie  véritable  et  les  su* 
Mimes  spéculations,  mais  pour  un  objet  tout  différent 
Quel  est  cet  objet?  c'est  ce  que  je  vais  faire  voir. 

Mais  avant  d'entrer  en  matière,  je  veux  expliquer  en 
peu  de  mots  ce  que  j'entendrai  dans  la  suite  par  gouver- 
nement de  Dieu,  secours  interne  et  externe  de  Dieu,  élec- 
tion deDieu,  enfin  parce  qu'on  nomme  fortune.  Par  gou- 
vernement de  Dieu,  j'entends  l'ordre  fixe  et  immuable 
de  la  nature,  on  l'enchaînement  des  choses  naturelles. 
Car  nous  avons  dit  plus  haut  et  nous  avons  montai  < 
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en  an  autre  endroit  *  que  le&  lois  universelles  de  la  na- 
ture, par  qui  tout  se  fait  et  tout  se  détermine ,  ne  sont 
rien  autre  chose  que  les  éternels  décrets  de  Dieu,  qui 
sont  des  vérités  éternelles  et  enveloppent  toujours  l'ab- 
solue nécessité  5.  Par  conséquent ,  dire  que  tout  se  fait 
par  les  lois  de  la  nature  ou  par  le  décret  et  le  gouverne- 
ment de  Dieu ,  c'est  dire  exactement  la  même  chose.  De 
plus,  comme  la  puissance  des  choses  naturelles  n'est  que 
la  puissance  de  Dieu  par  qui  tout  se  fait  et  tout  est  dé- 
terminé ,  il  s'ensuit  que  tous  les  moyens  dont  se  sert 
l'homme,  qui  est  aussi  une  partie  de  la  nature,  pour  con- 
server son  être  et  tous  ceux  que  lui  fourrât  la  nature  sans 
qu'il  fasse  aucun  effort ,  tout  cela  n'est  qu'un  don  de  la 
puissance  divine ,  considérée  comme  agissant  par  la  na- 
ture humaine  ou  par  les  choses  placées  hors  de  la  na- 
ture humaine  3.  Nous  pouvons  donc  très-bien  appeler 
tout  ce  que  la  nature  humaine  fait  par  sa  seule  puissance 
pour  la  conservation  de  son  être  secours  interne  de 
Dieu  ;  et  secours  externe  de  Dieu  tout  ce  qui  arrive  d'u- 
tile à  l'homme  de  la  part  des  causes  extérieures.  Il  est 
aisé  d'expliquer,  à  l'aide  de  ces  principes,  ce  qu'il  faut 
entendre  par  élection  divine  ;  car  personne  ne  faisant 
rien  que  suivant  l'ordre  prédéterminé  delà  nature,. c'est- 
à-dire  suivant  le  décret  et  le  gouvernement  de  Dieu,  il 
s'ensuit  que  personne  ne  peut  se  choisir  une  manière  de 
vivre,  ni  rien  faire  en  général  que  par  une  vocation  par- 
ticulière de  Dieu,  qui  le  choisit  pour  cet  objet  à  l'exclu- 
sion des  autres.  Enfin,  par  fortune,  j'entends  tout  sim- 
plement le  gouvernement  de  Dieu,  en  tant  qu'il  dirige 
les  choses  par  des  causes  extérieures  et  inopinées.  Après 
ces  éclaircissements  ,  revenons  à  notre  sujet  et  voyons 


1 .  Il  semble  évident  que  Spinoza  désigne  ici  la  première  partie  de  V Éthique 
^{Propos.  16,  il,  29),  et  s'en  réfère,  sinon  pour  le  lecteur,  au  moins  pour  lui- 
même,  à  la  doctrine  qu'il  y  a  établie. 

2.  Voyez  Éthique,  pari.  1,  Propos.  33  et  ses  deux  Schol. 

3.  Voy,  Éthique,  part.  2,  Propos.  6,  48,  49,  et  le  Schol.  de  cette  dernière 
imposition. 
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dans  quel  sens  il  est  dit  que  la  nation  hébraïque  a  été 
élue  de  Dieu  de  préférence  à  toutes  les  autres. 

Pour  cela,  je  pose  en  principe  que  .les  objets  que  nous 
pouvons  désirer  honnêtement  se  rapportent  à  ces  trois 
fondamentaux  :  connaître  les  choses  par  leurs  causes 
premières ,  dompter  nos  passions  ou  acquérir  l'habitude 
de  la  vertu ,  vivre  en  sécurité  et  en  bonne  santé.  Les 
moyens  qui  servent  directement  à  obtenir  les  deux  pre- 
miers biens,  et  qui  en  peuvent  être  considérés  comme 
les  causes  prochaines  et  efficientes,  sont  contenus  dans  la 
lnature  humaine,  de  telle  sorte  que  l'acquisition  de  ces 
biens  dépend  principalement  de  notre  seule  puissance, 
je  veux  dire  des  seules  lois  de  la  nature  humaine  ;  et  par 
cette  raison  il  est  clair  que  ces  biens  ne  sont  propres  à 
aucune  nation,  mais  qu'ils  sont  communs  à  tout  le  genre 
humain,  à  moins  qu'on  ne  s'imagine  que  la  nature  a  pro- 
duit autrefois  différentes  espèces  d'hommes.  Mais  pour 
ce  qui  est  des  moyens  de  vivre  avec  sécurité  et  de  con- 
server la  santé  du  corps,  ils  sont  surtout  dans  la  nature 
extérieure,  parce  qu'ils  dépendent  surtout  de  la  direction 
des  causes  secondes,  que  nous  ignorons;  de  façon  que 
par  cet  endroit  l'homme  sage  et  l'insensé  sont  également 
heureux  ou  malheureux.  Toutefois  la  conduite  de  l'homme 
et  sa  vigilance  peuvent  aider  beaucoup  à  la  sécurité  de 
la  vie ,  et  préserver  l'homme  des  atteintes  de  ses  sem- 
blables et  aussi  de  celles  des  bêtes.  Or,  le  moyen  le  plus 
certain  que  nous  indiquent  la  raison  et  l'expérience,  c'est 
de  former  une  société  fondée  sur  des  lois,  et  de  s'établir 
dans  une  région  déterminée  où  toutes  les  forces  indivi- 
duelles se  réunissent  comme  en  un  seul  corps.  Et  certes 
il  ne  faut  pas  peu  de  génie  et  de  vigilance  pour  former 
et  maintenir  une  société.  C'est  pourquoi  elle  offrira  d'au- 
tant plus  de  sécurité  et  sera  d'autant  plus  durable  et 
d'autant  moins  sujette  aux  coups  de  la  fortune  qu'elle 
sera  fondée  et  dirigée  par  des  hommes  plus  sages  et  plus 
vigilants,  tandis  qu'une  société  établie  par  des  hommes 
d'un  grossier  génie  dépend  de  la  fortune  car  tous  les 


58  TRAITÉ 

eadroits  et  n'a  aucune  solidité*  Si  elle  dure  longtemps, 
elle  le  doit,  non  à  elle-même  mais  à  une  autre  puis- 
sance ;  si  elle  surmonte  de  grands  périls  et  si  tout  lui 
réussit  heureusement,  il  lui  est  impossible  de  ne  pas  ad- 
mirer*  de  ne  pas  adorer  la  puissance  de  Dieu  (je  parle 
ici  de  Dieu,  e»  tant  qu'il  agit  par  des  causes  extérieures 
cachées y  et  non  par  la  nature  humaine  et  par  l'âme), 
puisque  enfin  ce  qui  lui  arrive  est  inattendu  et  va  au  delà 
de  ses  espérances,  et  par  conséquent  peut  fort  bien  pas- 
ser pour  un  mirack^ 

Les  nations  ne  se  distinguent  donc  les  unes  des  autres 
que  par  le  genre  de  société  qui  unit  les  citoyens  et  par 
les  lois  sous  lesquelles  ils  virent.  Si  donc  la  nation  hé- 
braïque a  été  élue  par  Dieu,  ce  n'est  pas  qu'elle  se  soit 
distinguée  des  autres  par  l'intelligence  ou  par  la  tran- 
quillité de  l'âme,  mais  bien  par  une  certaine  forme  de 
société  et  par  la  fortune  qu'elle  a  eue  de  faire  de  nom- 
breuses conquêtes  et  de  les  conserver  pendant  une  lon- 
gue suite  d'années.  C'est  ce  qui  résulte  ttès-clairement 
de  l'Écriture  elle-même.  Il  suffît  d'y  jeter  les  yeux 
pour  voir  que  les  Hébreux  n'ont  surpassé  les  autres  na- 
tions que  par  l'heureux  succès  de  leurs  affaires  en  tout 
ce  qui  touche  la  vie ,  les  grands  dangers  qu'ils  ont  sur- 
montés, tout  cela  par  le  secours  extérieur  de  Dieu; 
mais  pour  tout  le  reste,  ils  ont  été  égaux  à  tous  les  peu* 
pies  de  l'univers,  et  Dieu  s'est  montré  pour  tous  égale- 
ment propice.  Il  est  certain,  en  effet,  que  sous  le  rapport 
de  l'entendement,  ils  n'ont  eu ,  comme  on  l'a  fait  voir 
dans  le  chapitre  précédent,  que  des  idées  très-vulgaires 
sur  Dieu  et  la  nature;  ce  n'est  donc  point  par  cet  endroit 
qu'ils  ont  été  le  peuple  élu.  Ce  n'a  pas  été  non  plus  par 
la  vertu  et  la  pratique  de  la  vie  véritable  ;  car  ils  n'ont 
pas  surpassé  de  ce  côté,  sauf  un  très-petit  nombre  d'é- 
lus, le  reste  des  peuples.  Leur  caractère  de  peuple  choisi 
de  Dieu  et  leur  vocation  viennent  donc  seulement  de 
l'heureux  succès  temporel  de  leur  empire  et  des  avan- 
tages  matériels  dont  ils  ont  joui,  et  nous  ne  voyons  pa* 
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çne  Dieu  ait  promis  autre  chose  aux  patriarches  ou  à 
leurs  successeurs  !,  Dan*  la  loi  «Ile-même  ou  ne  trouve 
d'autre  prix  promis  &  l'obéissance  que  la  continuation  de 
la  prospérité  de  l'empire  et  les  autres  avantages  de  ce 
genre  ;  et  toute  la  punition  de  leur  entêtement,  de  leur 
désobéissance  au  pacte  fondamental,  c'est  la  ruine  de 
l'empire  et  les  plus  grands  malheurs,  mais  temporels.  Il 
ne  faut  point  en  être  surpris;  car  la  fin  de  toute  société, 
de  tout  gouvernement,  c'est  la  sécurité  et  la  commodité 
de  la  vie  (je  crois  l'avoir  déjà  fait  comprendre,  mais  je  le 
prouverai 'plus  clairement  encore  dans  la  .suite  de  ce 
traité).  Or  l'État  ne  peut  se  maintenir  que  par  des  lois 
auxquelles  tout  citoyen  soit  tenu  d'ohêir  ;  et  si  vous  sup- 
posez que  les  membres  d'une  société  se  dégagent  des 
liens  de  la  loi,  la  société  est  dissoute ,  et  Tordre  détruit. 
Tout  ce  qui  a  pu  êtra  promis  aux  Hébreux  comme  prix 
de  leur  constante  obéissance  aux -lois,  c'est  donc  la  sécu- 
rité 2  et  les  autres  avantages  de  la  vie;  et  comme  puni- 
tion de  leur  endurcissement  au  mal ,  c'est  la  ruine  de 
leur  empire  et  les  maux  qui  en  sont  les  suites,  sans  par- 
ler des  fléaux  particuliers  dont  ils  devaient  être  accablés 
par  suite  de  leur  dispersion  ;  mais  ce  n'est  pas  encore  le 
moment  de  traiter  à  fond  cette  matière.  Je  me  bornerai 
donc  à  ajouter  que  les  lois  du  Vieux  Testament  n'ont  été 
révélées  ni  établies  que  pour  les  Juifs  ;  car  Dieu  ne  les 
ayant  élus  que  pour  former  une  société  particulière  et 
un  empire,  il  fallait  nécessairement  qu'ils  eussent  des 
lois  particulières.  Quant  aux  autres  nations,  je  ne  suis 
pas  bien  certain  que  Dieu  leur  ait  aussi  donné  des  lois 
particulières ,  ni  qu'il  se  soit  manifesté  à  leurs  législa- 
teurs comme  aux  prophètes  des  Hébreux,  je  veux  dire 
t  sous  les  mêmes  attributs  avec  lesquels  ceux-ci  se  le  re- 
présentaient ;  mais  je  sais  que  l'Ecriture  enseigne  que 
ces  nations  avaient  aussi  un  empire  et  des  lois  qu'elles 
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avaient  reçues  du  secours  externe  de  Dieu;  qu'il  me  suf- 
fise, pour  le  prouver,  de  citer  deux  passages  des  livres 
saints.  On  lit  dans  la  Genèse  (chap.  xiv,  vers.  18,  19,  20) 
que  Malkitsedek  fut  roi  de  Jérusalem  et  pontife  du  Dieu 
très-haut,  qu'il  bénit  Abraham  par  le  droit  que  lui  don- 
nait le  pontificat  {Nombres,  chap  vi,  vers.  23),  et  enfin 
qu'Abraham,  chéri  de  Dieu,  paya  à  ce  pontife  de  Dieu  la 
dîme  de  tout  son  butin;  par  où  l'on  voit  que  Dieu,  avant 
la  fondation  du  peuple  d'Israël,  avait  établi  des  rois  et 
des  pontifes  dans  la  ville  de  Jérusalem,  auxquels  il  avait 
donné  des  rites  et  des  lois.  Les  donna-t-il  d'une  façon 
prophétique,  c'est,  je  le  répète,  ce  dont  je  ne  suis  pas 
certain.  Je  suis  porté  à  croire  cependant  qu'Abraham , 
tant  qu'il  vécut  dans  cette  contrée,  observa  religieuse- 
ment les  lois;  car,  bien  qu'il  ne  paraisse  pas  que  Dieu 
lui  eiî  ait  donné  de  particulières ,  il  est  dit  (Genèse , 
chap.  xxvi,  vers.  5)  qu'il  garda  les  préceptes,  le  culte,  les 
institutions  et  les  lois  de  Dieu  ;  ce  qui  doit  sans  doute 
s'entendre  des  préceptes,  du  culte,  des  institutions  et  des 
lois  du  roi  Malkitsedek.  Pour  le  second  passage,  qu'on 
lise  les  reproches  que  Malachias  adresse  aux  Juifs  (ch.  i, 
vers.  10, 11)  :  «  Qui  d'entre  vous  ferme  les  portes  (du  tem- 
ple) de  peur  que  l'on  ne  mette  en  vain  le  feu  sur  mon  autel? 
Je  ne  me  complais  pas  en  vous,  etc.;  car  depuis  le  soleil  le- 
vant jusqu'au  couchant,  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations, 
et  l'on  m'offre  partout  des  parfums  et  de  pures  oblations  ; 
car  mon  nom  est  grand  parmi  les  nations,  dit  le  Dieu  des  ar- 
mées. »  Or,  ces  paroles  ne  pouvant  s'expliquer  qu'au  pré- 
sent, à  moins  qu'on  ne  veuille  en  torturer  le  sens,  il  s'en- 
suit que  les  Juifs  n'étaient  pas  plus  chers  à  Dieu  en  ce 
temps-là  que  les  autres  nations,  que  Dieu  se  manifestait 
à  celles-ci  par  plus  de  miracles  qu'aux  Juifs,  qui  avaient 
déjà  conquis  une  partie  de  leur  royaume  avant  d'en  avoir 
vu  un  seul,  enfin  qu'elles  avaient  des  rites  et  des  cérémo- 
nies qui  les  rendaient  agréables  à  Dieu.  Mais  je  ne  veux 
point  m'étendre  davantage  sur  ce  sujet;  qu'il  me  suffise, 
pour  le  but  que  je  me  propose ,  d'avoir  montré  que  l'ôlec- 
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tion  des  Juifs  ne  concernait  que  les  avantages  temporels 
dn  corps  et  la   liberté ,  c'est-à-dire  leur   empire ,  les 
moyens  qu'ils  employèrent  pour  l'établir  et  les  lois  qui 
étaient  nécessaires  à  cet  établissement,  puis  d'avoir  expli- 
qué comment  ces  lois  leur  furent  révélées  ;  enfin  d'avoir 
prouvé  que  sur  tout  le  reste  et  en  tout  ce  qui  touche  à  la 
véritable  félicité  de  l'homme,  les  Juifs  n'ont  eu  aucun 
avantage  sur  les  autres  peuples.  Lors  donc  qu'il  est  dit  . 
dans  l'Écriture  (Deutéron.,  chap.  iv,  vers.  7)  qu'aucune 
nation  n'a  se3   dieux  si  près  de  soi  que  les  Juifs ,  cela 
ne  se  doit  entendre  que  de  l'empire  juif  et  des  miracles 
si  nombreux  qui  arrivèrent  à  cette  époque,  puisque,  sous 
le  rapport  de  l'entendement  et  de  la  vertu  ou  de  la  béati- 
tude, nous  venons  de  voir  que  Dieu  est  également  pro- 
pice à  tous  les  hommes.  Nous  l'avons  prouvé  par  la  raison  ; 
en   voici  la  confirmation  par  l'Écriture  (psaume  cxlv, 
vers.  18)  :  a  Dieu  est  près  de  tous  ceux  qui  Vinvoquent,  de 
tous  ceux  qui  Vinvoquent  en  vérité.  »  Et  dans  un  autre 
endroit  du  même  psaume  (vers.  9)  :  «  Dieu  est  bon  pour 
tous  les  hommes,  et  sa  miséricorde  éclate  dans  tous  ses  ou- 
vrages. »  Dans  un  autre  psaume  (xxxm,  vers.  1)  il  est  dit 
clairement  que  Dieu  a  donné  à  tous  les  hommes  le  même 
entendement  :  €  Dieu  qui  forme  leur  cœur  d'une  même  ma- 
nière.  »  Or  le  cœur  était  chez  les  Hébreux,  comme  tout 
le  monde  le  sait,  le  siège  de  l'âme  et  de  l'entendement. 
n  est  évident,  par  Job  (chap.  xxvm,  vers,  28),  que  Dieu 
a  donné  la  même  loi  à  tout  le  genre  humain  :  savoir,  la 
loi  d'adorer  Dieu  et  de  s'abstenir  des  actions  mauvaises, 
ou  de  faire  le  bien.  C'est  pourquoi  Job,  quoique  gentil, 
fut  particulièrement  agréable  à  Dieu,  parce  qu'il  surpassa 
les  antres  hommes  en  piété  et  en  religion.  L'histoire 
de  Jonas  (chap.  nr,  vers.  2)  nous  apprend  encore  fort 
clairement  que  ce  n'est  pas  seulement  aux  Juifs,  mais  à 
tous  les  peuples,  que  Dieu  est  propice,  et  qu'il  est  misé- 
ricordieux, indulgent,  plein  de  bonté  pour  tous  les  hom- 
mes, et  se  repent  même  du  mal  qu'il  leur  a  fait.  «  J'avais 
résolu^  dit  Jonas,  de  ni  enfuir  à  Tharse,  parce  que  je  «mmû 
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(par  les  parûtes  4e  "Moïse,  Emit,  chap.  *«rr, -vers.  #) 
que  vous  êtes  un  Dieu  propre,  miséricordieux,  etc.^  coa- 
têquemment  que  vous  pardonneriez  aux  Nînivite*.  <3oa- 
tioons  done  (puisque  Dieu  eet  également  propice  à  tous 
les  hommes  et  <jue  les  Hébreux  n'ont  été  le  peuple  élu 
de  Dieu  que  relativement  à  la  société  qaHs  ont  formée 
et  ft  leur  empire)  qu'un  Jutf ,  considéré  hors  4e  ta 
société  et  de  l'empire  juif,  n'avait  aucun  don  qui  lui  fftt 
propre,  et  qu'il  n'y  avait  entre  lui  et  un  «gentil  aucune 
sorte  de  différence.  Et  puisqu'il  est  bien  établi  que  Dieu 
est  également  bon  et  miséricordieux  pour  tous  les  hom- 
mes, et  que  la  mission  des  prophètes  fut  moins  4e  don- 
ner à  leur  patrie  des  lois  particulières  que  d'enseigner 
aux  hommes  la  véritable  vertu,  il  s'ensuit  que  toute 
nation  a  eu  ses  prophètes,  et  que  le  don  de  prophétie  ne 
fut  point  propre  à  la  nation  juive.  C'est  là  un  point  éga- 
lement établi  par  toutes  les  histoires,  tant  sacrées  que 
profanes.  Car,  bien  que  le  Vieux  Testament  ne  dise  pas 
que  les  autres  nations  aient  eu  autant  de  prophètes  que 
la  nation  juive,  et  qu'il  ne  parle  même  expressément 
nulle  part  d'aucun  prophète  gentil  envoyé  par  Dieu  aux 
nations  étrangères,  peu  importe  ;  car  les  Hébreux  ont 
seulement  voulu  écrire  leur  histoire,  et  non  celle  des 
autres  nations.  11  suffit  donc  que  nous  trouvions  dans  le 
Vieux  Testament  que  des  hommes  incirconcis,  des  gen- 
tils, ont  prophétisé,  tels  que  Noah,  Chanoch,  Abimélech, 
Bilham,  etc.,  et  que  des  prophètes  hébreux  ont  été 
envoyés  par  Dieu,  non-seulement  à  ceux  de  leur  nation, 
mais  aussi  à  beaucoup  de  nations  étrangères.  Ainsi  Éasé- 
chiel  a  prophétisé  à  toutes  les  nations  alors  connues, 
Hobadias  aux  seuls  Iduméens,  et  Jonas  a  été  surtout  le 
prophète  des  Ninivites.  Ce  n'est  pas  seulement  des  Juifs, 
mais  aussi  des  autres  nations  qu'Isaïe  déplore  et  prédit 
les  calamités  et  célèbre  le  rétablissement.  «  C'est  pourquoi, 
dit-il  (chap.  xvi,  vers.  9)5  mes  latines  feront  voir  la  douleur 
que  me  cause  Jahzer.  »  Dans  le  chap.  xij,  le  môme  pro- 
phète  prédit  d'abord  les  calamités  des  Égyptiens,  puis 
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leur  rétablissement  (voyez  les  vers.  19,  20,  21,  25).  Il 
leur  fait  connaître  qne  Dieu  leur  enverra  un  sauveur  qui 
les  délivrera  et  se  révélera  à  eux,  qu'ils  l'honoreront  par 
des  sacrifices  et  des  présents  ;  enfin  il  appelle  cette  nation 
le  peuple  oV  Egypte  béni  de  Dieu>  toutes  choses  qui  nous 
paraissent  très-dignes  d'être  remarquées.  Enfin  Jérémie 
n'est  pas  seulement  le  prophète  des  Hébreux,  mais  de 
toutes  les  nations  (chap.  V,  vers.  5),  parce  qu'il  déplore 
et  prédit  les  calamités  des  nations  étrangères,  et  prédit 
aussi  leur  délivrance.  Il  s'exprime  ainsi  (chap.  xlvïii,  v 
vers.  31)  sur  lés  Moabites  :  c  C'est  pourquoi  f  élèverai  ma 
voix  à  cause  de  Moab,  et  tout  Moab  excitera  mes  clameurs,  i 
etc.  ;  et  :  «  Mon  cœur  frémit  comme  un  tambour  à  cause  de 
Moab+  »  Puis  il  prédit  le  rétablissement  des  Moabites  et 
celui  des  Égyptiens,  des  Ammonites  et  des  Hélamites.  Il 
est  donc  hors  de  doute  que  les  autres  nations  ont  eu 
comme  les  Juifs  leurs  prophètes  qui  ont  prophétisé  pour 
elles  et  pour  les  Juifs,  quoique  l'Écriture  ne  fasse  men- 
tion que  d'un  seul,  Bilham,  à  qui  fut  révélé  l'avenir  des 
Juifs  et  des  autres  nations.  H  ne  faudrait  pas  croire  que 
Bilham  n'eût  prophétisé  qu'en  cette  occasion  que  l'Écri- 
ture a  marquée  ;  car  il  résulte  du  récit  même  de  l'Écri- 
ture qu'il  s'était  distingué  bien  avant  cette  époque  par 
le  don  de  prophétie  et  autres  qualités  extraordinaires. 
Quand,  en  effet,  Balak  le  fit  venir,  il  lui  dit  (Nombres, 
chap.  xxn,  vers.  6)  :  «  Je  sais  que  celui  que  tu  bénis  est 
béni,  et  que  celui  que  tu  maudis  est  maudit,  »  Bilham 
avait  donc  cette  même  vertu  dont  parle  la  Genèse,  et  que 
Dieu  avait  donnée  à  Abraham  (chap.  xii,  vers.  3).  Il  ré- 
pondit, suivant  l'usage  des  prophètes,  aux  envoyés  de 
Balak,  de  rester  auprès  de  lui  jusqu'à  ce  que  Dieu  lui 
eût  révélé  sa  volonté.  Quand  il  prophétisait,  c'est-à-dire' 
quand  il  interprétait  la  volonté  de  Dieu,  voici  ce  qull 
disait  ordinairement  de  lui-même  :  «  La  voix  de  celui  qui 
entend  la  parole  de  Dieu,  qui  connaît  la  science  (c'est-à-dire 
l'intelligence  ou  prescience)  du  Très-Haut,  qui  voit  face 
à  face  le  Tout-Puissant,  qui  tombe  à  terre%  mais  qui  a  les 
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yeux  ouverts.  »  Après  avoir  béni  les  Hébreux  selon  sa 
coutume,  par  Tordre  de  Dieu,  il  commence  de  prophé- 
tiser aux  autres  nations  et  de  prédire  leur  avenir.  Ce  qui 
prouve  bien  que  Bilham  a  été  prophète  toute  sa  vie,  ou 
du  moins  qu'il  a  très-souvent  prophétisé;  et  il  faut  re- 
marquer aussi  qu'il  possédait  ces  qualités  morales  où 
était  la  source  de  la  certitude  qu'avaient  les  prophètes 
de  la  vérité  de  leurs  prédictions,  je  veux  dire  une  âme 
uniquement  portée  à  l'équité  et  au  bien;  car  il  ne  bénis- 
sait pas  et  ne  maudissait  pas  selon  son  caprice,  comme 
Balak  se  l'imaginait,  mais  selon  les  ordres  de  Dieu.  Aussi 
il  répond  à  Balak. en  ces  termes  :  «  Balak  me  donnerait 
assez  d'argent  et  d'or  pour  remplir  son  palais,  que  je  ne 
pourrais  transgresser  le  commandement  de  Dieu  et  produire 
à  mon  gré  du  bien  ou  du  mal.  Ce  que  Dieu  dira,  je  le 
dirai.  »  Que  si  Dieu  s'irrita  contre  Bilham  pendant  son 
voyage,  la  même  chose  arriva  à  Moïse  en  allant  en 
Egypte  par  ordre  de  Dieu  (Exode,  chap.  iv,  vers.  24); 
s'il  prophétisait  pour  de  l'argent,  Shamuel  en  prenait 
aussi  (Shamuel,  liv.  I,  chap.  ix,  vers.  2,  8)  ;  enfin  s'il  eut 
quelques  faiblesses  (voyez  sur  ce  point  Épîtres  de  Pierre, 
épit.  II,  chap.  il,  vers.  15  et  16;  et  Jude,  vers.  11),  on 
peut  lui  appliquer  ces  paroles  de  l'Écriture  (Ecclés., 
chap.  vu,  vers.  20)  :  «  //  n'est  point  d nomme  si  juste  qu'il 
agisse  toujours  bien  et  ne  pèche  jamais.  »  Et  certes  il  faut 
croire  que  ses  discours  avaient  auprès  de  Dieu  une  grande 
autorité  et  que  sa  puissance  de  malédiction  fut  très-forte, 
puisque  l'Écriture  dit  si  souvent,  en  témoignage  de  la 
miséricorde  de  Dieu  à  l'égard  des  Israélites,  que  Dieu 
refusa  d'écouter  Bilham  et  changea  sa  malédiction  en 
bénédiction  (voy.  Deutèron.,  ch.  xxm,  vers.  6;  Jos., 
chap,  xxiv,  vers.  10;  Néh.,  chap.  xm,  vers.  2).  D'où  il 
suit  que  Bilham  devait  être  très-agréable  à  Dieu,  Dieu 
n'étant  nullement  touché  des  discours  et  des  malédictions 
dps  impies.  Ainsi  donc,  puisque  Bilham  a  été  un  vrai 
prophète  et  que  Josué  l'appelle  néanmoins  (chap.  xra, 
vers.  20)  un  devin,  un  augure,  il  faut  bien  que  ce  nom  se 
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prit  en  bonne  part  et  que  les  hommes  qu'on  nommait 
chez  les  gentils  devins  on  augures  aient  été  de  Trais  pro- 
phètes, ceux  que  l'Écriture  accuse  et  condamne  ayant 
été  de  faux  devins  qui  trompaient  les  gentils,  exacte- 
ment comme  les  faux  prophètes  trompaient  les  Juifs. 
C'est  ce  qui  résulte  d'ailleurs  de  plusieurs  passages 
de  l'Écriture.  Nous  sommes  donc  finalement  amenés 
à  cette  conclusion,  que  le  don  de  la  prophétie  n'é- 
tait pas  propre  aux  Juifs,  mais  commun  à  toutes  les 
nations. 

Les  pharisiens  soutiennent  au  contraire  avec  force  que 
ce  don  de  prophétie  fut  exclusivement  réservé  à  leur 
nation  ;  et  ils  expliquent  la  connaissance  de  l'avenir  qu'ont 
ene  les  autres  nations  par  je  ne  sais  quelle  vertu  diabo- 
lique (que  n'invente  pas  l'esprit  de  superstition  !).  Leur 
principale  prenve,  tirée  du  Vieux  Testament,  c'est  ce  pas- 
sage de  Y  Exode  (chap.  xxxni,  vers.  16)  où  Moïse  dit  à 
Dieu  :  «  Comment  connaîtra-t-on  que  votre  peuple  et  moi 
nous  avons  trouvé  grâce  devant  vos  yeux?  Ne  sera-ce  pas 
quand  vous  marcherez  avec  nous,  et  que  nous  serons  séparés, 
votre  peuple  et  moi,  de  tous  les  autres  peuples  qui  couvrent 
la  surface  de  la  terre?  »  C'est  de  là  qu'ils  veulent  conclure 
que  Moïse  demanda  à  Dieu  d'être  présent  à  son  peuple, 
de  se  manifester  à  lui  par  des  révélations  prophétiques, 
et  de  ne  faire  cette  grâce  à  aucune  autre  nation.  Mais  ne 
serait-il  pas  étrange  que  Moïse  eût  envié  aux  nations  la 
présence  de  Dieu  et  qu'il  eût  osé  adresser  à  Dieu  une 
semblable  prière  ?  Voici  l'explication  véritable  :  Moïse, 
voyant  l'opiniâtreté  de  son  peuple  et  l'esprit  de  révolte 
qui  l'animait,  jugea  que  son  entreprise  ne  réussirait  pas 
sans  de  très-grands  miracles  et  des  marques  particulières 
du  secours  externe  de  Dieu,  et  même  que  les  Juifs,  privés 
d'un  tel  secours,  ne  pouvaient  échapper  aune  perte  cer- 
taine. Il  implora  doncle  secours  de  Dieu  afin  que  les  Juifs 
ne  pussent  pas  douter  que  c'est  à  Dieu  qu'ils  devaientlenr 
conservation.  <  Seigneur,  dit-il  (chap.  xxxiv,  vers.  9), 
si  foi  trouvé  grâce  devant  vos  yeux,  que  le  Seigneur  morcto 
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ou  milieu  de  nous;  un  esprit  d'aveugle  obstination  mime  «e 
peuple,  »  etc«  L'aveugle  obstination  des  Juife  fut  doue  là 
raistfn  qui  le  détermina  à  invoquer  le  secours  externe  de 
Dieu;  et  c'est  ce  qu'on  voit  plus  clairement  encore  dans 
le  passage  suivant;  Dieu  répond  (vers.  20)  :  «  Voici  que 
je  forme  avec  vous  une  alliance,  et /accomplirai  devant  votre 
peuple  des  merveille*  qui  n  ont  jamais  été  faites  sur  toute  la 
terre  ni  parmi  toutes  les  nations.  »  Il  ne  s'agit  donc  pour 
Moïse,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  expliqué,  que  de  la  seule 
élection  des  Juifs,  et  il  ne  demande  pas  autre  chose  à 
Dieu.  Gependaut  je  trouve  dans  l'épltre  de  Paul  aux  Ro- 
mains un  autre  texte  qui  fait  sur  moi  quelque  impres- 
sion; car  Paul  (chap.  ni,  vers*  2)  y  semble  exprimer  une 
doctrine  opposée  à  la  mienne  :•  c  Quelle  est,  dit-il,  la  su- 
périorité du  Juifî  quelle  est  V utilité  de  la  circoncision? 
elles  sont  grandes  de  toute*  façons?  et  avant  tout  en  ee  que 
les  paroles  de  Lieu  leur  ont  été  commises.  »  Mais  si  nous 
examinons  de  près  le  dessein  de  Paul  en  ee  passage, 
nous  n'y  trouverons  rien  de  contraire  à  notre  doctrine  ; 
tout  au  contrairey  il  y  a  parfait  accord,  puisqu'il  dit  au 
même  cliap.  (vers.  29)  que  Dieu  est  le  Dieu  des  Juifs  et 
des  gentils  ;  et  au  chap.  n,  vers,  25, 26,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Si  le  circoncis  transgresse  la  loi,  la  circoncision  deviendra 
prépuce  ;  et  si  V incirconcis  garde  les  préceptes  de  la  loi,  son 
prépuce  deviendra  circoncision.  »  Plus  bas  (chap,  iv,  vers*  9) 
il  dit  que  tous  les  hommes,  les  gentils  comme  les  Juifs, 
sont  dans  le  péché,  et  il  n'y  a  pas  de  péché  là  Où  il  n'y  a 
pas  un  commandement  et  une  loi*  La  conséquence  évi- 
dente de  ce  passage,  c'est 'donc  que  la  loi  a  été  révélée  à 
tous  les  hommes  sans  exception  (comme  nous  l'avons 
prouvé  déjà  par  le  chap.  xxvm  de  Job,  vers,  28),  et  qu'ils 
ont  tous  vécu  sous  son  empire;  je  parle  de  cette  loi  qui 
se  rapporte  uniquement  à  la  pratique  de  la  vertu,  et  mm 
de  celle  qui  est  établie  pour  le  maintien  de  chaque  em* 
pire  et  appropriée  au  génie  de  chaque  nation.  Voici  doue 
la  conclusion  où  Paul  veut  aboutir  :  c'est  que  Dieu  étant 
le  JDttai  de  toute»  les  nations,  c'est-à-dire  égalemeat  fMK>» 
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piee  à  tous  les  hommes,  et  tous  tes  hommes  ayant  éga* 
lemetit  reçu  la  loi  et  également  péché,  Dieu  a  envoyé 
son  Christ  pour  tous  les  hommes,  afin  de  les  délivrer 
tous  de  la  servitude  de  la  loi,  et  de  leur  faire  pratiquer  le 
bien  désormais,  non  par  Tordre  de  la  loi,  mais  par  une 
résolution  inébranlable  de  leur  4me» 

La  doctrine  de  Paul  s'accorde  donc  ici,  à  merveille 
avec  la  ndtre  ;  et  lorsqu'il  dit  que  les  Juifs  seuls  ont  eu 
le  dépôt  des  paroles  de  Dieu,  Ou  bien  il  faut  entendre  que 
ces  parties  de  Dieu  n'avaient  été  écrites  que  chez  les 
Juifs,  les  autres  nations  ne  les  ayant  connues  que  m  en» 
talemeht  et  par  une  révélation  tout  intérieure  ;  ou  bien 
que  Paul,  qui  n'a  d'autre  objet  en  cette  rencontre  que 
de  repousser  les  objections  des  Juifs,  se  meta  leur  portée 
et  s'accommode  aux  épurions  du  temps  :  fidèle  à  l'ha- 
bitude qu'il  avait  prise,  en  parlant  des  choses  qu'il  avait 
vues  et  entendues,  d'être  Gtec  avee  le*  Grec*  et  Juif  avec 
les  Jaifsv 

H  ne  nous  reste  pins  qu'à  répondre  à  quelque*  autres 
raisons  que  donnent  les  pharisiens  pour  se  persuader  à 
eux-mêmes  que  l'élection  des  Juifs  n'a  pas  été  tempo* 
raire  et  relative  à  l'établissement  de  leur  empire,  mais 
éternelle.  Nous  voyons  les  Juifs,  disenHls,  dispersés  de- 
puis la  ruine  de  leur  empire  en  mille  endroits  divers,  et 
pendant  tant  de  siècles  rejetés  des  autres  nations,  aé 
maintenir  et  durer  encore,  ce  qui  n'est  jamais  arrivé  à 
aucun  peuple  ;  et  de  plus,  l'Écriture  sainte  nous  apprend 
en  plusieurs  endroits  que  Dieu  a  fait  du  peuple  juif  sott 
peuple  élu  pour  toute  l'éternité,  d'où  il  résulte  que  mat 
gré  la  destruction  de  son  empire  il  reste  le  peuple  dé 
Dieu.  Voici  les  passages  qui  témoignent  le  plus  claire* 
ment,  à  leur  sens,  de  cette  élection  éternelle:  1°  Jérémie 
(chap.  i,  vers,  36)  déclare  que  la  race  d'Israël  reste» 
éternellement  le  peuple  de  Dkw,  et  il  cottpam  cette  éleo* 
tion  divine  à  l'ordre  des  rieuxet  de  toute  la  oatore;  â*fiz6* 
chiei  (chap.  x*,  vers,  32)  semble  assurer  qu'ato»  mène 
que  tes  Mb  renonceraient  m  «ulto  du  Sel^efctiTO^tfe 
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laissera  pas  de  les  tirer  de  tontes  les  régions  où  ils  seront 
dispersés  pour  les  conduire  au  désert  des  peuples, 
comme  il  conduisit  leurs  pères  au*  déserts  d'Egypte; 'et 
que,  ensuite,  après  les  avoir  séparés  des  rebelles  et  des 
faibles,  il  les  fera  monter  sur  la  montagne  de  sa  sainteté, 
où  toute  la  maison  d'Israël  le  servira.  Outre  ces  deux 
passages,  les  pharisiens  en  produisent  encore  quelques 
autres  du  même  genre  ;  mais  je  croirai  avoir  suffisam- 
ment répondu  à  tous  si  j'explique  les  deux  que  je  viens 
de  citer,  ce  qui  ne  sera  pas  fort  difficile.  Il  est  clair  en 
effet,  par  l'Ecriture  elle-même,  que  Dieu  avait  élu  les 
Hébreux,  non  pour  toujours,  mais  aux  mêmes  conditions 
qu'il  avait  fait  auparavant  les  Chananéens,  lesquels 
avaient  aussi  leurs  pontifes,  comme  nous  l'avons  montré 
plus  haut,  et  rendaient  à  Dieu  un  hommage  religieux  ; 
mais  Dieu  les  rejeta  dès  qu'ils  se  furent  plongés  dans  le 
luxe,  les  délices  et  l'idolâtrie.  C'est  pour  cela  que  Moïse 
avertit  son  peuple  de  ne  point  se  souiller  d'incestes, 
comme  avaient  fait  les  Chananéens,  de  peur  que  la  terre 
ne  les  vomît,  comme  elle  avait  vomi  les  nations  qui  habi- 
taient jadis  ces  contrées.  Dans  un  autre  endroit  il  les 
menace  dans  les  termes  les  plus  exprès  d'une  ruine  to- 
tale (Deutéron.,  chap.  xvm,  vers.  19,  20)  :  «  Jevous  p*o- 
teste  aujourd'hui  que  vous  périrez  comme  les  nations  que 
Dieu  fait  périr  devant  vous.  »  On  trouve  ainsi  dans  la  loi 
une  foule  de  passages  analogues  qui  marquent  évidem- 
ment que  l'élection  des  Hébreux  n'avait  rien  d'absolu  ni 
d'éternel.  Si  donc  les  prophètes  leur  ont  prédit  une 
alliance  nouvelle  et  éternelle,  alliance  d'amour,  de  con- 
naissance et  de  grâce,  il  est  facile  de  se  convaincre 
qu'elle  ne  regarde  que  les  justes  ;  car  nous  avons  vu 
dans  le  chapitre  d'Ézéchiel  cité  plus  haut  que  Dieu  sépa- 
rera d'avec  les  justes  les  faibles  et  les  rebelles  ;  et  Tsé- 
phonias  dit  formellement  (chap.  m,  vers.  12  et  13)  que 
Dieu  détruira  les  superbes  et  sauvera  les  pauvres;  et 
comme  cette  élection  des  pauvres  est  le  prix  de  la  vertu 
véritable,  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  qu'elle  soit 
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promise  seulement  aux  justes  d'entre  les  Juifs,  à  l'exclu- 
sion des  autres  justes.  11  faut  croire  au  contraire  que  les 
prophètes  des  gentils  (nous  avons  prouvé  que  toutes  les 
nations  ont  eu  des  prophètes)  l'ont  également  promise 
aux  fidèles  de  leur  pays  et  les  ont  consolés  par  cette  es- 
pérance. Ainsi  donc,  puisque  cette  éternelle  alliance  de 
connaissance  et  d'amour  est  une  alliance  universelle, 
ainsi  qu'il  suit  le  plus  évidemment  du  monde  du  chap.in 
de  Tsépkonias  (vers.  10  et  il),  il  ne  faut  admettre  aucune 
différence  à  cet  égard  entre  les  Juifs  et  les  gentils,  ni  par 
conséquent  aucune  autre  élection  particulière  du  peuple 
hébreu.  Que  si  les  prophètes  qui  ont  parlé  de  cette  élec- 
tion relative  à  la  seule  vertu  y  ont  mêlé  beaucoup  de 
choses  touchant  les  sacrifices  et  autres  cérémonies,  ainsi 
que  sur  le  rétablissement  du  temple  et  de  Jérusalem, 
c'est  qu'ils  ont  parlé  en  prophètes  (dont  la  coutume  était 
d'envelopper  les  choses  spirituelles  sous  ces  figures),  afin 
d'indiquer  par  là  en  même  temps  aux  Juifs,  dont  ils 
étaient  spécialement  les  prophètes,  que  leur  temple 
devait  être  rebâti  sous  le  règne  de  Cyrus  et  leur  empire 
relevé.  U  ne  faut  donc  point  que  les  Juifs  s'imaginent 
aujourd'hui  avoir  eu  quelque  avantage  sur  le  reste  des 
nations.  Quant  à  leur  longue  dispersion,  il  n'est  point 
surprenant  qu'ils  aient  subsisté  si  longtemps  depuis  la 
ruine  de  leur  empire,  puisqu'ils  se  sont  séquestrés  des 
autres  peuples  et  se  sont  attiré  leur  haine,   non-seule- 
ment par  des  coutumes  entièrement  contraires,  mais  par 
le  signe  de  la  circoncision  qu'ils  observent  très-religieu- 
sement. Or,  que  la  haine  des  nations  soit  pour  les  Juifs 
un  principe  de  conservation,  c'est  ce  que  nous  avons  vu 
par  expérience.  Un  roi  d'Espagne  les  ayant  autrefois  * 
contraints  ou  de  quitter  son  royaume  ou  d'en  embrasser 
la  religion,  il  y  en  eut  une  infinité  qui  prirent  ce  dernier 
parti.   Et   comme  en  se  faisant  chrétiens  ils  devenaient 
capables    de  tous  les  privilèges  des  autres  citoyens  et 
dignes  de  tous  les  honneurs,  ils  se  mêlèrent  si  étroite- 
ment aixx  Espagnols  qu'il  ne  reste  plus  d'eux  aucune 
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c'est-à-dire  de  la  Nature  en  tant  qu'on  la  conçoit  déter- 
minée par  la  nature  humaine,  tout  cela  résulte,  bien 
que  nécessairement,  de  la  puissance  de  l'homme  :  d'où 
il  suit  qn'onpeut  dire,  en  un  sens  excellent,  que  l'établis- 
sement des  lois  de  cette  espèce  dépend  du  bon  plaisir  des 
hommes.  Elles  dépendent  en  effet  de  leur  puissance,  à 
.  ce  point  que  la  nature  humaine,  en  tant  qu'elle  perçoit 
les  choses  comme  vraies  ou  fausses,  se  peut  comprendre 
très-clairement,  abstraction  faite  de  ces  lois,  tandis 
qu'elle  est  inintelligible  sans  ces  autres  lois  nécessaires 
que  nous  avons  définies  plus  haut.  2°  Ma  seconde  raison, 
c'est  que  nous  devons  définir  et  expliquer  les  choses  par 
leurs  causes  prochaines.  Or,  la  considération  du  fatum 
en  général  et  de  l'enchaînement  des  causes  ne  peut  nous 
servir  de  rien  pour  former  et  lier  nos  pensées  touchant 
les  choses  particulières.  J'ajoute  que  nous  ignorons 
complètement  la  coordination  véritable  et  le  réel  enchaî- 
nement des  choses;  et  par  conséquent  il  vaut  mieux  pour 
l'usage  de  la  vie,  et  il  est  même  indispensable  de  consi- 
dérer les  choses,  non  comme  nécessaires,  mais  comme 
possibles.  Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  la  loi  prise 
d'une  manière  absolue. 

Mais  comme  ce  mot  de  loi  semble  avoir  été  appliqué 
aux  choses  naturelles  par  extension,  et  qu'on  n'entend 
communément  par  loi  rien  autre  chose  qu'un  comman- 
dement que  les  hommes  peuvent  accomplir  ou  négliger, 
^ parce  qu'il  se  borne  à  retenir  la  puissance  humaine  en 
.  des  limites  qu'elle  peut  franchir,  et  n'impose  rien  qui 
surpasse  les  forces  de  l'homme,  il  semble  nécessaire  de 
définir  la  loi  dans  un  sens  plus  particulier  :  une  règle  de 
conduite  que  l'homme  s'impose  et  impose  à  autrui  pour 
une  certaine  fin.  Toutefois,  comme  la  véritable  fin  des 
lois  n'est  aperçue  d'ordinaire  que  par  un  petit  nombre, 
la  plupart  des  hommes  étant  incapables  de  la  comprendre 
et  de  régler  leur  vie  suivant  la  raison,  voici  le  parti  qu'ont 
pris  les  législateurs  afin  d'obliger  également  tous  les 
Sommes  à  l'obéissance:  ils  leur  ont  proposé  une  fin 
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toute  différente  de  celle  qui  résulte  nécessairement  de  la 
nature  des  lois,  promettant  à  ceux  qui  les  observeraient 
les  biens  les  plus  chers  au  vulgaire,  et  menaçant  ceux 
qui  oseraient  les  violer  des  châtiments  les  plus  redoutés  ; 
et  de  telle  sorte  ils  ont  entrepris  de  maîtriser  le  vul- 
gaire comme  on  fait  un  cheval  à  l'aide  du  frein.  De  là 
vient  qu'où  s'est  accoutumé  à  appeler  proprement  loi 
une  règle  de  conduite  imposée  par  certains  hommes  à 
tous  les  autres,  et  à  dire  que  ceux  qui  obéissent  aux  lois 
vivent  sous  leur  empire  et  dans  une  sorte  d'esclavage* 
Hais  la  vérité  est  que  celui-là  seul  qui  ne  rend  à  chacun 
son  droit  que  par  crainte  delà  potence,  obéit  à  une  auto- 
S  rite  étrangère  et  sous  la  contrainte  du  mal  qu'il  redoute  ; 
le  nom  de  juste  n'est  pas  fait  pour  lui.  Au  contraire, 
celui  qui  rend  à  chacun  son  droit  parce  qu'il  connaît  la 
véritable  raison  des  lois  et  leur  nécessité,  celui-là  agit 
d'une  âme  ferme,  non  par  une  volonté  étrangère,  mais 
par  sa  volonté  propre,  et  il  mérite  véritablement  le  nom 
d'homme  juste.  C'est  là  sans  doute  ce  que  Paul  a  voulu 
nous  apprendre  quand  il  a  dit  que  ceux  qui  vivaient  sous 
la  loi  ne  pouvaient  être  justifiés  par  la  loi l.  La  justice  en 
effet,  selon  la  définition  qu'on  en  donne  communément» 
consiste  dans  une  volonté  ferme  et  durable  de  rendre  à 
ehaenn  ee  qui  lui  est  dû.  C'est  pourquoi  Salomon  a  dit 
(Proverbes,  chap.  m,  vers.  12)  que  l'exécution  de  la  justice 
est  la  joie  du  juste  et  la  terreur  du  méchant. 

La  loi  n'étant  donc  antre  chose  qu'une  règle  de  con- 
duite que  les  hommes  s'imposent  à  eux-mêmes  ou  im- 
posent aux  autres  pour  une  certaine  fin,  il  parait  conve- 
nable de  distinguer  deux  sortes  de  lois,  l'humaine  et  la 
divine.  J'entends  par  loi  humaine  une  règle  de  conduite 
qui  sert  à  la  sûreté  de  la  vie  et  ne  regarde  que  l'État  ; 
j'appelle  loi  divine  celle  qui  n'a  de  rapport  qu'au  souve- 
rain bien,  e'est-à-dire  à  la  vraie  connaissance  et  à  l'amour 
ùe  Dieu.  Ce  qui  fait  que  je  donne  â  cette  dernière  loi  !,* 
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nom  de  divine,  c'est  la  nature  même  du  souverain  bien, 
que  je  vais  expliquer  ici  en  peu  de  mots  et  le  plus  claire* 
ment  qu'il  me  sera  possible. 

La  meilleure  partie  de  nous-mêmes,  c'est  l'entende* 
ment.  Si  donc  nous  voulons  chercher  ce  qui  nous  est  vé- 
ritablement utile,  nous  devons  nous  efforcer  de  donner 
à  notre  entendement  toute  la  perfection  possible,  puisque 
notre  souverain  bien  consiste  en  cette  perfection  même. 
Or,  comme  toute  la  connaissance  humaine  et  toute  cer- 
titude parfaite  dépendent  exclusivement  de  la  connais*- 
sance  de  Dieu,  soit  parce  que  sans  Dieu  rien  ne  peut 
exister  ni  être  conçu  ',  soit  parce  qu'on  peut  douter  de 
toutes  choses  tant  qu'on  n'a  pas  une  idée  claire  et  dis- 
tincte de  Dieu  %  il  s'ensuit  clairement  que  c'est  à  la 
connaissance  de  Dieu,  et  à  elle  seule,  qvte  notre  souve- 
rain bien  et  toute  perfection  sont  attachés.  De  plus,  rien 
ne  pouvant  être  ni  être  conçu  sans  Dieu,  il  est  certain  que 
tout  ce  qui  est  d&ns  la  nature,  considéré  dans  son  essence 
et  dans  sa  perfection,  enveloppe  et  exprime  le  concept 
de  Pieu;  d'où  il  résulte  qu'à  mesure  que  nous  connais- 
son--  davantage  les  choses  naturelles8,  nous  acquérons 
d<  Dieu  une  connaissance  plus  gratide  et  plus  parfaite; 
en  d'autre  termes  (puisque  connaître  l'effet  par  sa  cause, 
ce  n'est  autre  chose  que  connaître  une  des  propriétés  de 
cette  cause),  à  mesure  que  nous  connaissons  davantage 
les  choses  naturelles,  nous  connaissons  d'une  façon  plus 
parfaite  l'essence  de  Dieu,  laquelle  est  cause  de  tout  le 
reste.  Et,  par  conséquent,  toute  la  connaissance  humaine, 
c'est-à-dire  le  souverain  bien  de  l'homme,  non-seule- 
ment dépend  de  la  connaissance  de  Dieu,  mais  y  est  con- 
tenu tout  entier.  Cette  conséquence,  du  reste,  peut  aussi 
être  déduite  d'un  autre  principe,  savoir  :  que  la  perfection 
de  l'homme  croit  en  raison  de  la  nature  et  de  la  perfec- 


1.  Voyei  Éthique,  part.  1,  Propos.  15. 
î.  Voyex  De  intell,  entend  ,  passim. 
3.   Voyez  Éthique,  part.  5,  Propot.  14  «t  mif. 
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tion  de  l'objet  qu'il  aime  par-dessus  tous  les  autres,  et 
réciproquement.  D'où  il  suit  que  celui-là  est  nécessaire- 
ment le  plus  parfait  et  participe  le  plus  complètement  à 
la  souveraine  béatitude,  qui  aime  par-dessus  toutes 
choses  la  connaissance  intellectuelle  de  l'être  le  plus 
parfait,  savoir,  Dieu,  et  s'y  complaît  de  préférence  à 
tout  le  reste.  Voilà  donc  notre  souverain  bien,  voilà  le 
fond  de  notre  béatitude  :  la  connaissance  et  l'amour  de 
Dieu.  Ce  principe  une  fois  posé,  tous  les  moyens  néces- 
saires pour  atteindre  la  fin  suprême  des  actionshumaines, 
je  veux  dire  Dieu,  en  tant  que  nous  en  avons  ridée, 
peuvent  très-bien  s'appeler  des  commandements  de  Dieu, 
puisque  l'emploi  de  ces  moyens  nous  est  en  quelque  sorte 
prescrit  par  Dieu  même,  en  tant  qu'il  existe  dans  notre 
âme;  et  par  conséquent  la  règle  de  conduite  qui  se  rap- 
porte à  cette  fin  peut  aussi  très-bien  recevoir  le  nom  de 
loi  divine.  Maintenant,  quels  sont  ces  moyens?  quelle 
est  la  règle  de  conduite  qui  nous  est  imposée  pour  at- 
teindre à  cette  fin?  eomment  l'État  y  trouve-t-il  son  plus 
solide  fondement  ?  ce  sont  là  des  questions  qui  embrassent 
la  morale  tout  entière.  Or  je  ne  veux  traiter  ici  de  la  loi 
divine  que  d'une  manière  générale. 

Puisqu'il  est  établi  maintenant  que  l'amour  de  Dieu 
fait  la  suprême  félicité  de  l'homme  et  sa  béatitude  \  qu'il 
est  la  fin  dernière  et  le  terme  de  toutes  les  actions  hu- 
maines on  doit  conclure  que  celui-là  seul  observe  la  loi 
divine,  qui  prend  soin  d'aimer  Dieu,  non  par  crainte  du 
châtiment  ou  par  amour  d'un  autre  objet,  comme  la  gloire 
ou  les  plaisirs  célestes,  mais  par  cela  seul  qu'il  connaît 
Dieu,  ou  encore  parce  qu'il  sait  que  la  connaissance  et 
l'amour  de  Dieu  sont  le  souverain  bien,  ka  loi  divine  est 
donc  tout  entière  dans  ce  précepte  suprême  :  Aimez  Dieu 
comme  rotre  souverain  bien;  ce  qui  veut  dire,  je  \^ 
répète,  qu'il  ne  faut  point  aimer  Dieu  par  crainte  du  CI14. 
timent,  ni  par  amour  pour  un  autre  objet  ;  car  l'idée  de 

I.  Voyez  Éthique,  part.  S,  rwpos.  3f  et*»  SeW*. 


76  TRAITÉ 

Dieu  nous  enseigne  que  Dieu  est  notre  souverain  bien, 
que  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu  sont  la  fin  der- 
nière où  il  faut  diriger  tous  nos  actes.  C'est  là  ce  que 
l'homme  charnel  ne  peut  comprendre;  ces  préceptes 
lui  semblent  choses  vaines,  parce  qu'il  n'a  de  Dieu  qu'une 
connaissance  imparfaite,  parce  qu'il  ne  trouve  dans  ce 
bien  suprême  qu'on  lui  propose  rien  de  palpable,  rien 
d'agréable  aux  sens,  rien  qui  flatte  la  chair,  source  de 
ses  plus  vives  jouissances,  parce  qu'enfin  ce  bien  ne  con- 
siste que  dans  la  pensée  et  dans  le  pur  entendement. 
Mais  pour  ceux  qui  sont  capables  de  comprendre  qu'il 
n'y  a  rien  dans  l'homme  de  supérieur  à  l'entendement 
ni  de  plus  parfait  qu'une  âme  saine,  je  ne  doute  pas  qu'ils 
n'en  jugent  tout  autrement. 

Nous  avons  expliqué  ce  qui  constitue  proprement  la 
loi  divine.  Toutes  les  lois  qui  poursuivent  un  autre  objet 
sont  des  lois  humaines  :  à  moins  toutefois  qu'elles  ne 
soient  consacrées  par  la  révélation  ;  car  sous  ce  point  de 
vue,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  elles  se  rap- 
portent à  Dieu  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  la  loi  de  Moïse, 
tout  en  étant  une  loi  particulière  appropriée  au  génie 
particulier  et  à  la  conservation  d'un  seul  peuple ,  peut 
être  appelée  Loi  de  Dieu  ou  loi  divine.  Nous  croyons  en 
effet  que  cette  loi  a  reçu  la  consécration  de  la  lumière 
prophétique. 

Si  nous  considérons  maintenant  avec  attention  la 
nature  de  la  loi  divine  naturelle,  telle  que  nous  l'avons 
définie  tout  à  l'heure,  nous  reconnaîtrons  :  1°  qu'elle  est 
universelle,  c'est-à-dire  commune  à  tous  les  hommes  ; 
nous  l'avons  déduite  en*  effet  de  la  nature  humaine  prise 
dans  sa  généralité  ;  2°  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer 
sur  la  foi  des  réeits  historiques,  quels  que  soient  d'ail- 
leurs ces  récits.  Car  comme  cette  loi  divine  naturelle  se 
tire  de  la  seule  considération  de  la  nature  humaine,  on  la 
peut  également  concevoir  dans  l'âme  d'Adam  et  dans 
celle  d'un  autre  individu  quelconque,  dans  un  solitaire 
et  dans  un  homme  qui  vit  avec  ses  semblables.  Ce  n'est 
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pas  Bon  plus  la  croyance  aux  récits  historiques,  si  légi- 
™®  qu'elle  soit,  qui  peut  nous  donner  la  connaissance 
e    lftu».  ^  par  conséquent  l'amour  de  Dieu,  qui  en  tire 
son  origine;  cette  connaissance,  nous  la  puisons  dan3 
les  notions  universelles  qui  se  révèlent  par  elles-mêmes 
e™Portent  une  certitude  immédiate  ;  tant  il  est  vrai 
<pe  la  croyance  aux  récits  historiques  n'est  pas  une  con- 
°n  nécessaire  pour  parvenir  au  souverain  bien.  Tou- 
«ois,  bien  que  les  récits  historiques  soient  incapables  de 
nous  donner  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu,  je  ne 
Bjfi  point  que  la  lecture  de  ces  récits  ne  nous  soit  très- 
QWe  dans  la  vie  sociale.  Plus  en  effet  nous  observons,  et 
nueux  nous  connaissons  les  mœurs  des  hommes,  que 
nen  ne  nous  dévoile  plus  sûrement  que  leurs  actions, 
P  as  il  nous  est  facile  de  vivre  en  sûreté  dans  leur  com- 
merce, et  d'accommoder  notre  vie  et  notre  conduite  à  leui 
génie,  aulant  qu'il  est  raisonnable  de  le  faire.  3°  Nous 
voyons  aussi  que  cette  loi  divine  naturelle  ne  nous  de- 
viande  pas  de  cérémonies,  c'est-à-dire  cette  sorte  d'ac- 
tions, de  soi  indifférentes,  et  qu'on  n'appelle  bonnes  qu'à 
la  suite  d'une  institution,  ou  si  l'on  veut,  qui  représen- 
tent un  certain  bien  nécessaire  au  salut,  ou  enfin,  si  l'on 
aune  mieux,  dont  la  raison  surpasse  la  portée  de  l'esprit 
humain.  Car  la  lumière  naturelle  n'exige  rien  de  nous 
qu'elle   ne    soit   capable  de  nous  faire  comprendre    et 
°u  elle  ne  nous  montre  clairement  comme  bon  en  soi  oia 
comme  moyen  d'atteindre  à  la  béatitude.  Et  quant  at*^ 
actions  qui  ne  sont  bonnes  que  par  le  fait  d'une  instit*v 
lion  qui  nous   les  impose,  ou  en  tant  que  symboles    «^, 
quelque  bien  réel,  elles  sont  incapables  de  perfectionr*^ 
notre  entendement;  ce  ne  sont  que  de  vaines  ombr^, 
qu'on  ne  peut  mettre  au  rang  des  actions  véritablenx^, 
excellentes,    de  ces  actions  filles  de  l'entendement  ^    ^ 
sont  comme   les  fruits  naturels  d'une  âme  saine.   ^^ 
fl   est    inutile    n'insister  plus  longuement  sur  ce    p«^ 
4°  Nous  voyons  enfin  que  le  prix  d'avoir  observé    y^ 

divine,   c'est  cette  loi  eUe-mÊme,  savoir  ;  <te  cox^xx^ 
—  *» 
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Dieu  et  de  l'aimer  d'une  âme  vraiment  libre  ,  d'un 
amour  pur  et  durable  ;  le  cbâtiment  de  ceux  qui  violent 
cette  loi,  c'est  la  privation  de  ces  biens,  la  servitude 
de  la  chair,  et  une  âme  toujours  changeante  et  toujour/ 
troublée.  ! 

Ces  quatre  points  bien  établis,  nous  avons  à  résoudre 
les  questions  suivantes.  1°  Pouvons- nous,  par  la  lumière 
naturelle,  concevoir  Dieu  comme  un  législateur,  ou 
comme  un  prince  qui  prescrit  aux  hommes  certaines  lois  ? 
2°  Qu'enseigne  l'Écriture  sainte  touchant  la  lumière  et  la 
loi  naturelles?  3e  Pour  quelle  fin  a-t-on  institué  autrefois 
des  cérémonies  religieuses?  4°  A  quoi  sert  de  connaître 
l'histoire  sacré  et  d'y  croire?  Nous  traiterons  la  première 
et  la  seconde  de  ces  questions  dans  le  présent  chapitre , 
les  deux  autres  dans  le  suivant. 

Il  est  aisé  de  résoudre  la  première  de  ces  questions  en 
considérant  la  nature  de  la  volonté  de  Dieu,  laquelle  ne 
se  distingue  de  son  intelligence  qu'au  regard  de  l'esprit 
humain  :  en  d'autres  termes,  la  volonté  de  Dieu  et  son 
entendement  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose  ',  et 
toute  la  distinction  qu'on  y  établit  vient  des  idées  que 
nous  nous  formons  de  l'entendement  divin.  Par  exemple, 
quand  nous  ne  sommes  attentifs  qu'à  ce  seul  point,  sa- 
voir :  que  la  nature  du  triangle  est  contenue  de  toute 
éternité  dans  la  nature  divine,  à  titre  de  vérité  éternelle, 
nous  disons  alors  que  Dieu  à  l'idée  du  triangle,  ou  bien 
qu'il  entend  la  nature  du  triangle  ;  mais  si  nous  venons 
à  concevoir  que  la  nature  du  triangle  est  ainsi  contenue 
dans  la  nature  divine  par  la  seule  nécessité  de  la  nature 
divine,  et  non  par  la  nécessité  de  l'essence  et  de  la  nature 
du  triangle  ;  bien  plus  encore ,  si  nous  considérons  que 
la  nécessité  de  l'essence  et  des  propriétés  du  triangle, 
prises  comme  des  vérités  éternelles ,  dépend  de  la  seule 
nécessité  de  la  nature  et  de  l'entendement  divin,  et  non 

i-...^,  r', ?•-.,„    „„..f.    j    Pror»o«.  °°   p*  ses  Cn-rl'   •  r~r»     "    7:  •   -  .  .'-.r 
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de  la  nature  du  triangle»  il  arrive  alors  que,  ce  que  noua 
appelions  entendement  de  Dieu,  nous  l'appelons  volonté 
divine  ou  décret  divin.  Ainsi  donc,  dire  que  Dieu  a  voulu 
que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  fut  égale  à  deux 
droits,  .ou  dire  que  Dieu  a  pensé  cela,  c'est,  au  regard 
de  Dieu,  une  seule  et  même  chose.  D'où  il  suit  que  les 
affirmations  et  les  négations  de  Dieu  enveloppent  toujours 
une  nécessité  ou  une  vérité  éternelles.  Si,  par  exemple, 
Dieu  avait  dit  à  Adam  :  Je  ne  veux  pas  que  vous  mangiez 
du  fruit  de  l'arbre  du  bien  et  du  mal ,  il  impliquerait 
contradiction   qu'Adam  pût  manger  de  ce  fruit;  et  il 
serait  par  conséquent  impossible  qu'il  en  eût  mangé,  le 
décret  de  Dieu  enveloppant  une  nécessité  et  une  vérité 
éternelles.  Cependant,  suivant  le  récit  de  l'Écriture,  Dieu 
fit  à  Adam  cette  défense,  et  Adam  ne  laissa  pas  de  man- 
ger du  fruit  défendu.   Il  faut  donc  entendre   de  toute 
nécessité  .que  Dieu  révéla  seulement  à  Adam  le  mal  qu'il 
aurait  à  souffrir  s'il  mangeait  du  fruit  de  cet  arbre,  sans 
lui  faire  connaître  qu'il  était  nécessaire  que  ce  mal  fût  la 
suite  de  son  action.  D'où  il  arriva  qu'Adam  comprit  cette 
révélation,  non  pas  comme  vérité  éternelle  et  nécessaire, 
mais  comme  une  loi,  je  veux  dire  comme  un  comman- 
dement, suivi  de  récompense  ou   de  punition,  non  par 
la  nécessité  même  et  la  nature  de  l'acte  srcompU ,  mais 
seulement  par  le  vouloir  d'un  prince  et  pat  «ou  autorité 
absolue.  Par  conséquent  cette  révélation  n'eut  le  carac- 
tère d'nne  loi,  et  Dieu  ne  fut  semblaJ>i<\à  u«  législateur 
ou  à  un  prince  qu'au  regard  d'Adaoj  et  par  l'iuipeiiei;- 
tion  et  le  défaut  de  sa  connaissance.  Ce  fut  «ucor*  i>ua 
cette  même  raison,  je  veux  dire  par  défaut  de  commi* 
sance,  que  le  Décalogue  eut,  aux  yeux  des  ttôUciu  ,  U 
erractère  d'une  loi.  Ne  connaissant  pas  en  etfel  JVxuU*^ 
de  Dieu  ,  à  titre  d'éternelle  vérité,  Us  durent  coi^mu^ 
comme  des  lois  ces  paroles  du  Décalogue  :  i,u  i   ..A.oW. 
un  Dieu  et  qu'il  ne  faut  adorer   que  lui  tcu  .  fc    ...    ._^ 
traire  Dieu  leur  eût  parlé  directeur'  y*  ....  ^ 
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les  choses  révélées,  non  comme  des  lois,  mais  comme 
des  vérités  éternelles.  C'est  en  ce  sens  qu'il  les  délivra  de 
la  servitude  de  la  loi,  et  qu'en  même  temps  il  la  con- 
firma et  l'établit  plus  profondément  dans  leurs  cœurs. 
J'entends  de  cette  façon  plusieurs  passages  de  Paul,  no- 
tamment dans  YEpître  aux  Romains,  chap.  vil,  vers.  6, 
et  chap.  m,  ver«.  28.  Je  conviens  qu'il  ne  s'y  explique  pas 
ouvertement,  et,  comme  il  dit  lui-môme  (ibid.,  chap.  iu, 
vers.  5,  et  chap.  vi,  vers.  19),  il  parle  de  ces  choses  à  la 
manière  des  hommes.  Aussi,  quand  il  donne  à  Dieu  le 
nom  de  juste,  il  marque  expressément  que  c'est  là  une 
expression  tout  humaine  ;  et  c'est  encore  sans  doute  à 
cause  de  l'infirmité  de  la  chair  qu'il  représente  Dieu 
comme  miséricordieux,  débonnaire.,  irrité,  etc.  Il  est  évi- 
dent qu'en  tous  ces  endroits  il  met  son  langage  à  la  por- 
tée du  vulgaire,  et,  comme  il  dit  encore  lui-même  (E pi- 
tre /re  aux  Corinthiens,  chap.  m,  vers.  1 ,  2),  des  hommes 
charnels.  La  preuve,  c'est  que  dans  YÈpître  aux  Romains 
(chap.  ix,  vers.  18)  il  enseigne  formellement  que  la 
colère  de  Dieu  et  sa  miséricorde  ne  dépendent  point 
des  œuvres  de  l'homme,  mais  de  la  seule  vocation  de 
Dieu,  c'est-à-dire  de  sa  seule  volonté;  et  plus  haut,  il 
déclare  (chap.  m,  vers.  28)  que  ce  ne  sont  point  les  œu- 
vres prescrites  par  la  loi  qui  rendent  l'homme  juste,  mais 
bien  la  seule  foi,  par  où  il  entend  sans  aucun  doute  le 
plein  acquiescement  de  l'âme  ;  personne  enfin,  suivant 
sa  doctrine  expresse,  ne  peut  devenir  bienheureux  s'il 
n'a  en  soi  l'esprit  du  Christ  [ibid.y  chap.  vm,  vers.  9), 
en  d'autres  termes;  s'il  ne  comprend  les  lois  de  Dieu 
comme  des  vérités  éternelles.  Concluons  donc  que  c'est 
seulement  pour  se  mettre  à  la  portée  du  vulgaire  et 
s'accommoder  à  l'imperfection  de  sa  connaissance , 
qu'on  représente  Dieu  sous  les  traits  d'un  législateur  ou 
d'un  prince,  et  qu'on  lui  donne  les  noms  de  juste,  misé- 
ricordieux, et  autres  semblables.  En  réalité,  Dieu  agit  et 
dirige  toutes  choses  par  la  seule  nécessité  de  sa  nature 
et  de  sa  perfection  ;  ses  décrets  et  ses  volontés  sont 
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des  vérités  éternelles,  et  enveloppent  toujours  l'absolue 
nécessité.  Voilà  le  premier  point  que  nous  nous  propo- 
sions d'éclaircir. 

Arrivons  maintenant  au  second  point,  et  voyons,  en 
parcourant  les  saintes  Écritures,  ce  qu'elles  nous  ensei- 
gnent louchant  la  lumière  naturelle  et  la  loi  divine.  Ce 
que  nous  rencontrons  tout  d'abord,  c'est  l'histoire  du 
premier  homme,  où  il  est  dit  que  Dieu  ordonna  à  Adam 
de  ne  point  toucher  au  fruit  de  l'arbre  de  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal.  Que  signifie  ce  récit  ?  Il  me 
semble  qu'il  faut  entendre  que  Dieu  ordonna  à  Adam  de 
faire  le  bien  en  tant  que  bien,  et  non  pas  comme  con- 
traire du  mal  ;  c'est-à-dire  de  faire  le  bien  par  amour  du 
bien,  et  non  par  crainte  du  mal.  Car,  comme  nous  l'avons 
déjà  montré,  celui  qui  fait  le  bien  par  connaissance  véri- 
table et  par  amour  du  bien  agit  d'une  àme  libre  et  cons- 
tante ;  au  lieu  que  celui  que  la  crainte  seule  du  mal 
porte  au  bien  agit  en  esclave,  sous  la  contrainte  du  mal, 
et  comme  dominé  par  une  force  étrangère.  Par  consé- 
quent, l'ordre  que  Dieu  donne  à  Adam  embrasse  toute 
la  loi  divine  naturelle,  et  se  trouve  en  parfait  accord  avec 
les  commandements  de  la  raison  universelle.  Or,  je  ne 
crois  pas  qu'il  fût  difficile  d'expliquer  dans  le  même 
esprit  toute  cette  histoire,  ou  pour  mieux  dire  toute  cette 
parabole  du  premier  homme;  mais  j'aime  mieux  laisser 
là  cette  entreprise,  soit  parce  qu'il  m'est  impossible 
d'être  absolument  certain  que  mes  explications  répondent 
exactement  à  la  pensée  de  l'écrivain  sacré,  soit  encore 
parce  qu'on  admet  généralement  que  cette  histoire  du 
premier  homme  est  un  récit  pur  et  simple  et  non  pas  une 
parabole.  Il  est  donc  beaucoup  plus  à  propos  que  je  con- 
tinue de  citer  des  passages  de  l'Écriture,  et  principale- 
ment ceux  qui  sont  sortis  de  la  bouche  d'un  homme  qui 
a  surpassé  tous  les  sages  de  son  temps  par  la  force  de 
sa  raison,  et  dont  les  discours,  quoique  inspirés  par  la 
seule  lumière  naturelle,  n'ont  pas  une  autorité  moins 
sainte  aux  yeux  de  tous  que  ceux  mêmes  des  ^TO\^feta&, 
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Je  veux  parler  de  Salomôn,  et  Ton  sait  assez  que  sa  pru- 
dence et  sa  sagesse  sont  célébrées  dans  l'Écriture  plus 
encore  que  sa  piété  et  son  caractère  de  prophète.  Ce 
sage  roi  dit  en  ses  Proverbes  que  l'intelligence  humaine 
est  la  source  de  la  vie  véritable,  et  que  le  plus  grand  des 
maux ,  c'est  l'ignorance.  Voici  ses  propres  paroles 
(chap.  xvi,  vers.  23)  :  «  Lasource  de  la  vie,  c'est  V intelligence 
de  celui  qui  est  le  maître  de  l'intelligence,  et  le  supplice  des 
esprits  aveugles  est  dans  leur  aveuglement  même1.  *  On 
remarquera  ici  que,  par  le  mot  vie,  employé  dans  un 
sens  absolu,  il  faut  entendre  en  hébreu  la  vie  véritable, 
ainsi  qu'on  en  trouvera  la  preuve  évidente  dans  le  Deu- 
téronome  (chap.  xxx,  vers.  19).  Ainsi  donc,  pour  Salomon, 
le  fruit  de  l'intelligence  est  tout  entier  dans  la  vie  vérita- 
ble, et  tout  châtiment  consiste  dans  la  seule  privation 
de  cette  vie.  Or,  c'est  justement  là  ce  qui  a  fait  tout  à 
l'heure  l'objet  de  notre  quatrième  remarque  touchant  la 
loi  divine  naturelle.  Maintenant,  que  ce  soit  cette  source 
de  vie,  c'est-à-dire  l'intelligence,  qui  seule  donne  des 
lois  aux  hommes  sages,  comme  nous  l'avons  également 
prouvé  plus  haut,  c'est  ce  qui  résulte  encore  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle  des  paroles  de  Salomon:  «  La  loi 
de  l'homme  sage,  dit-il  (chap.  xin,  vers.  4),  c'est  la  source 
de  la  vie  véritable;  »  en  d'autres  termes,  c'est  l'intelli- 
gence. Voici  encore  (chap.  ni,  vers.  13)  des  paroles  très- 
expresses  pour  établir  que  l'intelligence  fait  le  bonheur 
et  la  félicité  de  l'homme  et  donne  à  l'âme  la  vraie  tran- 
quillité :  «  Heureux,  dit-il,  l'homme  qui  a  trouvé  la  science; 
heureux  le  fils  de  l'homme  qui  est  riche  en  intelligence.  »  Il 
explique  lui-même  ces  paroles  un  peu  plus  bas  (vers.  16, 
17):  «  C'est,  dit-il,  que  l'intelligence  donne  directement  la 
longueur  des  jours2, et  indirectement  Jes  richesses  et  la  gloire. 

1.  Cette  expression  :  le  maitre  de  l'intelligence,  est  un  hébraïsme.  Celui  qui 
possède  une  chose  ou  qui  la  contient  dans  sa  nature  est  dit  le  maitre  de  celte  chose. 
C'est  ainsi  qu'en  hébreu  on  appelle  l'oiseau  le  maître  des  ailes,  parce  qu'il  a  des 
ailes;  et  de  même,  l'homme  intelligent  est  le  maitre  de  l'intelligence,  parce  qu'il 
est  doué  d'intelligence.  -  {Xotc  de  Sp'.noza.) 

S.  Hébr&Ume,  qui  «guitie  la  vie.  (xYote  de  Spinoza») 
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Ses  voies  sont  belles  (les  voies  marquées  par  la  science), 
et  dans  tous  ses  sentiers  règne  la  paix.  »  Ainsi  donc,  suivant 
Salomon,  les  sages  seuls  vivent  dans  la  paix  et  dans  la 
constance,  au  lieu  que  l'âme  des  impies  est  agitée  de  , 
mille  passions  contraires,  incapable,  comme  dit  égale- f 
ment  Isaïe  (chap.  lvh,  vers.  20),  de  jouir  jamais  de  la4 
paix  et  du  repos.  Mais  ce  que  nous  devons  remarquer 
avec  le  plus  de  soin  dans  ces  Proverbes  de  Salomon,  ce 
sont  les  paroles  qu'on  lit  au  chap.  n  ;  elles  confirment 
notre  doctrine  de  la  manière  du  monde  la  plus  claire. 
Voici  le  commencement  du  chapitre  (vers.  3)  :  t  Car  si 
vous  invoquez  la  sagesse,  et  si  vous  vous  soumettez  à  l'intelli- 
gence  alors  vous  comprendrez  la  crainte  de  Dieu,  et  vous 

trouverez  la  science  de  Dieu  (ou,  pour  mieux  traduire, 
l'amour  de  Dieu,  car  le  mot  jadah  a  les  deux  sens).  C'est 
Dieu  en  effet  qui  donne  la  sagesse,  et  la  science  et  la  prudence 
(sortent)  de  sa  bouclie.  »  Il  résuite  évidemment  de  ces 
paroles  :  premièrement,  que  la  sagesse,  c'est-à-dire  l'in- 
telligence, nous  apprend  seule  à  craindre  Dieu  raisonna- 
blement, en  d'autres  termes,  à  lui  rendre  un  culte 
vraiment  religieux  ;  secondement,  que  la  sagesse  et  la 
science  coulent  de  la  bouche  de  Dieu,  et  que  c'est  Dieu 
qui  nous  les  dispense.  Or  c'est  là  ce  que  nous  avons 
établi  nous-mêmes  ci-dessus,  en  montrant  que  notre 
entendement  et  notre  science  dépendent  de  la  seule  idée 
ou  connaissance  de  Dieu,  et  qu'elles  ont  en  cette  idée 
leur  origine  et  leur  dernier  terme. 

Salomon  continue  (vers.  9)  d'enseigner,  dans  ies  termes 
las  plus  formels,  que  cette  science  de  Dieu  contient  la 
vraie  morale  et  la  vraie  politique,  qui  n'en  sont  qu'une 
déduction  :  «  C'est  alors,  dil-il,  que  vous  comprendrez  la 
justice,  et  le  jugement,  et  les  voies  droites,  (et)  tout  bon 
sentier.  »  Et  il  ajoute  encore  pour  plus  de  clarté  :  «  Quand 
la  science  entrera  dans  votre  cœur  et  que  la  sagesse  vous  sera 
douce,  alors  votre  prévoyance l  veille?*a  sur  vous,  et  votre 

'  •  i-'!:cbrcj  porte  mezima,  qui  signiGe  proprement  réflexion,  délibération, 
ù'jilauce.  ^No'te  de  Spinoza^ 
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prudence  vous  gardera.  »  Tout  cela  est  parfaitement  d'ac- 
cord avec  la  science  naturelle  ;  car  ce  n'est  qu'après  avoir/ 
connu  la  nature  des  choses  et  déjà  goûté  l'excellence  d$ 
la  science  qu'il  est  possible  de  poser  les  basés  de  la  mo- 
rale et  de  comprendre  la  véritable  vertu.  Nous  pouvons 
également  confirmer  par  les  paroles  de  Salomon  ce  prin- 
cipe, que  le  bonheur  et  la  tranquillité  de  l'homme  voué 
à  la  culture  de  l'intelligence  dépendent  moins  de  la  for- 
tune (c'est-à-dire  du  secours  extérieur  de  Dieu)  que  de  sa 
vertu  intérieure  (c'est-à-dire  du  secours  intérieur  de 
Dieu),  en  d'autres  termes,  que  e'est  surtout  par  la  vigi- 
lance, l'action  et  le  bon  conseil  qu'il  parvient  à  se  con- 
server. 

Je  ne  dois  point  passer  ici  sous  silence  un  passage  de 
Paul,  dans  le  chap.  Ier,  vers.  20,  de  YEpître  aux  Romains^ 
où  il  est  dit  (je  me  sers  de  la  traduction  donnée  par  ïre- 
mellius  d'après  le  texte  syriaque)  :  «  Les  profondeurs  in- 
visibles de  Dieu 9  sa  puissance  et  sa  divinité  éternelles,  sont 
devenues  visibles  dans  ses  créatures  depuis  le  commencement 
du  monde,  et  ainsi  ceux  qui  ne  les  voient  pas  sont  inexcu- 
sables. /)  C'est  dire,  ce  me  semble,  assez  clairement  que 
tout  homme  comprend  par  la  lumière  naturelle  la  force 
et  la  divinité  éternelles  de  Dieu,  et  peut  déduire  de  cette 
connaissance  ce  qu'il  doit  faire  et  ce  qu'il  doit  éviter  : 
d'où  Paul  tire  la  conclusion  que  tout  homme  qui  ne  suit 
point  cette  lumière  est  inexcusable  et  ne  peut  prétexter 
son  ignorance.  Or  il  en  serait  tout  autrement  si  Paul 
entendait  parler  d'une  connaissance  surnaturelle  de  Dieu, 
de  la  passion  et  de  la  résurrection  du  Christ  selon  la 
chair,  et  autres  vérités  semblables.  Aussi  le  voyons-nous 
poursuivre  en  ces  termes  (vers.  24)  :  «  Cest  'pourquoi 
Dieu  les  a  abandonnés  à  l'immonde  concupiscence  de  leur 
cœur.  »  Et  il  continue  ainsi  jusqu'à  la  fin  du  chapitre  è 
décrire  les  vices  qui  naissent  de  l'ignorance  et  qui  en 
sont  la  punition.  Or  cette  doctrine  s'accorde  à  merveille 
avec  ce  proverbe  de  Salomon  déjà  cité  (chap.  xvi,  vers.  22)  : 
*  Le  supplice  des  esprits  aveuglés,  c'est  leur  aveuglement 
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même.  »  Il  n'y  a  donc  rien  de  surprenant  dans  la  pensée 
de  Paul  que  les  méchants  sont  inexcusables.  Chacun  en 
effet  recueillera  suivant  ce  qu'il  aura  semé;  du  mal  sor- 
tira nécessairement  le  mal,  si  le  coupable  ne  se  corrige; 
et  du  bien  sortira  le  bien,  si  celui  qui  l'accomplit  y  per- 
siste. Concluons  enfin  que  les  saintes  Écritures  recon- 
naissent pleinement  et  la  lumière  naturelle  et  iaconnais- 
sance  qu'elle  nous  donne  de  la  loi  divine.  C'était  tout 
l'objet  de  ce  chapitre. 

'    CHAPITRE  V. 

DU  VÉRITABLE  OBJET  DE  L'INSTITUTION  DES  CÉRÉMONIES  RELI- 
GIEUSES. —  DE  LA  CROYANCE  AUX  RÉCITS  HISTORIQUES;  SOUS 
QUEL  RAPPORT  ELLE  EST  NÉCESSAIRE  ET  A  QUELLE  SORTE  DE 
PERSONNES. 

Nous  avons  montré  dans  le  chapitre  précédent  que  la 
loi  divine,  cette  loi  qui  nous  rend  vraiment  heureux  et 
nous  enseigne  la  vie  véritable,  est  commune  à  tous  les 
hommes;  et  comme  nous  l'avons  déduite  de  la  seule 
considération  de  la  nature  humaine,  il  faut  reconnaître 
qu'elle  est  innée  et  comme  gravée  au  fond  de  notre  àme. 
Or  les  cérémonies  religieuses,  celles  du  moins  que  nous 
trouvons  dans  l'Ancien  Testament,  ayant  été  instituées 
en  vue  des  seuls  Hébreux,  et  si  particulièrement  appro- 
priées aux  intérêts  de  leur  empire  que  la  plupart  d'entre 
elles  ne  pouvaient  être  célébrées  par  les  particuliers, 
mais  seulement  par  toute  la  nation  réunie,  il  s'ensuit 
qu'elles  n'ont  rien  à  voir  avec  la  loi  divine,  et  ne  peuvent 
servir  de  rien,  ni  pour  la  vertu,  ni  pour  le  bonheur  ; 
elles  régardent  donc  exclusivement  l'élection  des   H^_ 
breux,   c'est-à-dire  (ainsi  que  nous  l'avons  montré    au 
chap.  m)  leur  bien-être  matériel  et  temporel  et  la  tran- 
quillité de  leur  empire  ;  et  par  conséquent  elles  n'ont  pu 
avoir  d'usage  qu'autant  que  cet  empire  était  debout. 
On  demandera,  maintenant,  pourquoi,  datvs  V  kxv^\, 


^w 
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mission,  non  pas  de  conserver  tel  ou  tel  empire  ou  d'ins- 
tituer des  lois,  mais  seulement  d'enseigner  aux  hommes 
la  loi  morale,  la  loi  universelle.  Et  c'est  en  ce  sens  qu'il 
n'abrogea  pas  la  loi  de  Moïse,  car  il  ne  chercha  point  à 
introduire  dans  l'État  des  lois  nouvelles  ;  tout  au  con- 
traire, il  n'eut  rien  tant  à  cœur  que  d'enseigner  la  morale 
et  de  la  distinguer  des  lois  de  l'État.  Or,  s'il  agissait  de 
la  sorte,  c'était  surtout  à  cause  de  l'ignorance  des  pha- 
risiens, qui  étaient  persuadés  que  la  vraie  béatitude,  la 
perfection,  c'était  de  défendre  les  droits.de  l'État,  c'est-è- 
dire  la  loi  de  Moïse,  qui,  nous  l'avons  vu,  ne  concernait 
que  l'État,  et  avait  moins  «ervi  à  éclairer  les  Hébreux 
qu'à  les  soumettre  par  la  force. 

Mais  je  reviens  à  mon  sujet,  et  je  m'empresse  de  citer 
de  nouveaux  passages  de  l'Écriture  où  elle  ne  promet 
pour  l'observation  exacte  des  cérémonies  d'autre  récom- 
pense que- des  avantages  corporels,  et  réserve  la  béati- 
tude à  ceux  qui  pratiquent  la  loi  divine.  EnJwe  les  pro- 
phètes, aucun  n'est  plus  formel  sur  ce  point  qu'Isaïe.  Au 
chapitre  lviii,  après  avoir  flétri  l'hypocrisie,  il  recom- 
mande la  liberté  et  la  charité  ;  or  voici  les  récompenses 
qu'il  promet  aux  justes  (vers.  8)  :  «  Alors  votre  lumière 
éclatera  comme  t 'aurore,  et  votre  santé  refleurira  soudain  ; 
votre  justice  marchera  devant  vous,  et  la  gloire  de  Dieu  vous 
réunira  '.  »  Isaïe  recommande  ensuite  le  sabbat;  et,  pour 
prix  du  zèle  qu'on  mettra  à  l'observer,  voici  ce  qu'il  pro- 
met (ibid.y  vers.  14):  «  Alors  vous  vous  réjouirez  avec  le 
Seigneur  8.  Je  vous  ferai  monter  à  cheval  sur  les  lieux  les 
plus  élevés  de  la  terre B  ;  et  je  vous  donnerai  pour  nourriture 
l'héritage  de  Jacob  votre  père,  suivant  la  parole  sortie  de  la 
bouche  de  Jéhovah.  »  Il  résulte  du  rapprochement  de  ces 

1.  Hébraïsme,  qui  indique  le  moment  de  la  mort.  Être  réuni  à  son  peuple  si- 
gaiôe  en  bébreu  mourir.  Voyez  Genèêt,  cha#.  xux,  vers.  29,  33. 

[Note  de  Spinoza.) 
S.  Cela  veut  dire  :  Vous  vous  réjouirez  honnêtement.  De  même,  en  hollandais  : 
Met  Godt,  en  met  eere.  (Note  de  Spinoza.) 

3,  Expression  hébraïque,  qui  signiGe  :  Être  le  maître  de  l'empire,  diriger  l'em- 
jcSrs,  comme  vn  fait  un  cheval,  à  l'aide  du  frein.      (Note  de  Spinoza.) 
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deux  passages  d'Isaïe  que,  pour  prix  d'une  vie  libre  et 
charitable,  il  promet  dans  ce  monde  la  santé  de  l'âme  et 
du  corps,  et  dans  l'autre  la  gloire  de  Dieu  ;  tandis  qu'il 
ne  propose  d'autre  récompense,  pour  l'exactitude  aux 
cérémonies,  que  la  sécurité  et  la  prospérité  de  l'État  et  la 
Félicité  corporelle.  Dans  les  psaumes  jlw  et  xxiv,  pour- 
quoi n'est-il  fait  aucune  mention  des  cérémonies,  pour- 
quoi n'y  trouve-t-on  que  des  prescriptions  morales  ? 
c'est  qu'il  ne  s'agit  là  que  de  la  béatitude,  bien  qu'elle 
soit  annoncée  sous  la  forme  de  parabole.  La  mon- 
tagne de  Dieu  en  effet,  les  tentes  qui  y  sont  dressées 
et  le  séjour  qu'on  y  promet ,  tout  cela,  il  ne  faut  pas 
en  douter,  figure  la  béatitude  et  la  tranquillité  de 
l'âme,  et  ne  peut  indiquer  en  aucune  façon  ni  la  mon- 
tagne de  Jérusalem  ni  le  tabernacle  de  Moïse,  ces  deux 
lieux  n'étant  habités  par  personne,  et  les  lévites  seuls 
ayant  le  privilège"  de  les  administrer.  Il  faut  entendre 
dans  le  môme  sens  toutes  ces  sentences  de  Salomon  que 
j'ai  citées  dans  le  chapitre  qui  précède,  et  qui  ne  pro- 
mettent la  vraie  béatitude  qu'à  ceux  qui  cultivent  la  sa- 
gesse. Comprendre ,  en  effet,  la  crainte  de  Dieu,  et  trou- 
ver la  science  de  Dieu,  qu'est  ce  autre  chose  que  la 
béatitude? 

Pour  prouver  maintenant  que  les  Hébreux  ne  sont 
plus  tenus,  après  la  destruction  de  leur  empire,  à  prati- 
quer les  cérémonies,  il  me  suffira  de  citer  ce  passage  de 
Jérémie  où,  prédisant  la  prochaine  destruction  de  Jéru- 
salem, il  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Dieu  n'accorde  son 
amour  qu'à  ceux  qui  savent  et  qui  comprennent  que  c'est  lui 
qui  exerce  dans  ce  monde  la  miséricorde  et  la  justice  ;  et  nul 
ne  sera  digne  de  louange  à  l'avenir  s'il  ignore  ces  choses  » 
(voyez  chap.  ix,  vers.  23).  Ce  qui  revient  à  dire  qu'après 
la  destruction  de  Jérusalem,  Dieu  n'exige  plus  des  Juifs 
ancun  culte  particulier,  et  ne  leur  demande  que  de  pra- 
tiquer la  loi  naturelle  imposée  à  tous  les  luuaains.  Le 
Nouveau  Testament  confirme  pleinement   cette   inter- 
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et  la  promesse  du  royaume  céleste  pour  quiconque  s'y 
conformera.  Quant  aux  cérémonies,  aussitôt  que  l'Évan- 
gile commença  à  être  prêché  parmi  les  nations  dont 
l'état  politique  n'était  pas  celui  des  Juifs,  les  apôtres  y 
renoncèrent  ;  et  si  les  pharisiens,  après  la  chute  de  l'em- 
pire, continuèrent  à  les  célébrer,  au  moins  en  partie,  ce 
fut  moins  pour  plaire  à  Dieu  que  pour  faire  acte  d'oppo- 
sition contre  les  chrétiens.  Voyez  en  effet  ce  qui  arriva 
après  la  première  destruction  de  Jérusalem,  lors  de  la 
captivité  de  Babylone.  Les  Juifs,  n'étant  pas  alors,  que 
je  sache,  divisés  en  plusieurs  sectes,  négligèrent  incon- 
tinent les  cérémonies.  Bien  plus,  ils  dirent  adieu  à  toute 
la  loi  de  Moïse,  et,  laissant  tomber  dans  l'oubli  la  législa- 
tion de  leur  patrie  comme  entièrement  superflue,  ils  com- 
mencèrent à  se  mêler  avec  le  reste  des  nations.  Tout  cela 
résulte  clairement  des  livres  d'Hesdras  et  de  Néhémias  : 
il  faut  donc  conclure  que  les  Juifs  ne  sont  pas  plus  tenus 
d'obéir  à  la  loi  de  Moïse  après  la  dissolution  de  leur  em- 
pire, qu'ils  ne  l'étaient  avant  son  établissement.  Nous 
voyons  en  effet  qu'avant  la  sortie  d'Egypte,  tandis  qu'ils 
vivaient  au  sein  des  nations  étrangères,  ils  n'avaient 
aucune  législation  qui  leur  fût  propre,  et  ne  se  soumet- 
taient à  aucun  autre  droit  qu'au  droit  naturel,  et  aussi 
sans  doute  au  droit  de  l'empire  où  ils  vivaient,  en  tant 
qu'il  n'était  pas  contraire  au  droit  naturel.  Les  patriar- 
ches, il  est  vrai,  ont  offert  à  Dieu  des  sacrifices  ;  mais  c'a 
été  uniquement  pour  s'exciter  davantage  à  la  dévotion, 
accoutumés  qu'ils  étaient  aux  sacrifices  depuis  leur  en- 
fance :  on  sait  en  effet  qu'à  partir  du  temps  d'Énos  les 
hommes  avaient  pris  l'habitude  d'offrir  des  sacrifices, 
comme  un  moyen  d'entretenir  dans  leur  âme  des  senti- 
ments de  piété.  Si  donc  les  patriarches  ont  fait  comme 
tout  le  monde,  ce  n'est  point  en  vertu  d'un  ordre  parti- 
culier de  Dieu,  mais  par  l'inspiration  de  cette  loi  divine 
qui  est  commune  à  tous  les  hommes,  et  pour  se  confor» 
mer  aux  habitudes  religieuses  du  temps  ;  et  s'ils  ont  obéi, 
eu  agissant  de  la  sorte,  à  quelque  pouvoir,  ce  ne  peut 
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être  qu'au  pouvoir  de  l'État  où  ils  vivaient  et  dont  ils  su- 
bissaient les  lois  (comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  au 
chap.  m,  à  propos  de  Maltkisedek) . 

Je  crois  que  les  réflexions  et  les  citations  qui  pré- 
cèdent confirment  suffisamment  ma  doctrine  par  l'au- 
torité de  l'Écriture.  Il  me  reste  à  expliquer  comment  et 
sous  quel  rapport  les  cérémonies  religieuses  ont  servi  à 
l'établissement  et  à  la  conservation  de  l'empire  bébreu; 
c'est  ce  que  je  vais  faire  le  plus  brièvement  possible  et 
en  m'appuyant  sur  les  principes  les  plus  généraux. 

La  société  n'est  pas  seulement  utile  aux  bommes  pour 
la  sécurité  de  la  vie  ;  elle  a  pour  eux  beaucoup  d'autres 
avantages,  elle  leur  est  nécessaire  à  beaucoup  d'autres 
titres.  Car  si  les  hommes  ne  se  prêtaient  mutuellement 
secours,  l'art  et  le  temps  leur  manqueraient  à  la  fois 
pour  sustenter  et  conserver  leur  existence.  Tous ,  en 
effet,  ne  sont  pas  également  propres  à  toutes  choses,  et 
aucun  homme  n'est  capable  de  suffire  à  tous  les  besoins 
auxquels  un  seul  homme  est  asservi.  La  force  et  le  temps 
manqueraient  donc,  je  le  répète,  à  chaque  individu,  s'il 
était  seul  pour  labourer  la  terre,  pour  semer  le  blé,  le 
moissonner,  le  moudre,  le  cuire  pour  tisser  son  vête- 
ment, fabriquer  sa  chaussure,  sans  parler  d'une  foule 
d'arts  et  de  sciences  essentiellement  nécessaires  à  la  per- 
fection et  au  bonheur  de  la  nature  humaine.  Aussi 
voyons-nous  les  hommes  qui  vivent  dans  la  barbarie 
traîner  une  existence  misérable  et  presque  brutale;  et 
encore,  le  peu  de  ressources  dont  ils  disposent,  si  gros- 
sières qu'elles  soient,  ils  ne  les  auraient  pas  s'ils  ne  se 
prêtaient  pas  mutuellement  le  secours  de  leur  industrie. 
Maintenant  il  est  clair  que  si  les  hommes  avaient  été  ainsi 
organisés  par  la  nature  que  leurs  désirs  fussent  tou- 
jours réglés  par  la  raison,  la  société  n'aurait  pas  besoin 
de  lois  ;  il  suffirait  d'enseigner  aux  hommes  les  vrais 
préceptes  de  la  morale  pour  qu'ils  fissent  spontanément, 
sans  contrainte  et  sans  effort,  tout  ce  qu'il  serait  vérita- 
blement utile  de  faire.  Mais  la  nature  humaine  n'est  ^as 
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ainsi  constituée.  Chacun  sans  doute  cherche  son  intérêt, 
mais  ce  n'est  point  la  raison  qui  règle  nos  désirs  ;  ce 
n'est  point  elle  qui  prononce  sur  l'utilité  des  choses, 
c'est  le  plus  souvent  la  passion  et  les  affections  aveugles 
de  l'âme,  lesquelles  nous  attachent  au  présent  et  à  leur 
objet  propre,  sans  souci  des  autres  objets  et  de  l'avenir. 
Que  résuit  e-t-il  de  là?  qu'aucune  société  ne  peut  subsis- 
ter sans  une  autorité,  sans  une  force,  et  par  conséquent 
sans  des  lois  qui  gouvernent  et  contiennent  l'emporte- 
ment effréné  des  passions  humaines.  Toutefois,  la  nature 
humaine  ne  se  laisse  pas  entièrement  contraindre  , 
comme  dit  Sénèque  le  tragique  ;  il  n'est  donné  à  per- 
sonne de  faire  durer  un  gouvernement  violent,  et  la  mo- 
dération seule  donne  lft  stabilité.  En  effet,  qui  n'agit  que 
par  crainte  ne  fait  rien  que  contre  son  gré,  et  sans  plus 
songer  si  ce  qu'on  lui  commande  est  utile  ou  nécessaire, 
il  ne  cherche  qu'à  sauver  sa  tête  et  à  échapper  au  sup- 
plice dont  il  est  menacé.  J'ajoute  qu'il  est  impossible 
aux  sujets  en  pareil  cas  de  ne  pas  .se  réjouir  du  mal  qui 
arrive  au  maître ,  bien  que  ce  mal  rejaillisse  sur  eux- 
mêmes,  de  ne  pas  lui  souhaiter  toutes  sortes  d'infortunes, 
de  ne  pas  lui  en  causer  enfin  dès  qu'ils  le  peuvent.  On  sait 
aussi  que  rien  ne  nous  est  plus  insupportable  que  d'être 
asservis  à  nos  semblable»  et  de  vivre  sous  leur  loi.  Je 
remarque  enfin  que  la  liberté  une  fois  donnée  aux 
hommes,  il  est  extrêmement  difficile  de  la  leur  reprendre. 
Voici  maintenant  la  conclusion  où  j'en  veux  venir.  Pre- 
mièrement, le  pouvoir  doit  être,  autant  que  possible, 
entre  les  mains  de  la  société  tout  entière,  pour  que  cha- 
cun n'obéisse  qu'à  soi-même  et  non  à  son  égal  ;  ou  si 
l'on  donne  le  pouvoir  à  un  petit  nombre,  ou  même  à  un 
seul,  ce  dépositaire  unique  de  l'autorité  doit  avoir  en  lui 
quelque  chose  qui  l'élève  au-dessus  de  la  nature  hu- 
maine, ou  du  moins  il  doit  s'efforcer  de  le  faire  croire 
au  vulgaire.  En  second  lieu,  les  lois  doivent  être,  dans 
un  État  quelconque ,  instituées  de  telle  sorte  que  les 
hommes  y  soient  contenus  moins  par  la  crainte  du  chàti- 
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ment  que  par  l'espérance  des  biens  qu'ils  désirent  avec 
le  plus  d'ardeur  ;  car  de  cette  façon  le  devoir  est  pour 
chacun  d'accord  avec  ses  désira.  Enfin,  puisque  l'obéis- 
sance consiste  à  se  conformer  à  un  certain  ordre  en 
vertu  du  seul  pouvoir  <ïe  celui  qui  le  donne,  il  s'ensuit 
que  dans  une  société  Où  le  pouvoir  est  entre  les  mains 
de  tous  et  où  les  lois  se  font  du  consentement  de  tout  le 
monde,  personne  n'est  sujet  à  l'obéissance  ;  et  soit  que 
la  rigueur  des  lois  augmente  ou  diminue,  le  peuple  est 
toujours  également  libre,  puisqu'il  agit  de  son  propre 
gré,  et  non  par  la  crainte  d'une  autorité  étrangère.  C'est 
justement  le  contraire  qui  arrive  dans  un  gouvernement 
absolu  :  tous  les  citoyens  y  agissent  en  effet  par  l'auto- 
rité d'un  seul  ;  et  s'ils  n'ont  pas  pris  dès  l'enfance  l'ha- 
bitude de  cette  dépendance,  il  sera  difficile  au  souverain 
d'introduire  de  nouvelles  lois  et  de  reprendre  au  peuple 
la  part  de  liberté  qu'il  lui  aura  une  fois  accordée. 

Ces  principes  posés  d'une  manière'  générale,  je  viens 
à  la  république  des  Hébreux.  A  la  sortie  d'Égypte,-les 
Hébreux,  ne  subissant  plus  la  loi  d'une  nation  étrangère, 
pouvaient  à  leur  gré  se  donner  des  institutions,  établir 
tel  ou  tel  gouvernement,  occuper  enfin  le  pays  qui  leur 
convenait  le  mieux.  Mais  il  se  rencontrait  que  la  chose 
dont  ils  étaient  le  plus  incapables,  c'était  justement 
d'établir  une  sage,  législation  et  de  se  gouverner  par 
eux-mêmes  ;  le  génie  de  cette  nation  était  grossier,  et 
les  misères  de  l'esclavage  avaient  énervé  presque  toutes 
les  âmes.  Il  fallut  donc  que  le  pouvoir  se  concentrât  aux 
mains  d'un  seul  homme,  que  cet  homme  eût  autorité  sur 
les  autres  et  les  fît  obéir  par  la  force,  en  un  mot  qu'il 
établît  des  lois  et  se  chargeât  de  les  interpréter  pour 
l'avenir.  Moïae  n'eut  point  de  peine  à  conserver  ce  grand 
pouvoir.  C'était  un  homme  qu'élevait  au-dessus  de  tous 
sa  vertu  divine,  et  qui  sut  la  faire  regarder  comme  telle 
par  te  peuple  et  en  donner  dfc  nombreux  témoignages 
(voyez  Y  Exode,  chap.  xiv,  dernier  verset  ;  chap.  xxix, 
vers.  9).  Grâce  it cette  vertu  divine,  il  iustita&  Âour.  ta& 
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lois  et  en  prescrivit  l'exécution;  mais  il  mit  tous  ses 
soins  à  ce  que  le  peuple  fît  son  devoir  de  son  propre 
mouvement  et  non  par  crainte.  Deux  raisons  principales 
lui  conseillaient  d'agir  de  la  sorte  :  l'entêtement  du 
peuple  (que  la  force  toute  seule  ne  peut  surmonter)  et  la 
guerre  toujours  menaçante.  Or  on  sait  que  pour  réussir 
à  la  guerre  il  faut  plutôt  encourager  les  soldats  que  les 
effrayer  par  des  menaces  et  des  supplices  ;  car  alors 
chacun  a  plus  de  zèle  pour  faire  briller  son  courage  et 
sa  grandeur  d'âme  qu'il  n'en  aurait  pour  éviter  un  châti- 
ment. C'est  pour  cela  que  Moïse,  par  vertu  divine  et  par 
ordre  divin,  introduisit  la  religion  dans  le  gouvernement; 
de  cette  façon  le  peuple  faisait  son  devoir,  non  par 
crainte,  mais  par  dévotion.  Moïse  s'attacha  aussi  à  com- 
bler les  Juifs  de  bienfaits,  et  il  leur  fit  au  nom  de  Dieu 
pour  l'avenir  les  plus  brillantes  promesses.  Ses  lois 
furent,  à  mon  avis,  d'une  sévérité  très-modérée,  et  c'est 
un  point  que  chacun  m'accordera  aisément,  s'il  veut  bien 
étudier  suffisamment  ces  lois  et  tenir  compte  de  touU  s 
les  conditions  qui  étaient  requises  pour  condamner  un 
coupable.  Enfin,  pour  que  le  peuple,  qui  était  incapable 
de  se  gouverner  par  lui-même,  fût  dans  une  dépendance 
étroite  de  son  chef,  il  ne  laissa  aucune  des  actions  de  la 
vie  à  la  discrétion  de  ces  hommes  qu'un  long  esclavage 
avait  accoutumés  à  l'obéissance  ;  si  bien  qu'il  leur  était 
impossible  d'agir  un  seul  instant  sans  être  obligés  de  se 
souvenir  de  la  loi  et  d'obéir  à  ses  prescriptions,  c'est-à- 
dire  à  la  volonté  du  souverain.  Pour  labourer,  pour  se- 
mer, pour  faire  la  moisson,  ils  n'avaient  pas  à  suivre 
leur  volonté,  mais  bien  un  règlement  précis  et  déterminé. 
Ce  n'est  pas  tout  :  ils  ne  pouvaient  pas  manger,  se  vêtir, 
raser  leur  tête  ou  leur  barbe,  s'égayer  un  instant,  rien 
faire,  en  un  mot,  sans  se  conformer  aux  ordres  et  aux 
préceptes  de  la  loi.  Et  non-seulement  leurs  actions 
étaient  réglées  d'avance,  mais  ils  étaient  obligés  d'avoir 
au  seuil  de  leur  maison,  sur  leurs  mains,  sur  leur  front, 
des  signes  qui  sans  cesse  les  rappelassent  à  l'obéissance. 
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On  doit  parfaitement  comprendre  maintenant  quel 
était  l'objet  des  cérémonies  :  c'était  que  les  hommes  sui- 
vissent la  volonté  d'autrui  au  lieu  de  la  leur  ;  c'était  que 
chacune  de  leurs  pensées  çt  de  leurs  actions  fût  un 
témoignage  qu'ils  ne  dépendaient  pas  d'eux-mêmes  , 
mais  d'une  autre  puissance.  Or,  il  résulte  de  là  que  les 
cérémonies  n'ont  aucun  rapport  à  la  béatitude,  et  que 
toutes  celles  de  l'Ancien  Testament,  en  un  mot,  toute  la 
loi  de  Moïse  ne  regarde  que  l'empire  des  Hébreux,  et  con- 
séquemment  leurs  seuls  intérêts  matériels. 

Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  du  christianisme, 
comme  le  baptême,  la  cène,  les  fêtes,  les  prières  publi- 
ques, et  toutes  les  autres  cérémonies  communes  de  tout 
temps  à  tous  les  chrétiens,  en  supposant  qu'elles  aient 
été  instituées  par  Jésus-Christ  ou  par  les  apôtres  (ce  qui 
n'est  pas  suffisamment  démontré),  elles  ne  sont  autre 
chose  que  des  signes  extérieurs  de  l'Église  universelle  ; 
elles  n'ont  rien,  dans  l'objet  de  leur  institution,  qui 
intéresse  la  béatitude,  et  il  ne  faut  leur  attribuer  au- 
cune vertu  sanctifiante.  En  effet,  bien  qu'elles  n'aient 
pas  été  établies  par  raison  politique,  elles  n'ont  pourtant 
pas  d'autre  but  que  de  maintenir  l'intégrité  de  la  société 
chrétienne.  Aussi  l'homme  qui  vit  dans  la  solitude  n'est 
nullement  obligé  de  les  mettre  en  pratique,  et  ceux  qui 
vivent  dans  un  État  où  la  religion  chrétienne  est  interdite 
sont  bien  obligés  de  s'abstenir  de  toutes  cérémonies,  ce 
qui  ne  les  empêche  pas  de  pouvoir  jouir  de  la  béatitude. 
Je  citerai  l'exemple  du  Japon,  où  l'on  sait  qu'il  est  dé- 
fendu de  pratiquer  le  christianisme;  et  la  compagnie 
des  Indes  orientales  ordonne  aux  Hollandais  qui  sé- 
journent dans  ce  pays  de  renoncer  à  la  profession  exté- 
rieure de  leur  religion.  Il  est  inutile  d'apporter  ici  d'au- 
tres exemples  ;  et  bien  qu'il  me  fût  aisé  de  confirmer 
celui  que  j'ai  donné  par  l'autorité  du  Nouveau  Testament 
et  par  d'autres  témoignages  d'une  clarté  parfaite ,  je 
préfère  passer  outre,  ayant  un  autre  objet  qu'il  me  tarde 
d'aborder.  Je  vais  donc,  sans  insister  çius  Voya^tû^ 

IF.  ^ 
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traiter  le  second  point  de  ce  chapitre,  et  faire  voir  sous 
quel  rapport  il  est  nécessaire  de  croire  aux  récits  histo- 
riques contenus  dans  l'Écritur^.  Or,  pour  éclaircir  cette 
matière  par  la  lumière  naturelle,  je  crois  qu'il  faut  pro- 
céder comme  il  suit. 

Quiconque  aspire  à  persuader  les  hommes  et  prétend 
leur  faire  embrasser  une  doctrine  qui  n'est  pas  évidente 
d'elle-même  est  tenu  de  s'appuyer* sur  une  autorité 
incontestée,  comme  l'expérience  ou  la  raison  ;  il  doit 
invoquer  le  témoignage  des  faits  que  les  hommes  ont 
constatés  par  les  sens,  ou  bien  partir  de  principes  intel- 
lectuels, d'axiomes  immédiatement  évidents.  Mais  il  faut 
observer,  quand  on  se  sert  de  preuves  fondées  sur  l'ex- 
périence, que  si  elles  ne  sont  point  accompagnées  d'une 
intelligence  claire  et  distincte  des  faits,  on  pourra  bien 
alors  convaincre  les  esprits  ,  mais  il  sera  impossible, 
surtout  en  matière  de  choses  spirituelles  et  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens,  de  porter  dans  l'entendement 
cette  lumière  parfaite  qui  entoure  les  axiomes,  lumière 
qui  dissipe  tous  les  nuages,  parce  qu'elle  a  sa  source 
dans  la  force  même  de  l'entendement  et  dans  l'ordre  de 
ses  perceptions.  D'un  autre  côté,  comme  il  faut  le  plus 
souvent,  pour  déduire  les  choses  des  seules  notions  intel- 
lectuelles, un  long  enchaînement  de  perceptions,  et  en 
outre  une  prudence,  une  pénétration  d'esprit  et  une 
sagesse  fort  rares,  les  hommes  aiment  mieux  s'ins- 
truire par  l'expérience  que  déduire  toutes  leurs  per-( 
ceptions,  en  les  enchaînant  l'une  à  l'autre,  d'un  petit 
nombre  de  principes.  Que  résulte-t-ii  de  là?  c'est  que 
quiconque  veut  persuader  une  doctrine  aux  hommes  et 
la  faire  comprendre ,  je  ne  dis  pas  du  genre  humain, 
mais  d'une  nation  entière  ,  doit  l'établir  par  la  seule 
expérience,  et  mettre  ses  raisons  et  ses  définitions  à  la 
portée  du  peuple,  qui  fait  la  plus  grande  partie  de  l'es- 
pèce humaine  ;  autrement,  s'il  s'attache  à  enchaîner  ses 
raisonnements  et  à  disposer  ses  définitions  dans  l'ordre 
le  plus  convenable  à  la  liaison  rigoureuse  des  idées,  il 
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n'écrit  plus  que  pour  les  doctes,  et  ne  peut  plus  être  com- 
pris que  d'un  nombre  d'individus  très-petit  par  rapport  à 
la  masse  ignorante  de  l'humanité. 

On  conçoit  maintenant  que  l'Écriture  sainte  ayant  été 
révélée  pour  la  nation  juive  et  même  pour  tout  le  genre 
humain,  les  vérités  qu'elle  contient  aient  dû  être  mises 
à  la  portée  du  vulgaire  et  fondées  sur  la  seule  expérience. 
Je  m'explique.  En  fait  de  vérités  spéculatives,  l'enseigne- 
ment de  l'Ecriture  se  réduit  à  celles-ci  :  qu'il  existe  un 
Dieu,  c'est-à-dire  un  Être  qui  a  fait-  toutes  choses  et  qui 
les  dirige  et  les  maintient  avec  une  extrême  sagesse  ; 
que  ce  Dieu  prend  grand  soin  des  hommes,  je  veux  dire 
de  ceux  qui  vivent  dans  la  piété  et  l'honnêteté,  et  qu'il 
accable  les  autres  de  supplices  et  les  sépare  d'avec  les 
bons.  Toutes  ces  vérités,  l'Écriture  les  prouve  par  l'ex- 
périence, c'est-à-dire  par  une  suite  de  récits  ;  elle  ne  fait 
pas  de  définitions  ;  elle  proportionne  ses  paroles  et  ses 
preuves  à  l'intelligence  du  peuple  ;  et  bien  que  l'expé- 
rience soit  incapable  de  nous  donner  aucune  connaissance 
claire  des  vérités  qu'enseignent  les  saintes  Écritures  et 
4e  nous  faire  comprendre  ce  que  c'est  que  Dieu,  pour- 
quoi il  maintient  et  dirige  toutes  choses,  pourquoi  enfin 
il  prend  soin  de  l'humanité,  elle  a  pourtant  la  force 
d'instruire  et  d'éclairer  les  hommes  autant  qu'il  est 
nécessaire  pour  plier  lés  âmes  à  l'obéissance  et  à  la 
dévotion. 

Les  principes  que  je  viens  de  poser  expliquent  assez,  ce 
me  semble,  sous  quel  rapport  et  à  quelle  sorte  de  per- 
sonnes la  croyance  aux  récite  historiques  de  l'Écriture 
est  nécessaire.  On  voit  en  effet  que  le  peuple,  dont  le  gé- 
nie grossier  est  incapable  de  percevoir  les  choses  d'une 
façon  claire  et  distincte,  ne  peut  absolument  se  passer 
de  cçg  récite.  Une  autre  conséquence  à  laquelle  nous 
sommes  conduits,  c'est  que  celui  qui  nie  les  récits  de 
l'Écriture  parce  qu'il  ne  croit  pas  en  Dieu  ni  en  sa  provi- 
dence est  un  impie  ;  mais  pour  celui  qui  sans  connaître 
ces  récite  M  Laisse  pas  de  savoir  par  J&  tamtèrtml\tfç&fe 
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qu'il  existe  un  Dieu,  et  d'être  éclairé  sur  les  autres  vé- 
rités que  nous  rappelions  tout  à  l'heure,  s'il  mène  d'ail- 
leurs une  vie  réglée  parla  raison,  je  dis  qu'il  est  par- 
faitement heureux;  et  j'ajoute  même  qu'il  estplusheureux 
que  le  vulgaire,  puisqu'il  possède  non-seulement  une 
croyance  vraie,  mais  une  conception  claire  et  distincte 
de  cette  croyance.  Il  résulte  enfin  de  nos  principes  qu'un 
homme  qui  ne  connaît  pas  l'Écriture  et  n'est  pas  non 
plus  éclairé  sur  les  grands  objets  de  la  foi  par  la  lumière 
naturelle,  un  tel  homme  est,  je  ne  dis  pas  un  impie,  un 
esprit  rebelle,  mais  quelque  chose  qui  n'a  rien  d'humain, 
presque  une  brute,  un  être  abandonné  de  Dieu. 

Au  surplus,  qu'on  le  remarque  bien,  en  disant  que  la 
connaissance  des  récits  de  l'Écriture  est  nécessaire  au 
peuple,  nous  n'entendons  pas  parler  de  toutes  les  his- 
toires qui  sont  contenues  dans  les  livres  saints,  mais 
seulement  des  principales  ;  je  veux  dire  de  celles  qui 
peuvent,  sans  le  secours  des  autres,  mettre  en  pleme 
lumière  les  vérités  de  la  foi  et  ébranler  fortement  l'àme 
des  hommes.  Car  si  tous  les  récits  de  l'Écriture  étaient 
nécessaires  pour  établir  la  doctrine  qu'elle  enseigne,  et 
s'il  fallait  les  embrasser  tous  à  la  fois  pour  en  déduire 
une  conclusion  pratique,  la  connaissance  de  la  religion 
surpasserait  alors,  je  ne  dis  pas  l'esprit  du  peuple,  mais 
l'esprit  humain,  puisqu'il  serait  visiblement  impossible 
de  se  rendre  attentif  à  un  si  grand  nombre  de  récits  his- 
toriques, avec  le  cortège  de  leurs  circonstances  et  des 
conséquences  doctrinales  qu'il  faudrait  en  déduire.  Pour 
moi  j'ai  peine  à  croire  que  ceux  mêmes  qui  nous  ont 
transmis  l'Écriture  telle  que  nous  l'avons  aient  eu  un 
génie  assez  puissant  pour  embrasser  un  si  grand  objet  ; 
et  je  me  persuade  plus  difficilement  encore  qu'on  ne 
puisse  entendre  la  doctrine  de  l'Ecriture  sans  connaître 
les  troubles  domestiques  de  la  famille  d'Isaac,  les  con- 
seils d'Achitophel  à  Absalon,  la  guerre  civile  des  enfants 
de  Juda  et  de  ceux  d'Israël,  et  autres  récits  de  ce  genre  ; 
car  il  faudrait  croire  alors  que  les  premiers  Juifs  du 
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temps  de  Moïse  n'ont  pu  connaître  la  vérité  sur  Die 
avec  autant  de  facilité  que  les  contemporains  d'Hesdras 
Mais  tout  ceci  sera  expliqué  plus  longuement  dans  1 
suite  de  cet  ouvrage. 

Le  peuple  n'est  donc  obligé  de  connaître  que  ceu: 

d'entre  les  récits  historiques  de  l'Écriture  qui  portent  le 

âmes  avec  plus  de  force  à  l'obéissance  et  à  la  dévotion 

Or  il  n'est  pas  capable  de  faire  lui-même  ce  discerne 

ment,  puisque  ce  qui  le  charme  par-dessus  tout,  ce  n'es 

pas  la  doctrine  morale  contenue  dans  les  récits,  c'es 

bien  plutôt  le  récit  lui-même,  avec  les  circonstances  sin 

gnlières  et  imprévues  qui  s'y  rencontrent.  Voilà  pour 

quoi  le  peuple  a  besoin  non-seulement  de  la  connais 

sance  de  l'Écriture,  mais  de  pasteurs,  de  ministres  d 

l'Église,  qui  lui  donnent  un  enseignement  proportionn 

à  la  faiblesse  de  son  intelligence.  Mais,  pour  ne  poin 

nous  écarter  de  notre  sujet,  revenons  à  la  conclusioi 

que  nous  voulons  établir,  savoir  :  que  la  croyance  au 

récits  historiques,  quels  que.  soient  ces  récits,  n'a  rien  . 

voir  avec  la  loi  divine,  et  ne  peut  par  elle-même  con 

duire   les   hommes  à  la  béatitude;   enfin,   que  cett 

croyance  n'a  d'autre  utilité  que  celle  de  la  doctrine  qui  ; 

est  contenue,  laquelle  peut  seule  rendre  certains  récit 

historiques  préférables  à  d'autres  récits.  C'est  sous  c< 

point  de  vue  que  les  récits  de  l'Ancien  et  du  Nouveai 

Testament  sont  supérieurs  à  ceux  de  l'histoire  profane 

et  se  distinguent  entre  eux  par  des  degrés  divers  d'ex 

cellence,  suivant  qu'on  en  peut  tirer  des  croyances  plu 

on  moins  salutaires.  Si  donc  quelqu'un  se  met  à  lin 

l'Écriture  et  ajoute  foi  à  tous  ses  récits  sans  faire  atten 

tion  à  la  doctrine  qui  en  découle  et  sans  s'appliquer  i 

devenir  meilleur,  c'dst  exactement  comme  s'il  lisait  l'Ai 

corail,  ou  des  poèmes  dramatiques,  ou  du  moins  ce: 

histoires  ordinaires  que  tout  le  monde  lit  avec  distrac 

tion  ;  tandis  qu'au  contraire  celui  qui  ne  connaît  l'Écri 

tore  en  aucune  façon,  mais  dont  l'âme  est  pleine  d< 

croyances  salutaires  et  la  conduite  réglée  \>a.t  Va.  ton&w 

—  *% 
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celui-là,  dis-je,  est  véritablement  heureux,  et  1  esprit  du 
Christ  est  en  lui.  C'est  là  justement  le  contraire  du  sen- 
timent des  Juifs  :  ils  prétendent  que  les  croyances  vraies 
et  la  vraie  règle  de  conduite  ne  servent  de  rien  à  la  béa- 
titude, tant  que  les  hommes  ne  sont  éclairés  que  de  la 
lumière  naturelle  et  ne  connaissent  pas  la  loi  révélée  à 
Moïse;  Voici  les  propres  paroles  de  M aimonides,  qui  ose 
professer  puvertement  celte  doctrine  (Rois ,  chap.  vin, 
loi  M)  :  «  Quiconque  reçoit  les  sept  commandements  '  et  les 
exécute  avec  zèle  doit  être  compté  parmi  les  pieux  des  na- 
tions et  les  héritiers  du  monde  à  venir  ;  à  condition  toutefois 
qu'il  reçoive  et  pratique  ces  commandements,  parce  que  Dteu 
les  a  donnés  dans  sa  loi  et  nous  les  a  révélés  par  l'organe  de 
Moïse,  après  les  avoir  déjà  prescrits  aux  fils  de  Noé;  mais 
s'il  ne  pratique  les  commandements  de  Dieu  que  par  l'inspi- 
ration de  la  raison,  ce  n'est  plus  un  habitant  du  céleste 
royaume,  ce  nyest  plus  un  des  pieux  ni  vn  des  savants  des  na- 
tions. »  A  ces  paroles  de  Maimonides,  R.  Joseph,  fils  de 
Shem  Tob,  dans  son  livre  intitulé  Kelod  Elohim,  c'est-à- 
dire  Gloire  de  Dieu,  ajoute  qu'Aristote  (le  premier  des 
auteurs  à  ses  yeux,  et  qui  dans  sa  morale  est  arrivé  à  la 
perfection),  Aristote  lui-même ,  bien  qu'il  ait  embrassé 
tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  méthode  véritable  et  n'ait 
rien  oublié  d'essentiel,  n'a  pourtant  pas  pu  faire  son  sa- 
lut, parce  qu'il  n'a  pas  connu  les  principes  qu'il  enseigne 
comme  des  enseignements  divins  révélés  par  la  voix  des 
prophètes,  mais  comme  des  données  de  la  raison.  Mais 
j'espère  bien  que  tout  lecteur  attentif  reconnaîtra  que  ce 
sont  là  de  pures  imaginations,  qui  n'ont  de  fondement 
ni  dans  la  raison  ni  dans  l'Écriture  ;  de  sorte  qull  suffît, 
pour  réfuter  de  semblables  doctrines,  de  les  exposer.  Je 
ne  veux  pas  non  plus  discuter  l'opinion  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  la  lumière  naturelle  n'a  rien  de  bon  à  nous 


I  «  O»  rMc^^xn  qpe  les  J«fè  croîtat  «p*  Un  n'i  doue  à  *<<  fat  seçt  cwb- 
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apprendre  touchant  le  salut.  Ces  personnes  ne  s'aecor- 
dant  pas  à  elles-mêmes  une  droite  raison,  il  est  tout  sim- 
ple qu'elles  ne  donnent  aucune  raison  de  leurs  sentiments; 
et  si  elles  se  targuent  d'une  connaissance  supérieure  à 
la  raison,  ce  n'est  là  qu'une  chimère  parfaitement  dé- 
raisonnable, comme  le  montre  assez  leur  manière  ordi- 
naire de  vivre.  Mais  il  est  inutile  de  m 'expliquer  ici  plus 
ouvertement.  Je  me  bornerai  à  dire  en  terminant  qu'on 
,ne  peut  connaître  personne  que  par  ses  œuvres.  Celui 
donc  qui  est  riche  en  fruits  de  cette  espèoe,  c'est-à-dire 
<jui  possède  la  oharité,  la  joie,  la  paix,  la  patience,  la 
douceur,  la  bonté,  la  foi,  la  mansuétude,  la  continence, 
je  Bis  de  lui  avec  Paul  (aux  Galates,  chap.  v,  vers.  22) 
que  la  loi  de  Dieu  n'est  pas  écrite  contre  lui  ;  et  soit 
que  la  seule  raison  l'instruise  ou  la  seule  Écriture,  je  dis 
aussi  que  e'est  Dieu  qui  véritablement  l'instruit  et  lui 
donne  le  parfait  bonheur.  Voilà  tout  ce  que  j'avais  à  ex- 
poser sur  la  loi  divine. 

CHAPITRE  VI. 

DES  MIRACLES. 

De  même  que  les  hommes  appellent  divine  toute 
science  qui  surpasse  la  portée  de  l'esprit  humain,  ils 
voient  la  main  de  Dieu  dans  tout  phénomène  dont  la 
cause  est  généralement  ignorée.  Le  vulgaire  en  effet  est 
persuadé  que  la  puissance  et  la  providence  divines 
n'éclatent  jamais  si  visiblement  que  lorsqu'il  arrive  dans 
la  nature  quelque  chose  d'extraordinaire  et  qui  choque 
les  idées  reçues ,  surtout  si  l'événement  tourne  au  profit 
et  à  l'avantage  des  hommes.  Aussi  rien  lie  prouve  plus 
clairement  aux  yeux  du  peuple  l'existence  de  Dieu  que 
l'interruption  soudaine  de  l'ordre  de  la  nature  ;  et  de  là 
vient  que  ceux  qui  expliquent  toutes  choses,  et  même 
les  miracles,  par  des  causes  naturelles,  et  s'efforcent  d* 
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les  comprendre,  sont  accusés  de  nier  Dieu,  ou  du  moins 
la  providence  de  Dieu.  Tant  que  la  nature  suit  son  cours 
ordinaire,  on  s'imagine  que  Dieu  ne  fait  rien  ;  et  réci- 
proquement, pendant  que  Dieu  agit,  la  puissance  de  la 
nature  semble  suspendue  et  ses  forces  oisives,  de  façon 
qu'on  établit  ainsi  deux  puissances  distinctes  Tune  de 
l'autre,  celle  de  Dieu  et  celle  de  la  nature,  laquelle  tou- 
tefois est  déterminée  par  Dieu  d'une  certaine  façon,  ou, 
comme  la  plupart  le  croient  maintenant,  créée  par  lui. 
Mais  qu'entend -on  par  chacune  de  ces  puissances,  Dieu 
et  la  nature  ?  voilà  ce  que  le  vulgaire  ne  sait  pas  ; 
la  puissance  de  Dieu,  c'est  pour  lui  quelque  chose  comme 
l'autorité  royale  ;  la  nature,  c'est  une  force  impétueuse 
et  aveugle.  Le  vulgaire  donne  donc  aux  phénomènes 
extraordinaires  de  la  nature  le  nom  de  miracles,  c'est-à- 
dire  d'ouvrages  de  Dieu,  et  soit  par  dévotion,  soit  en 
haine  de  ceux  qui  cultivent  les  sciences  naturelles,  il  se 
complaît  dans  l'ignorance  des  causes,  et  ne  veut  entendre 
parler  que  de  ce  qu'il  admire,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il 
ignore.  Le  seul  moyen  pour  lui  d'adorer  Dieu  et  de  rap- 
porter toutes  choses  à  son  empire  et  à  sa  volonté,  c'est 
de  supprimer  les  causes  naturelles,  de  bouleverser  l'ordre 
des  chpses,  et  de  se  représenter  la  puissance  delà  nature 
enchaînée  par  celle  de  Dieu- 

Si  l'on  cherche  l'origine  de  ces  préjugés,  il  faut,  à  ce 
qu'il  me  semble,  remonter  jusqu'aux  premiers  Hébreux* 
On  sait  que  les  nations  païennes  de  cette  époque  ado- 
raient des  dieux  visibles,  comme  le  Soleil,  la  Lune,  la 
Terre,  l'Eau,  l'Air,  etc.  Pour  les  convaincre  d'erreur, 
pour  leur  montrer  que  ces  divinités  faibles  et  changeantes 
étaient  sous  l'empire  d'un  Dieu  invisible,  les  Hébreux 
racontaient  les  miracles  dont  ils  avaient  été  témoins, 
s'efforçant  de  prouver  en  outre  par  ces  récits  que  le  Dieu 
qu'ils  adoraient  gouvernait  la  nature  entière  pour  leur 
seul  avantage.  Cet  exemple  a  séduit  si  fortement  les 
hommes  qu'ils  n'ont  pas  cessé  depuis  lors  d'imaginer  les 
zniraeJe*}  chaque,  nation  a  voulu  faire  croire  qu'elle  est 
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plus  chère  à  Dieu  que  toutes  les  autres,  que  Dieu  a  tout 
créé  pour  elle,  et  qu'il  dirige  tout  vers  cet  unique  des- 
sein. Voilà  l'excès  d'arrogance  où  la  stupidité  du  vulgaire 
s'est  portée.  Dans  la  grossièreté  de  ses  idées  touchant 
Dieu  et  la  nature,  il  confond  les  volontés  de  Dieu  avec 
les  désirs  des  hommes,   et  se  représente  la  nature  si 
bornée  que  l'homme  en  est  la  partie  principale.  Mais 
c'est  assez  parler  des  opinions  et  des  préjugés  du  vul- 
gaire sur  la  nature  et  les  miracles;  j'arrive  aux  quatre 
principes  que  je  me  propose  de  démontrer  ici  dans  l'or- 
dre  suivant.   1°  J'établirai  d'abord   que  rien   n'arrive 
contre  l'ordre  de  la  nature,  et  qu'elle  suit  sans  interrup- 
tion un  cours  éternel  et  immuable;  j'expliquerai  en  même 
temps  ce  qu'il  faut  entendre  par  miracle.  2°  Je  prouverai 
que  ce  ne  sont  point  les  miracles  qui  peuvent  nous  faire 
connaître  l'essence  et  l'existence  de  Dieu,  ni  par  consé- 
quent sa  providence,  toutes  ces  vérités  se  comprenant 
beaucoup  mieux  par  l'ordre  constant  et  immuable  de  la 
nature.  3°  Je  prouverai  par  plusieurs  exemples  tirés  de 
l'Écriture  que  l'Écriture  elle-même  n'entend  rien  autre 
chose  parles  décrets,  les  volontés  de  Dieu,  etconséquem- 
ment  par  sa  providence,  que  l'ordre  même  de  la  nature 
qui  résulte  nécessairement  de  ses  éternelles  lois.  4°  Je 
traiterai  en  dernier  lieu  de  la  manière  d'interpréter  les 
miracles  de  l'Écriture,  et  marquerai  les  points  principaux 
qu'il  convient  de  considérer  dans  le  récit  de  ces  miracles. 
Tels  sont  les  divers  objets  qui  feront  la  matière  du  pré- 
sent chapitre,  et,  si  je  ne  me  trompe,  il  n'en  est  pas  un 
qui  ne  doive  beaucoup  servir  au  dessein  que  je  me  pro- 
pose dans  tout  cet  ouvrage. 

Pour  établir  mon  premier  principe,  il  me  suffit  de  rap- 
peler ce  que  j'ai  démontré  au  chap.  iv,  sur  la  loi  divine, 
savoir  :  que  tout  ce  que  Dieu  veut  ou  détermine  enve- 
loppe une  nécessité  et  une  vérité  éternelles.  L'entende- 
ment de  Dieu  ne  se  distinguant  pas,  nous  l'avons  prouvé, 
de  sa  volonté,  dire  que  Dieu  veut  une  chose  ou  dire  qu'il 
la  pense,  c'est  affirmer  exactement  la  mêmfc  vl\\ûs>^  ^s\> 
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conséquence,  la  même  nécessité  en  vertu  de  laquelle  il 
suit  de  la  nature  et  de  la  perfection  de  Dieu  qu'il  pensé 
une  certaine  chose  telle  qu'elle  est,  cette  même  néces- 
sité, dis-je,  fait  que  Dieu  veut  cette  chose  telle  qu'elle 
est.  Or,  comme  rien  n'est  nécessairement  vrai  que  par  le 
seul  décret  divin,  il  est  évident  que  les  lois  universelles 
de  la  nature  sont  les  décrets  mêmes  de  Dieu,  lesquels 
résultent  nécessairement  de  la  perfection  de  la  nature 
divine.  Si  donc  un  phénomène  se  produisait  dans  l'uni- 
vers qui  fût  contraire  aux  lois  générales  de  la  nature,  il  * 
serait  également  contraire  au  décret  divin,  à  l'intelligence 
et  à  la  nature  divines  ;  et  de  même  si  Dieu  agissait  contre 
les  lois  de  la  nature,  il  agirait  contre  sa  propre  essence, 
ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité.  Je  pourrais  appuyer 
encore  ma  démonstration  sur  ce  principe,  que  la  puis- 
sance de  la  nature  n'est,  en  réalité,  que  la  puissance 
même  et  la  vertu  de  Dieu,  laquelle  est  le  propre  fond  de 
l'essence  divine  ;  mais  ce  surcroît  de  preuves  est  présen- 
tement superflu.  Je  conclus  donc  qu'il  n'arrive  rien  dans 
la  nature1  qui  soit  contraire  à  ses  lois  universelles,  rien, 
dis-je,  qui  ne  soit  d'accord* avec  ces  lois  et  qui  n'en  ré- 
sulte. Tout  ce  qui  arrive  se  fait  par  la  volonté  de  Dieu 
et  son  éternel  décret:  en  d'autres  termes,  tout  ce  qui 
arrive  se  fait  suivant  des  lois  et  des  règles  qui  envelop- 
pent une  nécessité  et  une  vérité  éternelles.  Ces  lois  et  ces 
règles,  bien  que  toujours  nous  ne  les  connaissions  pas, 
la  nature  les  suit  toujours,  et  par  conséquent  elle  ne 
s'écarte  jamais  de  son  cours  immuable.  Or  il  n'y  a  point 
de  bonne  raison  d'imposer  une  limite  à  la  puissance  et  à  la 
vertu  delà  nature,  et  de  considérer  ses  lois  comme  appro- 
priées à  telle  fin  déterminée  et  non  à  toutes  les  fins  pos- 
sibles ;  car  la  puissance  et  la  vertu  de  la  nature  sont  la 
puissance  même  et  la  vertu  de  Dieu  ;  les  lois  et  les  règles 
de  la  nature  sont  les  propres  décrets  de  Dieu  ;  il  faut  donc 

i .  Par  nature,  j'entends  ici,  non-seulement  la  jnaUère  avec  ses  affections,  mais 
une  infinité  d'autres  êtres.  {Note  de  Spinoza) 
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croire  de  toute  nécessité  que  la  puissance  de  la  nature 
est  infinie,  et  que  ses  lois  sont  ainsi  faites  qu'elles  s'éten- 
dent à  tout  ce  que  l'entendement  divin  est  capable  d'em- 
Lrasser.  Nier  cela,  c'est  soutenir  que  Dieu   a  créé  la 
nature  si  impuissante  et  lui  a  donné  des  lois  si  stériles 
qu'il  est  obligé  de  venir  à  son  secours,  s'il  veut  qu'elle 
se  conserve  et  que  tout  s'y  passe  au  gré  de  ses  vœux  : 
doctrine   aussi    déraisonnable  qu'il   s'en    puisse  ima- 
giner. 

Maintenant  qu'il  est  bien  établi  que  rien  n'arrive  dans 
la  nature  qui  ne  résulte  de  ses  lois,  que  ces  lois  embras- 
sent tout  ce  que  l'entendement  divin  lui-même  est  ca- 
pable de  concevoir,  enfin  que  la  nature  garde  éternelle- 
nent  un  ordre  fixe  et  immuable  ',  il  s'ensuit  très-claire- 
nent  qu'un  miracle  ne  peut  s'entendre  qu'au  regard  des 
opinions  des  bommes,  et  ne  signifie  rien  autre  chose 
ju'un  événement  dont  les  hommes  (ou  du  moins  celui 
jui  raconte  le  miracle)  ne  peuvent  expliquer  la  cause 
aaturelle  par  analogie  avec  d'autres  événements  sem- 
blables qu'ils  sont  habitués  à  observer.  Je  pourrais  défi- 
nir aussi  le  miracle:  ce  qui  ne  peut  être  expliqué  par  les 
principes  des  choses  naturelles,  tels  que  la  raison  nous 
les  fait  connaître  ;  mais  comme  les  miracles  ont  été  faits 
pour  le  vulgaire,  lequel  était  dans  une  ignorance  absolue 
des  principes  des  choses  naturelles,  il  est  certain  que 
les  anciens  considéraient  comme  miraculeux  tout  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  expliquer  de  là  façon  dont  le  vulgaire 
explique  les  choses,  c'est-à-dire  en  demandant  à  la  mé- 
moire le  souvenir  de  quelque  événement  semblable  qu'on 
ait  l'habitude  de  se  représenter  sans  étonnement  ;  carie 
vulgaire  croit  comprendre  suffisamment  une  chose,  quand 
elle  a  cessé  de  l'étonner.  Les  anciens  donc,  et  tous  les 
hommes  en  général  jusqu'à  notre  temps,  ou  peu  s'en 
fautr  n'ont  point  eu  d'autre  critérium  des  événements 
miraculeux  que  celui  que  je  viens  de  dire  ;  il  ne  faut  par 

1.  VojeiYÊthique,  part.  I,  particulièrement  les  Proço*.  Y^lV^Vt,^  VU 
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conséquent  pas  douter  que  dans  les  saintes  Écritures  il 
n'y  ait  une  foule  de  choses  miraculeuses  qui  s'expliquent 
très-simplement  par  les  principes  aujourd'hui  connus 
des  choses  naturelles.  C'est  ce  que  nous  avons  déjà  fait 
pressentir  plus  haut  à  propos  du  miracle  de  Josué  arrêtant 
le  soleil,  et  de  la  rétrogradation  de  ce  même  astre  au 
temps  d'Achaz;  mais  nous  traiterons  bientôt  plus  au  long 
cette  matière  de  l'interprétation  des  miracles,  qui  fait  en 
partie  l'objet  de  ce  chapitre. 

Je  veux  établir  maintenant  mon  second  principe,  qui 
est  que  les  miracles  ne  nous  font  nullement  comprendre 
ni  l'essence,  ni  l'existence,  ni  la  providence  de  Dieu, 
mais  au  contraire  que  toutes  ces  vérités  nous  sont  ma- 
nifestées d'une  façon  beaucoup  plus  claire  par  Tordre 
fixe  et  immuable  de  la  nature.  Voici  ma  démonstration: 
l'existence  de  Dieu  n'étant  pas  évidente  d'elle-même1, 
il  faut  nécessairement  qu'on  la  déduise  de  certaines  no- 
tions dont  la  vérité  soit  si  ferme  et  si  inébranlable  qu'il 
n'y  ait  aucune  puissance  capable  de  les  changer.  Tout  au 
moins  faut  il  que  ces  notions  nous  apparaissent  avec  ce 
caractère  de  certitude  absolue,  au  moment  où  nous  en 
inférons  l'existence  de  Dieu  ;  sans  quoi  nous  ne  pour- 
rions aboutir  à  une  conclusion  parfaitement  assurée.  Il 
est  clair,  en  effet,  que  si  nous  venions  à  supposer  que 
ces  notions  peuvent  être  changées  par  une  puissance 
quelconque,  nous  douterions  à  l'instant  même  de  leur 
vérité,  nous  douterions  de  l'existence  de  Dieu,  qui  se 
fonde  sur  elles  ;  en  un  mot,  il  n'est  rien  au  monde  dont 
nous  pussions  être  certains.  Maintenant,  à  quelles  con- 
ditions disons-nous  qu'une  chose  est  conforme  à  la  na- 
ture, ou  qu'elle  y  est  contraire?  à  condition  qu'elle  soit 
conforme  ou  contraire  à  ces  notions  premières.  Si  donc 
nous  venions  à  supposer  que,  par  la  vertu  d'une  certaine 
puissance,  quelle  qu'elle  soit,  il  se  produit  dans  la  nature 
une  chose  contraire  à  la  nature,  il  faudrait  concevoir 

/.   Voyez  les  Notes  marginales  de  Spmoso,  note  7. 
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cette  chose  comme  contraire  aux  notions  premières,  ce 
qui  est  absurde;  à  moins  qu'on  ne  veuille  douter  des 
notions  premières,  et  par  conséquent  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  toutes  choses,  de  quelque  façon  que  nous  les 
percevions.  11  s'en  faut  donc  infiniment  que  les  miracles, 
si  Ton  entend  par  ce  mot  un  événement  contraire  à  Tordre 
de  la  nature,  nous  découvrent  l'existence  de  Dieu  ;  loin 
de  là,  ils  nous  en  feraient  douter,  puisque  nous  pour- 
rions être  absolument  certains  qu'il  existe  un  Dieu  en  sup- 
primant tous  les  miracles,  je  veux  dire  en  étant  convaincus 
que  toutes  choses  suivent  l'ordre  déterminé  et  immuable 
de  la  nature. 

Supposons  maintenant  qu'on  définisse  le  miracle  :  ce 
qui  est  inexplicable  par  les  causes  naturelles;  ou  bien 
on  entend  que  le  miracle  a  au  fond  des  causes  naturelles, 
mais  telles  que  l'intelligence  humaine  ne  les  peut  dé- 
couvrir ;  ou  bien  que  le  miracle  n'a  d'autre  cause  que 
Dieu  ou  la  volonté  de  Dieu.  Or,  comme  tout  ce  qui  se  fait 
par  des  causes  naturelles  se  fait  aussi  par  la  seule  puis- 
sance et  la  seule  volonté  de  Dieu,  il  faut  nécessairement 
en  venir  à  dire  que  le  miracle,  soit  qu'il  ait  des  causes 
naturelles,  soit  qu'il  n'en  ait  pas,  est  une  chose  qui  ne 
peut  s'expliquer  par  une  cause,  c'est-à-dire  une  chose 
qui  surpasse  l'intelligence^  humaine.  Or,  '  une  chose  qui 
surpasse  l'intelligence  humaine  ne  peut  rien  nous  faire 
comprendre;  car  tout  ce  que  nous  comprenons  claire* 
ment  et  distinctement,  ou  bien  nous  le  concevons  par 
soi-même,  ou  bien  par  quelque  autre  chose  qui  de  soi  se 
comprend  d'une  façon  claire  et  distincte.  Par  conséquent 
un  miracle ,  c'est-à-dire  une  chose  qui  surpasse  l'intelli* 
gence  humaine,  ne  peut  nous  faire  comprendre  l'essence 
et  l'existence  de  Dieu,  ni  rien  nous  apprendre  absolu- 
ment de  Dieu  et  de  la  nature  ;  au  contraire,  quand  nous 
savons  que 'toutes  choses  sont  déterminées  et  réglées 
par  la  main  divine,  que  les  opérations  de  la  nature  ré* 
sultent  de  l'essence  de  Dieu,  et  que  les  lois  de  l'univec*  • 
sont  ses  décret*  et  ses  volontés  éternelles*  noua  soBÉùà*» 
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sons  alors  d'autant  mieux  Dieu  et  sa  volonté  que  nous 
pénétrons  plus  avant  dans  la  connaissance  des  choses 
naturelles,  que  nous  les  voyons  dépendre  plus  étroite- 
ment de  leur  première  cause,  et  se  développer  suivant 
les  éternelles  lois  qu'elle  a  données  à  la  nature.  Il  suit 
de  là  qu'au  regard  de  notre  intelligence,  les  phénomènes 
que  nous  comprenons  clairement  et  distinctement  méri- 
tent bien  plutôt  qu'on  les  appelle  ouvrages  de  Dieu  et 
qu'on  les  rapporte  à  la  volonté  divine  que  ces  miracles 
qui  nous  laissent  dans  une  ignorance  absolue,  bien  qu'ils 
occupent  fortement  l'imagination  des  hommes  et  les 
frappent  d'étonnement  et  d'admiration  ;  car  enfin,  il  n'y 
a  dans  la  nature  que  les  choses  dont  nous  avons  une  con- 
naissance claire  et  distincte  qui  nous  élèvent  à  une  con- 
naissance plus  sublime  de  Dieu,  et  nous  manifestent  en 
traits  éclatants  sa  volonté  et  ses  décrets.  C'est  donc  véri- 
tablement se  jouer,  quand  on  ignore  une  chose,  que  de 
recourir  à  la  volonté  de  Dieu  ;  on  ne  fait  par  là  que  con- 
fesser très-ridiculement  son  ignorance.  Un  miracle,  en 
effet,  n'étant  jamais  qu'une  chose  limitée,  et  n'exprimant 
par  conséquent  qu'une  puissance  également  limitée,  il 
est  certainement  impossible  de  remonter  d'un  effet  de 
cette  nature  à  l'existence  d'une  cause  infiniment  puis- 
sante ;  tout  au  plus  a-t-on  le  droit  de  conclure  qu'il  existe 
une  cause  plus  grande  que  l'effet  produit.  Je  dis  tout  au 
plus,  car  il  peut  arriver  que,  parle  concours  de  plusieurs 
causes,  un  effet  se  produise,  dont  la  puissance,  tout  en 
restant  inférieure  à  celle  de  toutes  ces  causes  réunies, 
soit  très-supérieure  à  la  force  de  chacune  d'elles.  Au  cour 
traire,  les  lois  de  l'univers,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
montré,  s'étendant  à  une  infinité  d'objets  et  se  faisant 
concevoir  sous  un  certain  caractère  d'éternité,  la  nature 
qui  se  développe,  en  suivant  ces  lois,  dans  un  ordre  im- 
muable, est  pour  nous  comme  une  manifestation  visible 
de  l'infinité,  de  l'éternité  et  de  l'immutabilité  de  Dieu. 
Concluons  donc  que  les  miracles  ne  nous  font  nullement 
>  Dieu,  ni  son  existence  ni  sa  providence,  mai* 
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que  toutes  ces  vérités  se  déduisent  infiniment  mieux  de 

l'ordre  fixe  et  immuable  de  la  nature. 

En  concluant  de  la  sorte,  j'entends  par  miracle  ce  qui 
surpasse  ou  ce  qu'on  croit  qui  surpasse  la  portée  de  l'in- 
telligence humaine.  Car  si  Ton  appelle  miracle  un  boule- 
versement de  Tordre  de  la  nature,  ou  une  interruption 
de  son  cours,  ou  un  fait  qui  contrarie  ses  lois,  il  faut  dire 
alors,  non  plus  seulement  qu'un  miracle  ne  pourrait  don- 
ner aucune  connaissance  de  Dieu,  mais  qu'il  irait  jusqu'à 
détruire  celle  que  nous  avons  naturellement,  et  à  nous 
faire  douter  de  Dieu  et  de  toutes  choses.  Je  ne  reconnais 
ici  aucune  différence  entre  un  phénomène  contraire  à  la 
nature  et  un  phénomène  au-dessus  de  la  nature  (par  où 
l'ou  entend  un  phénomène  qui,  sans  être  contraire  à  la 
nature,  ne  peut  être  produit  ou  effectué  par  elle)  ;  un 
miracle  en  effet  ne  s'accomplissant  pas  hors  de  la  nature, 
mais  dans  la  nature  elle-même,  on  a  beau  dire  qu'il  est 
seulement  au-dessus  d'elle,  il  faut  nécessairement  qu'il 
en  interrompe  le  cours.  Or,  d'un  autre  côté,  nous  con- 
cevons le  cours  de  la  nature  comme  fixe  et  immuable  par 
les  propres  décrets  de  Dieu.  Si  donc  un  phénomène  se 
produisait  dans  la  nature  qui  ne  fût  point  conforme  à  ses 
lois,  on  devrait  admettre  de  toute  nécessité  qu'il  leur  est 
contraire,  et  qu'il  renverse  l'ordre  que  Dieu  a  établi  dans 
l'univers  en  lui  donnant  des  lois  générales  pour  le  régler 
éternellement.  D'où  il  faut  conclure  que  la  croyance  aux 
miracles  devrait  conduire  au  doute  universel  et  à  l'a- 
théisme. Je  considère  donc  mon  second  principe  comme 
parfaitement  établi,  c'est  à  savoir  qu'un  miracle,  de 
quelque  façon  qu'on  l'entende,  contraire  à  la  nature  ou 
au-dessus  .d'elle,  est  purement  et  simplement  une  absur- 
dité, et  qu'il  ne  faut  voir  dans  les  miracles  des  saintes  Écri- 
tures que  des  phénomènes  naturels  qui  surpassent  ou  qu'on 
croit  qui  surpassent  la  portée  de  l'intelligence  humaine. 

Mais,  avant  d'arriver  à  mon  troisième  point,  je  veux 
confirmer  par  l'Écriture  cette  doctrine  que  les  miracles 
ne  nous  font  point  connaître  Dieu.  L'Écriture  T\fcifiX  wà». 
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nulle  part  d'une  manière  expresse,  mais  on  le  peut; 
inférer  de  plusieurs  passages,  notamment  de  celui  oui 
Moïse  (Deutéron.,  chap.  xin)  ordonne  de  punir  de  mort 
les  faux  prophètes,  alors  même. qu'ils  font  des  miracles. 
Voici  ses  paroles  :  «  Et  bien  que  vous  voyiez  apparaître  le 
signe,  le  prodige  qu'il  vous  a  prédit,  etc.,  gardez-vous  de 
croire  (pour  cela)  aux  paroles  de  ce  prophète,  etc.,  para* 
que  le  Seigneur  votre  Dieu  veut  vous  tenter,  etc.  ;  condam- 
nez (donc)  ee  prophète  à  mort,  etc.  »  Il  résulte  clairement 
de  ce  passage  que  les  faux  prophète?  font  aussi  des  mi- 
racles, et  que  si  les  hommes  n'étaient  solidement  pré- 
munis par  une  connaissance  véritable  et  un  véritable 
amour  de  Dieu,  les  miracles  pourraient  leur  faire  adorer 
également  les  faux  dieux  et  le  vrai  Dieu.  Moïse  ajoute 
en  effet  :  «  Gar  Jéhovah,  votre  Dieu,  vous  tente  pour  savoir 
si  vous  V aimez  de  tout  votre  cœur  et  de  toute  votre  âme.  » 
Une  autre  preuve  que  tous  ces  miracles,  en  si  grand 
nombre,  ne  pouvaient  donner  aux  Israélites  une  idée 
saine  de  Dieu,  c'est  ce  qui  arriva  quand  ils  crurent  que 
Moïse  les  avait  quittés  :  ils  demandèrent  il  Aharon  des 
divinités  visibles,  et,  j'ai  honte  de  le  dire,  ce  fut  un  veau 
qui  leur  représenta  le  vrai  Dieu,  tant  de  miracles  n'ayant 
abouti  qu'à  leur  en  donner  pareille  idée.  On  sait  qu'A- 
saph,  qui  avait  été  témoin  d'un  si  grand  nombre  de  pro- 
diges, douta  de  la  providence  de  Dieu,  et  il  se  serait 
même  écarté  de  la  bonne  voie  s'il  n'avait  enfin  compris 
la  béatitude  véritable  (voyez  psaume  xxxvii).  Salomon  lui- 
même,  et  de  son  temps  la  prospérité  des  Hébreux  était 
à  son  comble,  Salomon  a  laissé  échapper  ce  soupçon, 
que  toutes  choses  sont  livrées  au  hasard  (voyez  Eccles., 
chap.  ni,  vers.  19,  20,  21  ;  chap.  ix,  vers.  2,  3,  etc.).  En- 
fin, c'a  été  pour  presque  tous  les  prophètes  un  mystère 
plein  d'obscurité  que  l'accord  qui  existe  entre  la  provi- 
dence de  Dieu,  telle  qu'ils  la  concevaient,  et  l'ordre  de 
la  nature  et  les  événements  de  la  vie  humaine.  Or,  cet 
accord  a  toujours  été  parfaitement  visible  pour  les  phi- 
losophe?  gui  s'efforcent  de  comprendre  les  choses  par 
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des  notions  claires  et  non  par  des  miracles,  qui  font  con- 
sister la  félicité  véritable  dans  la  seule  vertu  et  dans  la 
tranquillité  de  l'âme,  qui  enfin  veulent  obéir  à  la  nature, 
et  non  pas  la  faire  obéir,  parce  qu'ils  savent  de  science 
certaine  que  Dieu  dirige  la  nature  suivant  des  lois  uni- 
verselles et  non  pas  suivant  les  lois  particulières  de  la 
nature  humaine,  en  un  mot  que  Dieu  n'est  pas  seule- 
ment le  Dieu  du  genre  humain,  mais  le  Dieu  de  la  nature 
entière.  Je  conclus  donc  de  tout  ce  qui  précède  que, 
d'après  l'Écriture  elle-même,  les  miracles  ne  donnent 
point  de  Dieu  une  connaissance  vraie,  ni  de  sa  providence 
un  clair  témoignage.  Je  sais  bien  qu'il  est  souvent  dit 
dans  l'Écriture  que  Dieu  a  fait  des  prodiges  pour  se  faira 
connaître  aux  hommes  ;   ainsi  dans  \  Exode  (chap.  X ., 
vers.  2),  Dieu  trompe  les  Égyptiens  et  donne  des  signes 
de  son  existence,  afin  que  les  Israélites  sachent  qu'il  est 
le  vrai  Dieu  ;  mais  il  ne  résulte  point  de  là  que  les  mira- 
cles soient  des  témoignages  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  en 
résulte  seulement  que  les  Juifs  avaient  de  telles  opinions 
qu'ils  pouvaient  être  facilement  convaincus  par  des  mi- 
racles de  cette  sorte.  Nous  avons  en  effet  démontré  dans 
notre  chapitre  n  que  les  preuves  prophétiques,  c'est-à- 
dire  les  preuves  tirées  de  la  révélation,  ne  se  fondent  pas 
sur  les  notions  universelles  et  communes  à  tous  les  hom- 
mes, mais  sur  les  idées  reçues,  quoique  absurdes,  et  sur 
les  opinions  de  ceux  qui  reçoivent  la  révélation  et  que  le 
Saint-Esprit  vveut  convaincre  :  doctrine  que  nous  sfvons 
confirmée  par  un  grand  nombre  d'exemples,  et  même 
par  le  témoignage  de  Paul,  qui  était  Grec  avec  les  Grecs, 
et  Juif  avec  les  Juifs.  Du  reste,  si  tous  ces  miracles  avaient 
le  don  de  convaincre  les  Égyptiens  et  les  Hébreux  en 
vertu  de  leurs  idées  habituelles,  ils  n'en  étaient  pas  moins 
incapables  de  leur  donner  une  idée  véritable  de  Dieu  ; 
tout  ce  qu'ils  pouvaient  faire,  c'était  de  leur  prouver  qu'il, 
existe  une  divinité  plus  puissante  que  toutes  les  choses 
qui  tombaient  sous  leur  connaissance,  et  que  Dieu  pre-, 
nait  un  spin  particulier  des  affaires,  de*  Ûfeteeso^  ^v. 
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étaient  alors  en  effet  très-florissantes,  an  lien  de  s'occu- 
per avec  une  égale  sollicitude  de  tous  les  humains,  ainsi 
que  l'enseigne  la  philosophie,  qui  seule  d'ailleurs  peut 
démontrer  qu'il  en  est  ainsi.  Voilà  pourquoi  les  Juifs  et 
tous  ceux  qui  ne  connaissent  la  providence  de  Dieu  que 
par  l'état  variable  des  choses  humaines  et  l'inégalité  des 
conditions,  se  sont  persuadé  que  les  Juifs  étaient  pins 
chers  à  Dieu  que  tous  les  autres  peuples,  quoiqu'ils  ne 
les  aient  point  surpassés  en  véritable  perfection,  comme 
nous  l'avons  démontré  dans  le  chapitre  m. 

Hais  il  est  temps  d'arriver  à  notre  troisième  principe, 
qui  est  que  les  décrets  et  les  ordres  de  Dieu,  et  par  con- 
séquent sa  providence,  ne  sont,  dans  l'Écriture,  rien 
autre  chose  que  Tordre  de  la  nature;  en  d'autres  termes, 
quand  l'Écriture  dit  qu'une  chose  est  l'œuvre  de  Dieu, 
ou  qu'elle  a  été  faite  par  sa  volonté,  elle  entend  que  cette 
chose  s'est  faite  suivant  les  lois  et  Tordre  de  la  nature, 
et  point  du  tout,  comme  le  croit  le  vulgaire,  que  la  na- 
ture a  cessé  d'agir  pour  laisser  faire  Dieu,  ou  que  son 
cours  a  été  quelque  temps  interrompu.  Du  reste,  l'Écri- 
ture ne  s'explique  jamais  directement  sur  ce  qui  n'a  point 
de  rapport  à  renseignement  qu'elle  veut  donner,  par 
cette  raison  (que  nous  avons  déjà  établie  en  traitant  de 
k  loi  divine)  que  son  olget  n'est  nullement  d'expliquer 
les  ihoses  par  leurs  causes  naturelles,  ni  de  résoudre  des 
questions  de  pure  spéculation*  No»  nom  proposons 
droit*  dinleifrtter  dans  nota*  *ens  certains  réeits  de 
l'Écriture  qui  «  tramât  *u*  ]Ae*  «tendus  et  ph»  <âr- 
o«n»MMi6ft  que  h»  autres  En  vwà  quelques  uns  ;  dans 
le  Svre  de  jfcamntf  (ehajv.  »,  Tei*.  13, 16)  il  est  dit  que 
Dieu  i**âa  à  Shram]  qu'il  «rosirait  pmu  loi  Saûl  ;  et 
teuftefon  Dtea  u>mwc*  ;**  $wtt  vais  Shamnd,  coaune 
iesfeomnrt*«TOratàVtr&ajù^ 

*"*N«*  envuU*  San)  awunjOi  pur  Dieu  fut  lent  son- 

yi«  métw^^w  fr.  ^  llîirmr  ^rcffl  m  nffr1  (nnnmui 

mkinwinaaanAiqdn^ju»re^ 

la  ivtatte  ta  ternies  q*ïl  avait  peràues;  étapes 
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voir  délibéré  s'il  rentrerait  ou  non  dans  sa  maison  sans 
as  avoir  retrouvées,  il  se  décida,  par  le  conseil  d'un  de 
ies  serviteurs,  à  aller  trouver  le  prophète  Sharauel,  pour 
apprendre  de  lui  en  quel  endroit  il  pourrait  retrouver 
sesànesses;  et  de  même,  dans  toute  la  suite  de  ce  récit, 
on  ne  voit  pas  que  Saùl  ait  suivi  aucun  ordre  particulier 
de  Dieu  ;  ce  fut  le  cours  naturel  des  choses  qui  le  con- 
duisit chez  Shamuel.  Dans  le  psaume  cv,  vers.  24,  il  est 
dit  que  Dieu  changea  les  dispositions  des  Égyptiens  et 
leur  fît  prendre  en  haine  le  peuple  juif.  Mais  ce  change- 
ment  fut  parfaitement  naturel,  comme  on  le  voit  claire- 
ment dans  V Exode  (chap.  i),  qui  donne  une  raison  très- 
forte  du  dessein  que  prirent  les  Égyptiens  de  réduire  les 
Israélites  en  esclavage.  Au  chap.  ixde  la  Genèse  (vers.  13), 
Dieu  dit  à  Noé  qu'il  se  manifestera  dan?  la  nue.  Or 
cette  action  de  Dieu  n'est  rien  autre  chose  qu'une  réfrac- 
tion et  une  réflexion  que  subissent  les  rayons  du  soleil  en 
traversant  les  gouttelettes  d'eau  suspendues  dans  les 
nuages.  Au  psaume  gxlvii,  vers.  18,  cette  action  naturelle 
du  vent,  qui  fond  par  sa  chaleur  la  gelée  et  la  neige,  est 
appelée  Parole  de  Dieu  ;  et  au  vers.  15,  le  vent  et  le  froid 
sont  également  appelés  'Parole  de  Dieu  ;  de  même,  au 
psaume  cav,  vers.  4,  le  .vent  et  le  feu  prennent  le  nom 
d'envoyés  de  Dieu,  de  ministres  de  Dieu;  et  il  y  a  ainsi 
dans  l'Écriture  une  foule  de  passages  qui  marquent  très- 
clairement  que  le  décret  de  Dieu,  son  commandement, 
sa  parole  et  son  verbe,  sont  tout  simplement  l'action  et 
l'ordre  de  la  nature.  Il  ne  faut  donc  pas  douter  que  tous 
les  faits  racontés  par  l'Écriture  ne  se  soient  passés  natu- 
rellement; et  cela  n'empêche  pas  de  les  rapporter  à  Dieu, 
l'Écriture,  je  le  répète,  n'ayant  pas  pour  objet  d'expli- 
quer les  choses  par  leurs  causes  naturelles,  mais  seule- 
ment de  faire  un  tableau  des  événements  les  plus  capables 
de  frapper  l'imagination,  et  d'en  présenter  le  récit  dans 
l'ordre  et  avec  le  style  qui  disposent  le  mieux  à  l'admU 
rationnel  qui,  par  conséquent,  tournent  le  plus  fortement 
l'Ame  du  vulgaire  i  la  dévotion.  Si  donc  nous  rencontrons 
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et  les  préjugés  de  l'écrivain.  Concilions  donc  sans  hési- 
ter que  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  récits  de  l'Écri- 
ture s'est  passé  selon  les  lois  de  la  nature  qui  régissent 
toutes  choses;  et  si  l'on  y  rencontre  quelque  événement 
qui  soit  évidemment  contraire  aux  lois  naturelles,  on  Ae 
puisse  absolument  pas  s'en  déduire,  il  faut  croire  alors 
qu'il  a  été  ajouté  aux  saintes  Écritures  par  une  main 
sacrilège.  Car  ce  qui  *  est  contre  la  nature  est  contre  la 
raison;  et  ce  qui  est  contre  la  raison,  étant  absurde,  doit 
être  immédiatement  rejeté. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  présenter  quelques  remarques 
sur  l'interprétation  des  miracles,  ou  plutôt  à  reprendre 
(car  le  principal  est  dit)  les  points  que  je  viens  d'exposer, 
et  à  les  éclaircir  par  un  ou  deux  exemples.  Ce  qui  rend 
ces  explications  nécessaires,  c'est  que  je  crains  qu'en 
interprétant  mal  quelques  miracles,  on  ne  suppose  témé- 
rairement qu'on  a  rencontré  dans  l'Écriture  quelque 
chose  de  contraire  à  la  lumière  naturelle.  Il  est  bien  rare 
que  les  hommes  racontent  un  événement  tout  simple* 
ment,  comme"  il  s'est  passé,  sans  rien  ajouter  au  récit. 
C'est  surtout  quand  ils  voient  et  entendent  quelque  chose 
de  nouveau  qu'il  leur  arrive,  à  moins"  qu'ils  ne  soient 
fortement  en  garde  contre  leurs  opinions  préconçues, 
d'en  avoir  l'esprit  tellement  prévenu,  qu'ils  aperçoivent 
les  choses  tout  autrement  qu'ils  ne  les  voient  ou  les  en- 
tendent raconter,  particulièrement  si  l'événement  dont 
il  s'agit  passe  la  portée  de  celui  qui  le  raconte  ou  de 
celui  qui  l'entend  raconter,  et  plus  encore  si  tous  deux 
sont  intéressés  à  ce  que  les  choses  se  soient  passées  de 
telle  ou  telle  façon.  De  1er  vient  que,  dans  les  Chroniques 
et  les  Histoires,  les  hommes  exposent  bien  plutôt  leurs 
opinions  sur  les  choses  que  les  choses  elles-mêmes  ;  de 
telle  sorte  que,  si  un  seul  et  même  événement  est  ra- 
conté par  deux  hommes  d'opinions  différentes,  on  pour- 
rait croire  qu'il  s'agit  de  deux  événements  différents  ;  et 
il  est  souvent  très-facile  de  déterminer,  par  le  caractère 
d'une  certaine  histoire,  les  opinions  de  l'historien.  Je 
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pourrais  confirmer  ces  réflexions  en  citant  un  grand 
nombre  de  philosophes  qui  ont  écrit  l'histoire  de  la  na- 
ture, et  une  foule  de  chroniqueurs  ;  mais  cela  est  pré- 
sentement superflu,  et  je  vais  me  borner  à  un  exemple 
tiré  de  l'Écriture  sainte,  me  fiant  pour  le  reste  à  la  sa- 
gesse du  lecteur. 

Au  temps  de  Josué,  les  Hébreux  (ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  remarqué)  croyaient,  comme  fait  encore  le  vul- 
gaire, que  le  soleil  se  meut  d'un  mouvement  diurne,  et 
que  la  terre  est  en  repos.  Ils  ne  manquèrent  pas  d'accom- 
moder à  cette  opinion  le  miracle  qu'ils  virent  s'accomplir, 
quand  ils  livrèrent  bataille  aux  cinq  rois.  Car  ils  ne  dirent 
pas  simplement  que  le  jour  de  cette  bataille  fut  plus  long 
qu'à  l'ordinaire  ;  ils  ajoutèrent  que  le  soleil  et  la  lune 
s'étaient  arrêtés,  avaient  suspendu  leur  mouvement.  Or, 
il  est  clair  que  cette  manière  de  présenter  l'événement 
était  très-propre  à  agir  sur  les  nations  païennes  de  ce 
temps  qui  adoraient  le  soleil,  et  à  leur  prouver  par  le 
témoignage  des  faits  que  le  soleil  est  sous  l'empire  d'une 
puissance  plus  haute,  qui  peut  l'obliger  par  sa  seule 
volonté  à  changer  l'ordre  de  son  cours.  Ainsi  donc, 
moitié  par  religiQn,  moitié  par  suite  de  préjugés  établis, 
les  Hébreux  furent  amenés  à  concevoir  un  événement  et 
à  le  raconter  tout  autrement  qu'il  n'avait  pu  effective- 
ment se  produire. 

H  est  par  conséquent  nécessaire,  pour  interpréter  les 
miracles  de  l'Écriture  et  s'en  faire  une  juste  idée  d'après 
le  récit  qu'on  a  sous  les  yeux,  de  connaître  les  opinions 
des  premiers  témoins  de  ces  faits  miraculeux  et  de  ceux 
qui  nous  ont  transmis  leur  témoignage,  et  d'établir  une 
distinction  profonde  entre  les  opinions  du  témoin  ou  de 
l'écrivain  et  les  faits  eux-mêmes  tels  qu'ils  ont  pu  se  pré- 
senter à  leurs  yeux.  Faute  de  cette  distinction,  on  con- 
fondra des  faits  réels  avec  des  opinions  et  des  jugements. 
Ce  n'est  pas  tout:  on  confondra  ees  faits  avec  d'autres 
faits  tout  fantastiques,  qui  n'ont  eu  lieu  que  dans  l'ima- 
gination des  prophètes.  Car  il  ne  faut  pas  douter  que 
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dans  l'Écriture  une  foule  de  choses  ne  soient  donné  ^ 
comme  réelles  et  qu'on  croyait  effectivement  réelles,  (fui 
ne  sont  au  fond  que  des  représentations  imaginaires, 
comme,  par  exemple,  que  Dieu  (l'être  en  soi)  soit  des- 
cendu du  ciel  (Exode,  chap.  xix,  vers.  28  ;  Deutéronome, 
chap.  v,  vers.  28);  que  lemont  Sinaïait  lancé  de  la  fumée, 
parce  que  Dieu  venait  d'y  descendre  entouré  de  flammes; 
ou  enfin  qu'Élie  soit  monté  au  ciel  sur  un  char  enflammé 
traîné  par  des  chevaux  de  feu.  Ce  ne  sont  là  que  des 
représentations  fantastiques  appropriées  aux  opinion? 
de  ceux  qui  nous  les  ont  racontées,  lesquels  en  effet  nous 
ont  décrit  les  choses  comme  ils  les  avaient  imaginées, 
c'est-à-dire  comme  réelles.  Quiconque  a  l'esprit  un  peu 
élevé  au-dessus  du  vulgaire  sait  parfaitement  que  Dieu 
n'a  ni  droite  ni  gauche,  qu'il  n'est  pas  en  mouvement, 
ni  en  repos,  ni  situé  en  tel  endroit,  mais  qu'il  est  absolu- 
ment infini  et  qu'il  contient  toutes  les  perfections.  On 
sait  tout  cela,  je  le  répète,  quand  on  règle  ses  jugements 
sur  les  perceptions  de  l'entendement  pur,  et  non  pas 
sur  les  impressions  des  sens  et  de  l'imagination,  comme 
fait  le  vulgaire,  qui  se  représente  un  Dieu  corporel  en- 
touré d'une  pompe  royale,  assis  sur  un  trône  élevé,  par 
delà  les  étoiles,  au  plus  haut  de  la  voûte  céleste,  sans 
que  cette  distance  toutefois  l'éloigné  beaucoup  de  la 
terre.  C'est  à  de  pareilles  opinions  que  sont  appropriée 
une  foule  de  récits  de  l'Écriture,  que  des  philosophes  ne 
peuvent  par  conséquent  pas  prendre  à  la  lettre.  Je  con- 
clus qu'il  importe,  pour  se  rendre  compte  des  miracles 
et  savoir  comment  ils  se  sont  passés,  de  connaître  le 
langage  et  les  figures  hébraïques;  et  quiconque  n'y  fera 
pas  une  attention  suffisante  risquera  de  trouver  dans 
l'Écriture  plusieurs  miracles  que  l'historien  n'a  jamais 
pensé  à  donner  pour  tels  ;  de  façon  qu'il  ignorera,  non- 
seulement  la  véritable  manière  dont  se  sont  passées  les 
choses,  mais  la  pensée  même  des  auteurs  sacrés.  Je  vais 
citer  quelques  exemples  :  Zacharie  (chap.  xiv,  vers.  7)r 
prédisant  une  guerre  prochaine*  s'exprime  ainsi;  c  II  y 
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aura  un  jour  unique,  connu  du  Seigneur  seul,  (qui  ne  sera) 
ni  jour  ni  nuit;  mais  sur  le  soir  la  lumière  paraîtra.  »  Ces 
paroles  ont  l'air  de  prédire  un  grand  miracle,  et  cepen- 
dant le  prophète  ne  veut  rien  dire  autre  chose,  sinon 
que  le  succès  du  combat  sera  tout  le  jour  incertain, 
que  Dieu  seul  eh  connaît  l'événement,  et  qu'enfin  les 
Hébreux,  vers  le  soir,  seront  vainqueurs.  C'est  avec  des 
formes  de  style  semblables  que  les  prophètes  prédisaient 
d'ordinaire  les  victoires  et  les  revers  des  nations.  Enten- 
dons Isaïe  dépeignant  la  ruine  de  Babylone  (chap.  xm)  : 
«  Les  étoiles  et  les  astres  du  ciel  ne  feront  plus  briller  leur 
lumière;  le  soleil  sf  obscurcira  à  son  lever,  et  la  lune  ne  ré' 
pondra  plus  ses  clartés.  »  Or  je  ne  suppose  pas  que  per- 
sonne s'imagine  que  tout  cela  est  arrivé  à  l'époque  de  la 
dévastation  de  l'empire  babylonien;  pas  plus  que  ce 
qu'ajoute  le  prophète  :  «  C'est  pourquoi  je  ferai  trembler 
les  deux,  et  la  terre  sera  ôtée  de  sa  place.  »  Isaïe  emploie 
encore  le  même  langage  (chap.  xlvih,  derniers  vers.), 
quand  il  prédit  aux  Juifs  qu'ils  reviendront  à  Babylone 
sans  que  leur  sûreté  soit  troublée,  et  sans  souffrir  de  la 
soif  pendant  le  chemin  :  c  E  t  ils  n'ont  point  eu  soif  »  dit-il  ; 
«  il  les  a  conduits  à  travers  les  déserts,  et  il  leur  a  fait  couler 
Peau  du  rocher;  il  a  fendu  le  rocher,  et  les  eaux  se  sont  ré- 
pandues. »  Ce  qui  signifie  tout  simplement  que  les  Juifs 
trouveront  dans  le  désert  des  sources  pour  étancher  leur 
soif;  puisqu'il  est  certain  qu'au  retour  des  Juifs  de  Ba- 
bylone, autorisé  par  Cyrus,  il  ne  se  produisit  aucun 
,  miracle  de  cette  sorte.  On  rencontre  ainsi  dans  l'Écriture 
une  foule  de  miracles  apparents  qui  ne  sont  au  fond 
que  des  figures  hébraïques  ;  et  il  n'est  certes  pas  néces- 
saire que  je  les  cite  ici  l'un  après  l'autre  ;  qu'il  me  suffise 
de  montrer  que  ces  figures  n'ont  pas  seulement  pour 
objet  d'orner  le  récit,  mais  qu'elles  servent  principale- 
ment à  lui  donner  un  caractère  religieux.  C'est  pour  cela 
qu'on  trouve  dans  l'Écriture  sainte  bénir  Dieu  pris  dans 
leaens  de  maudire  [Bois,  liv.  I,  chap.  xxi,  vers.  10;  Job, 
shap.  u,  vers,  9)  ;  c'est  encore  pour  cela  qtfeWet^^tXa 
a  U 
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tout  à  Dieu,  de  façon  qu'elle  a  toujours  l'air  de  raconter 
des  miracles,  même  quand  elle  parle  des  événements  les 
plus  naturels,  comme  on  peut  le  voir  par  plusieurs  exem- 
ples que  j'ai  cités.  Ainsi,  quand  l'Écriture  dit  que  Dieu 
avait  endurci  le  cœur  de  Pharaon,  cela  signifie  tout  sim- 
plement que  Pharaon  avait  le  caractère  opiniâtre.  Et 
quand  elle  dit  que  Dieu  a  ouvert  les  fenêtres  du  ciel,  il 
faut  entendre  qu'il  a  beaucoup  plu,  et  ainsi  pour  tout  le 
reste.  Si  donc  on  veut  bien  se  rendre  attentif  à  toutes  ces 
choses  et  considérer  en  outre  que  l'Écriture  sainte  con- 
tient beaucoup  de  récits  où  les  faits  sont  exposés  rapide- 
ment, sans  aucune  de  leurs  circonstances,  et  en  quelque 
sorte  dans  un  état  de  mutilation,  on  ne  trouvera  presque 
rien  dans  les  livres  sacrés  qui  soit  essentiellement  con- 
traire à  la  lumière  naturelle,  et  une  foule  de  choses  qui 
avaient  paru  jusque-là  très-obscures  se  feront  com- 
prendre et  interpréter  sans  effort. 

Je  crois  avoir  atteint  l'objet  que  je  m'étais  proposé 
dans  ce  chapitre.  Mais,  avant  de  le  terminer,  j'ai  une 
observation  à  faire  :  c'est  que  la  méthode  que  je  viens 
d'appliquer  aux  miracles  n'est  pas  la  môme  que  celle 
dont  je  me  suis  servi  pour  les  prophètes.  Je  n'ai  rien 
affirmé  touchant  les  prophéties  que  je  ne  fusse  en  état 
de  le  déduire  des  saintes  Écritures.  Ici,  au  contraire,  j'ai 
pris  pour  base  les  principes  qui  nous  sont  fournis  par  la 
lumière  naturelle,  et  c'est  avec  intention  que  j'ai  procédé 
de  la  sorte.  La  matière  de  la  prophétie  étant  en  effet  au- 
dessus  de  la  portée  humaine,  et  tombant  dans  le  domaine 
des  questions  de  pure  théologie,  je  ne  pouvais  rien  affir- 
mer sur  cette  matière,  ni  même  savoir  en  quoi  elle  con- 
siste, sans  m'appuyer  sur  la  révélation.  J'ai  donc  été 
obligé  de  tracer  une  histoire  de  la  prophétie  et  d'en  dé- 
duire quelques  principes  capables  de  m'éclairer  autant 
qu'il  est  possible  sur  la  nature  de  la  prophétie  et  sur  ses 
propriétés.  Mais  quant  aux  miracles,  comme  il  s'agit  de 
savoir  s'il  peut  arriver  dans  la  nature  quelque  chose  qui 
soit  contraire  à  ses  lois  ou  qui  ne  puisse  s'en  déduire,  je 
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n'avais  pas  besoin  de  la  révélation  pour  résoudre  cette 
question,  qui  est  toute  philosophique  ;  et  j'ai  jugé  plus  à 
propos  de  n'employer,  pour  délier  le  nœud  de  toutes  les 
difficultés  qu'elle  présente,  que  les  principes  les  mieux 
connus,  c'est-à-dire  les  principes  fondamentaux  que  nous 
donne  la  lumière  naturelle.  Je  dis  qu'il  m'a  paru  plus  à 
propos  de  procéder  de  la  sorte  ;  j'aurais  pu  en  effet  ré- 
soudre aussi  la  question  avec  facilité  par  les  seuls  prin- 
cipes de  l'Écriture,  et  c'est  ce  que  je  vais  prouver  en  peu 
de  mots.  L'Écriture,  parlant  en  plusieurs  endroits  de  la 
nature  en  général,  dit  qu'elle  suit  un  ordre  fixe  et  im- 
muable, par  exemple,  dans  les  Psaumes  cxlvïii,  vers.  6,  et 
àmsJérémie,  chap.  xxi,  vers.  35,  36.  En  outre,  le  Philo- 
sophe enseigne  expressément  en  son  Ecclésiaste,  chap.  i,r, 
vers.  18,  que  dans  la  nature  il  n'arrive  rien  de  nouveau , 
et  éclaircissant,  un  peu  plus  bas,  cette  pensée  (vers.  Il 
et  12),  il  dit  que,  bien, qu'en  certaines  rencontres  il  se 
produise  des  choses  qui  semblent  nouvelles,  elles  ne 
sont  pas  pourtant  absolument  nouvelles,  et  se  sont  déjà 
produites  dans  les  siècles  antérieurs  qui  n'ont  pas  laissé 
de  souvenir.  La  mémoire  du  passé,  ajoute-t-il,  s'évanouit 
pour  les  générations  nouvelles,  comme  celle  du  présent 
s'évanouira  pour  les  générations  futures.  Au  chap.  m, 
vers.  11  y  il  déclare  que  Dieu  a  parfaitement  ordonné 
toutes  choses  chacune  en  son  temps  ;  et  au  vers.  14  que 
tout  ce  que  Dieu  fait  doit  demeurer  pour  toute  l'éternité, 
sans  qu'il  soit  possible  d'y  rien  ajouter  ou  d'en  rien  re- 
trancher; paroles  qui  établissent  clairement  que  la  nature 
garde  toujours  un  ordre  fixe  et  immuable,  que  Dieu, 
dans  tous  les  siècles,  connus  ou  inconnus  de  nous,  est 
resté  le  même,  que  les  lois  de  la  nature  sont  si  parfaites 
et  si  fécondes  qu'elles  n'ont  besoin  d'aucune  addition  et 
fie  souffrent  aucun  retranchement,  enfin  que  les  événe- 
ments miraculeux  ne  sont  miraculeux  et  nouveaux  qu'au 
regard  de  l'ignorance  des  hommes,  tout  cela,  dis-je,  est 
expressément  enseigné  dans  l'Écriture  sainte,  et  il  n'y 
est  dit  nulle  part  qu'il  arrive  rien  dans  lanalxftfe  qp\  «rôX 
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Certes,  si  les  hommes  reconnaissaient  an  fond  de  leur 
âme  la  sainteté  de  l'Écriture,  on  Terrait  nn  grand  chan- 
gement dans  leur  manière  de  Tirre  ;  la  discorde,  la  haine 
ne  régneraient  pas  dans  leur  cœur,  et  nons  n'aurions  pas 
é  déplorer  cet  aveugle  et  téméraire  désir  qui  les  ponsse 
â  interpréter  l'Écriture  et  à  innover  sans  cesse  en  matière 
de  religion.  Ils  ne  reconnaîtraient  une  doctrine  comme 
consacrée  par  les  livres  saints  qu'après  l'y  avoir  lue  en 
termes  exprès,  et  les  écrivains  sacrilèges  qui  n'ont  pas 
craint  d'altérer  si  souvent  les  paroles  de  l'Écriture,  au- 
raient reculé  devant  une  entreprise  si  criminelle.  Mais 
l'ambition  et  l'audace  ont  été  portées  à  un  tel  excès  que 
la  religion  ne  consiste  plus  maintenant  à  obéir  aux  com- 
mandements du  Saint-Esprit,  mais  à  soutenir  les  opinions 
chimériques  des  hommes.  Ce  n'est  plus  par  la  charité 
que  l'on  se  montre  animé  d'une  piété  véritable,  c'est 
en  répandant  la  discorde  et  la  haine,  couvertes  du 
voile  hypocrite  d'un  zèle  ardent  pour  les  choses  de  Dieu. 
A  tous  ces  désordres  s'est  venue  joindre  la  superstition, 
qui  apprend  aux  hommes  à  mépriser  la  raison  et  la  na- 
ture, à  n'admirer,  à  ne  respecter  que  ce  qui  est  contraire 
à  l'une  et  à  l'autre.  Aussi  ne  faut-il  point  s'étonner  de 
voirie  vulgaire  interpréter  l'Écriture  dans  le  sens  le  plus 
éloigné  de  la  nature  et  de  la  raison,  afin  de  la  rendre 
d'autant  plus  merveilleuse  et  Vénérable.  On  s'imagine 
que  les  saintes  Écritures  cachent  de  profonds  mystères; 
et,  sur  ce  fondement,  on  néglige  ses  plus  utiles  rensei- 
gnements pour  se  fatiguer  à  la  poursuite  d'absurdes  chi- 
mères. Ce  qu'enfante  l'imagination  en  délire  dans  cette 
recherche  insensée,  on  ne  manque  pas  de  l'attribuer  au 
v  Saint-Esprit,  et  partant  de  s'y  attacher  avec  une  éner- 
gie et  un  emportement  incroyables.  La  nature  humaine 
est  ainsi  faite  :  ce  qu'elle  conçoit  par  le  pur  entendement, 
elle  ne  l'embrasse  que  d'une  conviction  sage  et  raison- 
nable ;  mais  les  opinions  qui  naissent  en  elle  du  mou- 
vement des  passions  lui  inspirent  une  conviction  ardente 
et  passionnée  comme  la  source  d'où  elles  émanent. 
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Pour  nous,  si  nous  voulons  nous  séparer  de  cette  foule 
agitée  des  théologiens  vulgaires,  et,  délivrant  notre  âme 
de  leurs  vains  préjugés,  ne  pas  nous  exposer  à  confondre 
des  opinions  tout  humaines  avec  les  enseignements  di- 
vins, nous  devons  nous  tracer  pour  l'interprétation  des 
livres  saints  une  méthode  sûre,  sans  laquelle  toute  con- 
naissance certaine  de  la  pensée  du  Saint-Esprit  est  évi- 
demment impossible.  Or,  pour  caractériser  d'avance 
notre  pensée  en  peu  de  mots,  nous  croyons  que  cette 
méthode  pour  interpréter  sûrement  la  Bible,  loin  d'être 
différente  de  la  méthode  qui  sert  à  interpréter  la  nature, 
lui  est  au  contraire  parfaitement  conforme.  Quel  est  en 
effet  l'esprit  de  la  méthode  d'interprétation  de  la  nature? 
Elle  consiste  à  tracer  avant  tout  une  histoire  fidèle  de 
ses  phénomènes,  pour  aboutir  ensuite,  en  partant  de  ces 
données  certaines,  à  d'exactes  définitions  des  choses  na- 
turelles. Or  c'est  exactement  le  même  procédé  qui  con- 
vient à  la  sainte  Écriture.  Il  faut  premièrement  en  faire 
une  histoire  fidèle,  et  se  former  ainsi  un  fonds  de  données 
et  de  principes  bien  assurés,  d'où  l'on  déduira  plus  tard 
la  vraie  pensée  des  auteurs  de  l'Écriture  par  une  suite 
de  conséquences  légitimes.  Quiconque  pratiquera  cette 
méthode,  pourvu  qu'il  ne  se  serve  dan»  l'interprétation 
de  l'Écriture  d'autres  données  ni  d'autres  principes  que 
ceux  qui  sont  contenus  dans  son  histoire,  est  parfaite- 
ment certain  de  se  mettre  à  l'abri  de  toute  erreur,  et  de 
pouvoir  discuter  sur  des  objets  qui  passent  la  portée  hu- 
maine avec  la  même  sécurité  que  sur  les  choses  qui  sont 
dû  ressort  de  la  raison.  Mais  pour  qu'il  soit  bien  établi 
que  la  route  que  je  trace  non-seulement  est  sûre,  mais  a 
seule  ce  caractère  et  se  trouve  en  parfait  accord  avec  la 
méthode  qui  sert  à  interpréter  la  nature,  je  dois  faire 
remarquer  que  les  livres  saints  contiennent  un  grand 
nombre  de  choses  sur  lesquelles  la  raison  naturelle  ne 
fournit  aucune  lumière.  Car  ce  qui  fait  la  plus  grande 
partie  de  l'Écriture,  ce  sont  des  récits  historiques  et  des 
révélations.  Or  ces  récits  ne  contiennent  gafece  «ça&  ta& 
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miracles,  c'est-à-dire  (comme  cm  l'a  expliqué  dans  le 
chapitre  précédent)  des  phénomènes  extraordinaires,  où 
se  mêlent  toujours  les  opinions  et  les  jugements  de  ceux 
qui  les  racontent;  et  quant  aux  révélations,  nous  avons 
montré  dans  notre  chapitre  11e  qu'elles  sont  également 
accommodées  aux  opinions  des  prophètes  ;  et  d'pîlleurs, 
en  elles-mêmes,  elles  surpassent  la  portée  de  l'esprit 
humain.  Par  conséquent,  pour  connaître  toutes  ces  choses, 
c'est-à-dire  presque  tout  ce  qui  est  contenu  dans  l'Écri- 
ture, il  ne  faut  consulter  que  l'Écriture  elle-même;  de 
même  que,  pour  connaître  la  nature,  c'est  la  nature  seule 
qu'il  faut  interroger.  Je  sais  bien  que  l'Écriture  contient 
aussi  des  prescriptions  morales  qui  se  peuvent  déduire 
de  la  raison  naturelle  ;  mais  ce  que  la  raison  ne  nous 
apprend  pas,  c'est  qu'il  y  ait  effectivement  dans  les  livres 
saints  de  telles  prescriptions  morales,  et  ce  point  ne 
peut  être  éclairci  que  parla  lecture  seule  des  livres  saints. 
Je  dis  plus:  si  nous  voulons  constater,  d'un  esprit  libre 
de  tout  préjugé,  la  divinité  de  l'Écriture,  il  est  nécessaire 
que  nous  sachions  par  elle-même  qu'elle  enseigne  une 
morale  vraie;  autrement,  nous  n'aurions  plus  aucun 
moyen  de  prouver  que  l'Écriture  est  divine,  puisque  la 
certitude  des  prophéties  nous  a  été  principalement  démon- 
trée par  la  droiture  et  la  sincérité  des  prophètes.  Il  faut 
donc  que  la  pureté  de  leur  morale  soit  parfaitement 
établie  pour  que  nous  puissions  avoir  foi  dans  leurs 
paroles.  Quant  aux  miracles,  outre  que  les  faux  prophètes 
en  pouvaient  faire,  nous  avons  déjà  établi  qu'ils  sont 
incapables  de  nous  convaincre  de  l'existence  de  Dieu.  11 
ne  reste  donc  qu'un  moyen  de  constater  la  divinité  de 
l'Écriture,  c'est  de  faire  voir  qu'elle  enseigne  la  véritable 
vertu.  Or  l'Écriture  seule  peut  nous  donner  des  preuves 
à  cet  égard,  et  si  elle  en  était  incapable,  elle  perdrait  ses 
droits  à  notre  confiance,  et  sa  divinité  ne  serait  qu'un 
préjugé.  Je  conclus  donc  que  la  connaissance  tout  entière 
de  l'Écriture  ne  doit  être  demandée  qu'à  l'Écriture  elle- 
même}  et  à  elle  seule. 
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J'ajoute  que  l'Écriture  sainte  ne  nous  donne  point  les 
définitions  des  choses,  pas  plus  que  ne  fait  la  nature. 
D'où  il  suit  qu'il  faut  déduire  ces  définitions  des  récits 
que  l'Écriture  nous  présente  sur  chaque  sujet,  de  même 
que,  pour  obtenir  les  définitions  des  choses  naturelles, 
on  les  tire  de  l'examen  des  actions  diverses  delà  nature. 
Voici  donc  finalement  la  règle  générale  pour  interpréter 
les  livres  saints:  n'attribuer  à  l'Écriture  aucune  doctrine 
qui  ne  ressorte  avec  évidence  de  son  histoire. 

Or  comment  doit  se  faire  l'histoire  de  l'Écriture,  et  à 
quels  récits  doit-elle  principalement  s'attacher?  c'est  ce 
que  je  vais  expliquer  à  l'instant  même. 

I.  Elle  doit  premièrement  expliquer  la  nature  et  les 
propriétés  de  la  langue  dans  laquelle  les  livres  saints 
ont  été  écrits,  et  qui  a  été  parlée  par  leurs  auteurs.  À 
cette  condition  seule,  "on  pourra  découvrir  tous  les  sens 
que  chaque  passage  peut  admettre  d'après  les  habitudes 
du  langage  ordinaire.  Or,  comme  tous  les  écrivains  tant 
de  l'Ancien  Testament  que  du  Nouveau  sont  Juifs,  il 
s'ensuit  que  l'histoire  de  la  langue  hébraïque  est  néces- 
saire avant  toute  autre,  non-seulement  pour  l'intelligence 
des  livres  de  l'Ancien  Testament,  qui  ont  été  écrits  dans 
cette  langue,  mais  même  pour  celle  du  Nouveau  ;  par  la 
raison  que  les  livres  de  l'Évangile,  bien  qu'ils  aient  été 
répandus  dans  d'autres  langues,  n'en  sont  pas  moins 
pleins  d'hébraïsmes. 

ÏI.  L'histoire  de  l'Écriture  doit,  en  second  lieu,  recueil- 
lir les  sentences  de  chaque  livre,  et  les  réduire  à  un  cer- 
tain nombre  de  chefs  principaux,  afin  qu'on  puisse  voir 
d'un  seul  coup  d'œil  la  doctrine  de  l'Écriture  sur  chaque 
matière.  Il  faut  aussi  noter  avec  soin  les  pensées  obscu- 
res et  ambiguës  qui  s'y  rencontrent,  et  celles  qui  semblent 
se  contredire  l'une  l'autre.  On  distinguera  une  pensée 
obscure  d'une  pensée  claire,  suivant  que  le  sens  en  sera 
difficile  ou  aisé  pour  la  raison,  d'après  le  texte  même  du 
discours.  Car  il  ne  s'agit  que  du  sens  des  paroles  sacrées, 
et  point  du  tout  de  leur  vérité.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  à 
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craindre  en  cherchant  à  comprendre  l'Écriture,  c'est  d< 
substituer  au  sens  véritable  un  raisonnement  de  notre 
esprit,  sans  parler  des  préjugés  qui  sans  cesse  nouspréoe 
cupent.  De  cette  façon,  en  effet,  au  lieu  de  se  réduire  ai 
rôle  d'interprète,  on  ne  fait  plus  que  raisonner  suivan 
les  principes  de  la  raison  naturelle  ;  et  l'on  confond  li 
sens  vrai  d'un  passage  avec  la  vérité  intrinsèque  de  h 
pensée  que  ce  passage  exprime,  deux  choses  parfaitemen 
différentes.  Il  ne  faut  donc  demander  l'explication  d< 
l'Écriture  qu'aux  usages  de  la  langue,  ou  à  des  raisonne 
rcents  fondés  sur  l'Écriture  elle-même.  Pour  rendre  ton 
ceci  plus  clair,  je  prendrai  un  exemple  :  Moïse  a  dit  qu 
Dieu  est  un  feu,  que  Dieu  est  jaloux.  Rien  de  plus  clair  qu* 
ces  paroles,  à  ne  regarder  que  la  signification  des  moto 
ainsi  je  classe  ce  passage  parmi  les  passages-clairs,  Hei 
qu'au  regard  de  la  raison  et  de  la  vérité  il  soit  parfaite 
ment  obscur.  Ce  n'est  pas  tout  :  alors  même  que  le  sen 
littéral  d'un  passage  choque  ouvertement  la  lumièn 
naturelle,  comme  dans  l'exemple  actuel,  je  dis  que  a 
sens  doit  être  accepté,  s'il  n'est  pas  en  contradiction  ave 
la  doctrine  générale  et  l'esprit  de  l'Écriture;  si  au  cou 
traire  il  se  rencontre  que  ce  passage,  interprété  littérale 
ment,  soit  en  opposition  avec  l'ensemble  de  l'Écriture 
alors  môme  qu'il  serait  d'accord  avec  la  raison,  il  faudrai 
l'interpréter  d'une  autre  manière,  je  veux  dire  au  sen 
métaphorique.  Si  donc  on  veut  résoudre  cette  question 
Moïse a-t-il  cru,  oui  ou  non,  que  Dieu  soit  un  feu?  il  n'; 
a  point  lieu  de  se  demander  si  cette  doctrine  est  conform 
ou  non  conforme  à  la  raison;  il  faut  voir  si  elle  s'accord 
ou  si  elle  ne  s'accorde  pas  avec  les  autres  opinions  d 
Moïse.  Or,  comme  en  plusieurs  endroits  Moïse  déclar 
expressément  que  Dieu  n'a  aucune  ressemblance  avec  le 
choses  visibles  qui  remplissent  le  ciel,  la  terre  et  l'eau 
il  s'ensuit  que  cette  parole  :  Dieu  est  un  feu,  et  toutes  le 
paroles  semblables  doivent  être  entendues  métaphori 
quement.  Maintenant,  comme  c'est  aussi  une  règle  d 
critique  de  s'écarter  le  moins  possible  du  sens  littéral,  i 
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faut  se  demander  avant  tout  si  cette  parole  :  Dieu  est  un 
feu,  n'admet  point  d'antre  sens  que  le  sens  littéral,  c'est-à- 
dire,  si  ce  mot  de  feu  ne  signifie  point  autre  chose  qu'un 
feu  naturel.  Et  supposé  que  l'usage  de  la  langue  ne  lui 
donnât  aucune  autre  signification,  on  devrait  se  fixer  à 
celle-là,  quoiqu'elle  choque  la  raison  ;  et  toutes  les  autres 
pensées  de  l'Écriture,  bien  que  conformes  à  la  raison, 
devraient  se  plier  à  ce  sens.  Que  si  la  chose  était  absolu- 
ment impossible,  il  n'y  aurait  plus  qu'à  dire  que  ces 
diverses  pensées  sont  inconciliables,  et  à  suspendre  son 
jugement.  Mais  dans  le  cas  dont  nous  parlons,  comme  ce 
mot  feu  se  prend  aussi  pour  la  colère  et  pour  la  jalousie 
(voyez  Job,  chap.  xxxi,  vers.  43),  on  concilie  aisément 
les  paroles  de  Moïse,  et  l'on  aboutit  à  cette  conséquence, 
que  ces  deux  pensées,  Dieu  est  un  feu,  Dieu  est  jaloux,  sont 
une  seule  et  même  pensée.  Moïse  ayant  d'ailleurs  expres- 
sément enseigné  que  Dieu  est  jaloux,  sans  dire  nulle 
part  qu'il  soit  exempt  des  passions  et  des  affections  de 
l'âme,  il  ne  faut  pas  douter  que  Moïse  n'ait  admis  cette 
doctrine,  ou  du  moins  n'ait  voulu  la  faire  admettre,  bien 
qu'elle  soit  contraire  à  la  raison.  Car  nous  n'avons  pas 
ledroit,  je  le  répète,  d'altérer  l'Écriture  pour  l'accommoder 
aux  principes  de  notre  raison  et  à  nos  préjugés  ;  et  c'est 
à  l'Écriture  elle-même  qu'il  faut  demander  sa  doctrine 
tout  entière. 

III.  La  troisième  condition  que  doit  remplir  l'histoire 
de  l'Écriture,  c'est  de  nous  faire  connaître  les  diverses 
fortunes  qu'ont  pu  subir  les  livres  des  prophètes  dont  la 
mémoire  s'est  conservée  jusqu'à  nous,  la  vie,  les  études 
de  l'auteur  de  chaque  livre/  le  rôle  qu'il  a  joué,  en  quel 
temps,  à  quelle  occasion,  pour  qui,  dans  quelle  langue  il 
a  composé  ses  écrits.  Cela  ne  suffit  pas,  il  faut  nous 
raconter  la  fortune  de  chaque  livre  en  particulier,  nous 
dire  de  quelle  façon  il  a  été  d'abord  recueilli,  et  en 
quelles  mains  il  est  successivement  tombé,  les  leçons 
diverses  qu'on  y  a  vues,  qui  l'a  fait  mettre  au  rang  des 
fivree  sacrés,  comment  enfin  tous  oes  otro&%*&  qjà  wt\ 
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nous  apprend  point  de  quelle  sorte  d'affligés  il  s'agit. 
Mais  comme  Jésus-Christ  nous  enseigne  ensuite  (Matthieu, 
chap.  yi,  vers.  33)  de  n'avoir  d'autres  soins  que  celui  du 
royaume  de  Dieu  et  de  sa  justice,  c'est-à-dirè  du  souve- 
rain bien,  il  s'ensuit  que,  dans  le  passage  cité,  il  a  entendu 
désigner  ceux  qui  s'affligent  de  ne  point  posséder  le 
royaume  de  Dieu  et  de  voir  la  justice  négligée  parmi  les 
hommes.  Ce  sont  là,  en  effet,  les  deux  seules  causes  pos- 
sibles d'affliction  pour  ceux  qui  n'aiment  que  le  royaume 
de  Dieu  ou  l'équité,  et  qui  méprisent  tous  les  autres  bien* 
que  donne  la  fortune.  De  même  encore,  quand  Jésus- 
Christ  dit:  Si  quelqu'un  te  frappe  à  la  joue  droite,  pré- 
sente-lui  la  joue  gauche,  et  tout  ce  qui  suit,  on  ne  peut  pa* 
croire  que  Jésus-Christ  ait  prononcé  ces  paroles  à  titre  d« 
législateur  s'adressant  à  des  juges  ;  car  alors  Jésus-Chrisl 
serait  venu  détruire  la  loi  de  Moïse,  ce  qui  eût  été  con- 
traire à  sa  mission,  comme  il  le  déclare  lui-même 
expressément  (Matthieu,  chap.  v,  vers.  17).  Il  faut  donc 
considérer  ici  le  caractère  de  celui  qui  a  prononcé  ce* 
paroles,  le  temps  où  il  les  a  dites,  et  les  personnes  à  qu 
il  les  a  adressées.  Or  le  Christ  n'est  point  venu  institue] 
des  lois  à  titre  de  législateur,  mais  donner  un  enseigne- 
ment moral  à  titre  de  docteur;  et  ce  qu'il  voulait  réformer 
ce  n'était  point  les  actions  extérieures,  mais  le  fond  dei 
cœurs.  Ajoutez  à  cela  qu'ils'adressait  à  des  hommes  oppri 
mes,  qui  vivaient  dans  un  État  corrompu,  où  la  justice 
négligée  faisait  pressentir  une  dissolution  prochaine.  O. 
Ion  remarquera  que  ces  mêmes  paroles  que  prononce 
-  Jésus  au  moment  d'une  ruine  prochaine  de  Jérusalem 
nous  les  trouvons  dans  Jérémie  ,  qui  les  adressait  au: 
Juifs  dans  une  circonstance  toute  semblable,  lors  de  h 
première  dissolution  de  Jérusalem  (voyez  Lamentations 
chap.  m,  lett.  Tet  et  Jot).  Les  prophètes  n'ayant  do» 
jamais  enseigné  cette  doctrine  qiîe  dans  des  temps  ôi 
dissolution,  sans  qu'elle  ait  jamais  pris  le  caractère  d'un* 
loi,  comme  nous  savons  d'ailleurs  que  Moïse,  qui  n'éeri 
vait  pas  à  une  époque  d'oppression  et  de  malheur,  e 
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n'avait  d'autre  soin,  remarquons-le  bien,  que  d'établir  un 
excellent  corps  de  loi ,  comme  Moïse,  dis-jc,  tout  en 
condamnant  la  vengeance  et  la  haine  du  prochain,  a 
cependant  établi  cette  règle  :  Œil  pour  œil],  dent  pour 
dent,  il  est  clair  que  le  précepte  de  Jésus-Christ  et  de 
Jérémie  sur  le  pardon  des  injures  et  le  devoir  de  céder 
toujours  aux  méchants  ne  sont  applicables  qu'aux  époques 
d'oppression  et  dana  un  État  où  la  justice  est  négligée, 
et  non  point  dans  un  État  bien  réglé.  Car  au  contraire, 
dans  un  État  bien  réglé,  où  la  justice  est  exactement 
maintenue,  tout  citoyen  est  obligé,  pour  conserver  sa 
réputation  d'homme  juste,  d'exiger  devant  le  magistrat  la 
réparation  des  torts  qu'on  a  pu  lui  faire  (voyez  Lévitique, 
chap.  v,  vers.  4),  non  point  parle  désir  de  la  vengeance 
(▼oyez  ibid.y  chap.  xi,  vers.  17,  18),  mais  pour  que  la 
justice  et  les  lois  de  la  patrie  soient  défendues,  et  que 
les  méchants  ne  jouissent  pas  de  l'impunité.  Or  tout 
cela  est  parfaitement  d'accord  avec  la  raison  naturelle. 
Je  pourrais  citer  une  foule  d'exemples  du  même  genre; 
mais  j'en  ai  assez  dit  pour  éclaircir  ma  pensée  et  faire 
sentir  l'utilité  de  ma  méthode,  ce  qui  est  ici  mon  principal 


Je  n'ai  parlé  jusqu'à  ce  moment  que  des  passages  de 
l'Écriture  qui  se  rapportent  à  la  pratique  de  la  vie.  Or 
l'interprétation  de  ces  passages  ne  présente  aucune  diffi- 
culté sérieuse,  et  n'a  jamais  suscité  aucune  controverse 
entre  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  Bible.  Il  en  est  tout 
autrement  de  cette  partie  des  livres  saints  qui  a  trait  à 
des  points  de  spéculation.  Ici  la  voie  devient  beaucoup 
plos  étroite.  Les  prophètes,  en  effet,  n'étant  pas  d'accord 
entre  eux  sur  les  choses  spéculatives  (comme  nous 
l'avons  démontré  ci-dessus),  et  leurs  récits  étant  accom- 
modés aux  préjugés  des  temps  divers  où  chacun  d'eux  a 
vécu,  il  s'ensuit  qu'on  n'a  pas  le  droit  dléclaircir  les 
points  obscurs  de  tel  et  tel  prophète  à  l'aide  des  passages 
0ns  clairs  d'un  autre  prophète,  à  moins  qu'il  ne  soit 
parfaitement  établi  qu'ils  ont  eu  les  même*  &en&mw&&* 
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Comment  faire  en  ces  rencontres  ponr  découvrir  la  pens* 
des  prophètes  au  moyen  de  l'histoire  de  l'Écriture?  c'e 
ce  que  je  vais  expliquer  brièvement.  Il  faut  premièremei 
suivre  le  même  ordre  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
commencer  par  les  choses  les  plus  générales,  en  s'effo 
çant  avant  tout  d'apprendre  par  les  plus  clairs  endroi 
de  l'Écriture  ce  que  c'est  que  prophétie  ou  révélation,  < 
en  quoi  elle  consiste  principalement.  Il  faut  examina 
ensuite  la  nature  du  miracle,  et  continuer  ainsi  d'éclairc 
les  notions  les  plus  générales  qui  se  rencontrent  dai 
les  livres  saints.  De  là  il  faut  descendre  aux  opinions  pa 
ticulières  de  chaque  prophète,  et  enfin  au  sens  de  chaqv 
révélation  ou  prophétie,  de  chaque  récit  historique,  d 
chaque  miracle.  De  quelle  précaution  il  convient  d'us( 
dans  cette  recherche  pour  ne  point  confondre  la  pensé 
des  prophètes  et  des  historiens  avec  celle  du  Saint-Espr 
et  la  vérité  même  de  la  chose,  c'est  ce  que  j'ai  précéden 
ment  rendu  sensible  par  plusieurs  exemples.  C'est  poui 
quoi  je  n'insisterai  pas  ici  sur  ce  point,  me  bornant 
ajouter,  touchant  le  sens  des  révélations,  que  cette  mi 
thode  nous  fait  découvrir  seulement  ce  que  les  prophète 
ont  vu  ou  entendu,  et  non  pas  ce  qu'ils  ont  voulu  expri 
mer  ou  représenter  au  moyen  de  ces  symboles.  Cela  peï 
sans  doute  se  deviner;  mais  cela  ne  peut  se  déduir 
rigoureusement  des  paroles  de  l'Écriture. 

Voilà  donc  la  vraie  méthode  pour  interpréter  l'Écritar 
sainte,  et  il  est  bien  établi  qu'elle  est  la  voie  la  plus  sûre 
la  voie  unique  qui  nous  fasse  pénétrer  jusqu'à  son  véri 
table  sens.  J'avoue  que  si  l'on  avait  entre  les  mains,  pa 
une  tradition  [certaine,  l'explication  véritable  des  pre 
phéties  recueillie  de  la  bouche  même  des  prophète! 
et  telle  que  les  pharisiens  se  vantent  de  la  posséder,  o 
bien  si  l'on  pouvait  s'adresser,  comme  font  les  cathe 
liques  romains,  à  un  pontife  qui,  à  les  en  croire,  e* 
infaillible  dans  l'interprétation  des  livres  saints,  j'avou 
alors  que  l'on  posséderait  une  certitude  plus  grande  qu 
celle  que  je  propose  ;  mais  comme  cette  prétendue  tra 
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ditioa  est  extrêmement  incertaine,  et  l'infaillibilité  du 
pape  fort  mal  appuyée,  on  ne  peut  rien  fonder  de  bien 
solide  sur  aucune  de  ces  deux  autorités,  Tune  qui  a  été 
niée  par  les  plus  anciens  d'entre  les  cbrétiens,  l'autre 
que  les  plus  anciennes  sectes  juives  n'ont  jamais  recon- 
nue. J'ajoute  (pour  ne  rien  dire  de  plus)  que  si  l'on 
regarde  à  la  suite  des  années,  telle  que  les  pharisiens 
l'ont  recueillie  de  leurs  rabbins,  et  par  laquelle  ils  font 
remonter  leurs  traditions  jusqu'à  Moïse,  on  la  trouve 
entièrement  fausse,  ainsi  que  nous  le  prouverons  ailleurs., 
llfaut  donc  tenir  cette  tradition  fcour  très-suspecte.  Et 
bien  que  dans  notre  méthode  nous  soyons  forcé  de  sup- 
poser quelque  tradition  des  Juifs  comme  incorruptible, 
savoir,  la  signification  des  mots  de  la  langue  hébraïque 
qui  nous  ont  été  transmis  par  eux,  cela  ne  nous  oblige 
pas  d'admettre  aucune  autre  tradition.  Si  en  effet  il  arrive 
souvent  qu'on  altère  le  sens  d'un  discours,  il  ne  peut  en 
être  habituellement  de  même  pour  la  signification  d'un 
mot.  Ici,  en  effet,  on  rencontrerait  des  difficultés  insur- 
montables, puisqu'il  faudrait  interpréter  tous  les  auteurs 
qui  ont  écrit  dans  la  même  langue  et  se  sont  servis  du 
même mdt  dans  son  sens  usuel;  il  faudrait,  dis-je,  inter-^ 
prêter  chacun  de  ces  auteurs  conformément  à  son  génie 
etàses  sentiments  particuliers,  ou  bien  altérer  complète- 
ment sa  pensée  avec  une  adresse  et  des  précaution* - 
infinies.  D'ailleurs  le  vulgaire  et  les  doctes  n'ont  qu'une 
même  langue,  au  lieu  que  Geux-ci  sont  seuls  dépositaires 
du  sens  d'un  discours  et  des  livres;  ce  qui  fait  bien  com- 
prendre que  les  savants  aient  pu  aisément  altérer  ou, 
corrompre  le  sens  d'un  livre  très-rare  qu'ils  avaient  seuls* 
entre  les  mains,  tandis  qu'ils  n'ont  jamais  pu  changer  la 
signification  des  mots.  Ajoutez  à  cela  que  si  quelqu'un 
▼odait  altérer  le  sens  d'un  mot  pour  lui  donner  un 
nouveau  sens,  il  aurait  bien  de  la  peine  à  s'y  astreindre 
chaque  fois  qu'il  aurait  besoin  de  ce  mot,  soit  en  parlant, 
soit  en  écrivant.  Concluons  donc,  par  toutes  ces  raison» 
et  une  foule  d'autres  semblables,  qu'il  n'est  jamais  Wnu 

12. 
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dans  l'esprit  de  personne  de  corrompre  une  langue,  mai 
qu'il  a  pu  souvent  arriver  qu'on  ait  altéré  la  pensée  d'u 
écrivain  en  changeant  le  texte  de  son  discours ,  ou  ei 
lui  donnant  une  fausse  interprétation.  Et  par  conséquent 
puisque  notre  méthode,  qui  consiste  à  ne  demander  h 
connaissance  de  l'Écriture  qu'à  l'Écriture  elle-même,  es 
la  seule  véritable  méthode,  toutes  les  fois  qu'elle  m 
pourra  nous  fournir  l'explication  fidèle  d'un  passage  de 
livres  saints,  il  faudra  désespérer  de  la  trouver. 

Expliquons  maintenant  les  difficultés  de  cette  méthode 
et  ce  qui  peut  lui  manquer  pour  nous  donner  une  con 
naissance  exacte  et  certaine  des  livres  sacrés.  La  premièn 
et  la  principale  difficulté,  c'est  qu'il  faut  posséder  par 
faitement  la  langue  hébraïque.  Or  d'où  tirer  cette  con 
naissance  ?  Les  anciens  grammairiens  hébreux  ne  nom 
ont  rien  laissé  sur  les  fondements  de  cette  langue  et  su 
sa  théorie.  Quant  à  nous,  du  moins,  nous  n'en  voyou 
aucun  vestige  ;  nous  n'avons  ni  dictionnaire,  ni  grammaire 
ni  rhétorique  hébraïques.  La  nation  juive  a  perdu  tout* 
sa  gloire  et  tout  son  éclat  ;  et  faut-il  s'en  étonner  aprè« 
les  malheurs  et  les  persécutions  qu'elle  a  soufferts?  à 
peine  a-t-elle  conservé  quelques  débris  de  sa  langue 
quelques  monuments  de  sa  littérature  ;  la  plupart  dej 
noms,  ceux  des  fruits,  des  oiseaux,  des  poissons,  on 
péri  par  l'injure  du  temps  ;  la  signification  d'une  fouit 
de  mots  et  de  verbes  que  l'on  rencontre  dans  la  Bible  es 
ignorée  ou  livrée  à  la  controverse.  Mais  ce  n'est  pas  ton 
encore:  la  syntaxe  de  cette  langue  n'existe  plus,  et  11 
plupart  des  termes  et  des  locutions  propres  à  la  natioi 
hébraïque  n'ont  pu  résister  à  l'action  dévorante  du  temps 
qui  les  a  effacés  de  la  mémoire  des  hommes.  On  conçoi 
donc  qu'il  ne  nous  sera  pas  toujours  possible  de  trouver 
comme  nous  le  voudrions,  tous  les  sens  que  chaque  pas 
sage  a  pu  recevoir  des  habitudes  de  la  langue,  et  qu'i 
devra  se  rencontrer  beaucoup  d'endroits  dont  le  sens  parai 
tra  fort  obscur  et  presque  inintelligible,  bien  qu'ils  soien 
composés  de  termes  très-connus.  Ajoutez  à  ce  défau 
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d'iae  histoire  complète  de  la  langue  hébraïque  les  diffi- 
cultés qui  naissent  de  la  constitution  et  de  la  nature 
même  de  cette  langue.  Elles  sont  si  grandes  et  les  ambi- 
guïtés reviennent  si  souvent  qu'une  méthode  capable 
de  donner  le  vrai  sens  de  tous  les  passages  de  l'Écriture 
est  quelque  chose  d'absolument  impossible1.  On  s'en 
convaincra  si  l'on  veut  remarquer  qu'outre  les  causes 
d'ambiguïté  communes  à  toutes  les  langues,  il  en  est  qui 
sont  particulières  à  la  langue  hébraïque  et  d'où  sortent 
une  infinité  d'équivoques  inévitables.  C'est  ce  que  je  crois 
utile  d'expliquer  ici  avec  l'étendue  convenable. 

La  première  cause  d'ambiguïté  et  d'obscurité  dans  les 
livres  saints  vient  de  ce  que  les  lettres  d'un  même  organe 
«éprennent  l'une  pour  l'autre.  Les  Hébreux,  en  effet,  di- 
visent toutes  les  lettres  de  l'alphabet  en  cinq  classes  qui 
correspondent  aux  cinq  parties  de  la  bouche  qui  servent 
à  1a  prononciation,  savoir  :  les  lèvres,  la  langue,  les  dents, 
le  palais  et  le  gosier.  Par  exemple  :  alpha,  ghet,  hgain, 
fc  sont  appelées  gutturales,  et  se  prennent  indifférem- 
ment ,  à  notre  avis  du  moins,  l'une  pour  l'autre.  Ainsi,  el, 
Cm  signifie  vers,  se  prend  souvent  pour  hgal ,  qui  signifie 
^•dessus,  et  réciproquement.  Et  de  là  vient  que  toutes 
ks  parties  du  discours  sont  presque  toujours  ou  ambiguës 
on  dépourvues  d'un  sens  précis. 

La  seconde  cause  d'ambiguïté,  c'est  que  les  conjonc- 
tions et  les  adverbes  ont  plusieurs  significations.  Par 
exemple,  tau,  qui  est  aussi  bien  conjonctive  que  dis- 
janetive,  signifie  et,  mais,  pour,  que,  or,  alors.  Ki  a 
également  sept  ou  huit  significations,  savoir  :  parce  que, 
foique,  si,  quand,  de  même  que,  ce  que,  combustion,  etc.; 
il  en  est  de  même  de  presque  toutes  les  particules. 

Mais  voici  une  troisième  source  d'ambiguïtés  multi- 
pliées :  les  verbes,  en  hébreu ,  n'ont  à  l'indicatif  ni  prê- 
tent, ni  prétérit  imparfait,  ni  plus-que-parfait,  ni  futur 
parfait,  ni  les  autres  temps  les  plus  usités  dans  les  autres 
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langues;  à  l'impératif  et  à  l'infinitif,  ils  n'ont 
temps  que  le  présent  ;  au  subjonctif  enfin  »  ils  i 
point  du  tout.  Or,  bien  qu'il  soit  aisé  de  répare 
faut  de  temps  et  de  modes  selon  des  règles  cert 
rées  des  principes  de  la  langue,  et  que  Téléganc 
y  trouve  son  compte ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
plus  anciens  écrivains  ont  négligé  totalement  ce: 
mettant  sans  distinction  le  futur  pour  le  présenl 
le  prétérit ,  et  réciproquement  le  prétérit  pour  1 
se  servant  de  l'indicatif  pour  l'impératif  et  poui 
jonctif  ;  donnant  enfin  naissance  à  une  foule  d'à 
logies. 

Outre  ces  trois  causes  d'ambiguïté ,  j'en  dois  ci 
autres  qui  sont  encore  de  plus  grande  conséqm 
première,  c'est  que  l'hébreu  n'a  pas  de  voyelle! 
conde,  c'est  qu'il  ne  fournit  aucun  signe  pour 
les  phrases  et  prononcer  les  mots.  Je  sais  bien 
remplacé  tout  cela  dans  la  Bible  par  des  points  e 
cents;  mais  nous  ne  pouvons  nous  y  fier,  sach 
qu'ils  ont  été  imaginés  et  introduits  par  des  homr 
temps  postérieur ,  dont  l'autorité  ne  doit  avoir 
valeur  à  nos  yeux.  Quant  aux  anciens  Hébreuî 
parfaitement  certain,  par  une  foule  de  témoignag 
écrivaient  sans  points  (je  veux  dire  sans  voyelles 
accents),  de  sorte  que  les  interprètes  venus  plus 
ont  ajoutés  au  texte  suivant  la  manière  dont  ils 
daient  :  d'ox'i  il  suit  qu'il  n'y  faut  voir  autre  chose  ç 
sentiments  particuliers ,  et  ne  pas  accorder  à  ce 
arbitraires  plus  d'autorité  qu'à  une  explication 
ment  dite.  C'est  faute  de  savoir  toutes  ces  circo 
que  plusieurs  ne  peuvent  comprendre  pourquoi 
de  VÉ pitre  aux  Hébreux  est  parfaitement  excusabl 
(au  chap.  xi,  vers.  21)  interprété  le  texte  du  cha 
vers.  31,  delà  Genèse  tout  autrement  qu'il  ne  faud 
en  suivant  le  texte  ponctué.  Je  demande  en  effet  si 
avait  à  s'adresser  aux  ponctuistes  pour  entendr 
ture.  C'est  bien  plutôt  ces  ponctuistes  eux-môn 
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faut  mettre  en  cause;  et  pour  le  prouver,  et  en  même 
temps  pour  faire  voir  à  chacun  que  cette  divergence  dans 
l'interprétation  provient  du  défaut  de  voyelles ,  je  vais 
exposer  ici  les  deux  sens  qu'on  a  donnés  à  cet  endroit 
de  l'Écriture.  Les  ponctuistes  ont  entendu  ainsi  (par  leur 
manière  de  ponctuer)  :  Et  Israël  se  pencha  sur,  ou  (en  chan- 
geant hgain  en  aleph,  lettre  du  même  organe)  vers  lèche- 
vetdeson  lit.  L'auteur  de  VÊpître  a  entendu ,  au  contraire  : 
Et  Israël  se  pencha  sur  le  haut  de  son  bâton.  Pourquoi  cela? 
c'est  qu'il  a  lu  mate  au  lieu  de  mita,  différence  qui  est 
tout  entière  dans  les  voyelles.  -Or,  maintenant,  comme  il 
ne  s'agit  dans  le  récit  de  la  Genèse  que  de  la  vieillesse  de 
Jacob,  et  non  pas  de  sa  maladie,  dont  il  est  parlé  seule- 
ment au  chapitre  qui  suit,  il  est  vraisemblable  que  l'écri- 
vain a  voulu  dire  que  Jacob  se  pencha  sur  le  haut  de  son 
bâton,  geste  familier  aux  vieillards  d'un  âge  très-avancé, 
etnon  pas  sur  le  chevet  de  son  lit.  Ajoutez  que  cette  ma- 
nière  d'entendre  le  texte  a  encore  un  autre  avantage , 
c'est  qu'on  n'est  obligé  de  supposer  aucune  subalterna- 
tion  de  lettres.  Cet  exemple  peut  donc  servir,  non-seule- 
ment à  montrer  l'accord  de  ce  passage  de  VÊpître  aux 
Bébreux  avec  le  texte  de  la  Genèse,  mais  à  faire  voir  en 
même  temps  combien  peu  il  faut  se  fier  à  la  ponctuation 
et  à  l'accentuation  actuelles  de  la  Bible  ;  d'où  il  résulte 
qu'on  doit  les  tenir  pour  suspectes,  et  revoir  le  texte  tout 
de  nouveau,  si  l'on  veut  interpréter  sans  préjugé  les 
saintes  Écritures. 

Je  reviens  à  mon  sujet  :  il  est  aisé  de  reconnaître  par 
la  nature  et  la  constitution  de  la  langue  hébraïque  qu'au- 
cune méthode  n'est  capable  d'en  éclaircir  toutes  les  dif- 
ficultés. Car  il  ne  faut  point  espérer  d'y  réussir  par  la 
comparaison  des  passages,  bien  que  ce  soit  le  seul  moyen 
de  reconnaître  le  véritable  sens  de  chacun  d'eux ,  parmi 
une  infinité  de  sens  divers, que  l'usage  de  la  langue  per- 
met de  leur  donner.  Mais  d'abord  ce  n'est  guère  que  par 
hasard  qu'un  passage  peut  servir  à  en  éclaircir  un  autre , 
nul  prophète  n'ayant  écrit  dans  le  dessein  d'expliquer 
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ses  propres  paroles  ou  celles  de  ses  devanciers.  De  plus, 
nous  ne  pouvons  pas  déduire  la  pensée  d'un  prophète, 
d'un  apôtre ,  etc. ,  de  celle  d'un  autre  prophète  ou  d'un 
autre  apôtre ,  si  ce  n'est  dans  les  choses  qui  regardent  la 
pratique  de  la  vie;  mais  dès  qu'il  s'agit  de  choses  spécu- 
latives, ou  de  récits  historiques  et  miraculeux,  cela  est 
absolument  impossible.  Et  il  me  serait  aisé  de  montrer 
ici  par  plusieurs  exemples  qu'il  y  a  dans  l'Écriture  une  foule 
de  passages  inexplicables;  mais  j'aime  mieux  ajourner 
présentement  cette  espèce  de  preuve,  afin  de  terminer v 
ce  qui  me  reste  à  dire  sur  les  difficultés  et  les  défauts  qui 
se  rencontrent  dans  la  méthode  que  je  propose  ici  pour 
interpréter  l'Écriture.  Cette  méthode  nous  impose  la  né- 
cessité de  connaître  l'histoire  de  la  destinée  de  tous  les 
livres  de  l'Écriture  ;  or  cette  histoire  nous  est  le  plus  sou- 
vent inconnue;  car,  ou  bien  nous  ne  savons  pas  du  tout 
quels  ont  été  les  auteurs  de  ces  livres,  ou,  si  l'on  veut, 
les  personnes  qui  les  ont  écrits,  ou  bien  nous  avons  au 
moins  des  doutes  sur  ce  point.  De  plus,  ces  ouvrages  dont 
les  auteurs  nous  sont  inconnus,  nous  ignorons  à  quelle 
occasion  et  en  quel  temps  ils  ont  été  écrits.  Mais  ce  n'est 
pas  tout  :  nous  ignorons  encore  quelles  mains  les  ont  re- 
cueillis ,  quels  exemplaires  ont  fourni  des  leçons  si  di- 
verses; nous  ne  savons  pas  enfin  si  d'autres  exemplaires 
ne  renfermaient  pas  d'autres  leçons.  Or  nous  avons  fait 
voir  ailleurs  combien  il  serait  important  d'être  instruit  de 
toutes  ces  circonstances.  Mais  n'en  ayant  dit  que  peu 
de  rfiots ,  c'est  ici  le  moment  d'en  parler  avec  quelque 
étendue. 

Supposons  qu'on  vienne  à  lire  dans  un  ouvrage  des 
choses  incroyables,  ou  incompréhensibles,  ou  écrites  en 
termes  obscurs,  que  l'auteur  en  soit  inconnu,  et  qu'on 
ignore  en  quel  temps  et  à  quelle  occasion  il  les  a  écrites, 
il  est  clair  qu'on  chercherait  en  vain  à  s'assurer  du  véri- 
table sens  de  ses  paroles,  puisqu'il  serait  impossible  de 
savoir  quelle  a  été,  quelle  a  pu  être  l'intention  qui  les  a 
dictées.  Si,  au  contraire,  l'on  est  parfaitement  informé 
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sortons  ces  points,  on  pent  alors  débarrasser  son  esprit 
de  tout  préjugé,  et  déterminer  exactement  ce  qu'il  faut 
et  ce  qu'il  ne  fant  pas  attribuer  à  l'auteur  de  cet  ouvrage 
on  à  celui  qui  l'a  inspiré  ;  on  a  une  règle  entre  les  mains 
pour  interpréter  son  livre ,  et  n'y  rien  supposer  que  ce 
qu'il  contient  effectivement  et  ce  que  comportent  le  temps 
et  les  circonstances  où  il  a  été  composé.  Tout  cela  ne  sera 
certainement  contesté  de  personne.  C'est  en  effet  la  chose 
du  monde  la  plus  ordinaire  de  lire  des  récits  du  même 
Renre  en  divers  ouvrages,  et  d'en  juger  tout  diverse- 
ment suivant  l'opinion  qu'on  s'est  formée  des  auteurs, 
le  me  souviens  d'avoir  lu  autrefois  quelque  part  qu'un 
certain  personnage  nommé  Roland  furieux  traversait  les 
régions  de  l'air  sur  un  monstre  ailé  qu'il  menait  à  son  gré, 
massacrant  un  nombre  infini  d'hommes  et  de  géants ,  et 
mille  autres  récits  fantastiques  tout  à  fait  inconcevables 
pour  la  raison.  Or,  il  y  a  dans  Ovide  une  histoire  toute 
pareille  de  Persée  ;  et  dans  les  livres  des  Juges  et  des  Mois, 
il  est  dit  que  Samson ,  seul  et  sans  armes,  tua  des  milliers 
d'homme»,  et  qu'Élie  fut  enlevé  au  ciel  sur  un  char  en- 
flammé et  traîné  par  des  coursiers  de  feu.  Je  dis  donc 
Vie  toutes  ces  histoires  sont  exactement  semblables  ;  et 
néanmoins  nous  en  portons  des  jugements  très-divers  ; 
car  nous  disons  que  l'auteur  de  Roland  furieux  a  écrit 
pour  se  jouer,  et  qu'Ovide  a  eu  des  vues  politiques  ;  mais 
le  troisième  historien  nous  expose  des  choses  sacrées. 
D'où  vient  cette  différence  ?  uniquement  des  opinions  que 
nous  nous  sommes  formées  à  l'avance  touchant  ces  trois 
écrivains.  Il  est  donc  certain  que ,  pour  interpréter  des 
ouvrages  qui  contiennent  des  choses  obscures  et  incom- 
préhensibles ,  il  est  particulièrement  nécessaire  d'en  con- 
naître .les  auteurs.  Et  de  même  aussi ,  par  des  raisons 
toutes  semblables,  on  conçoit  qu'il  ne  serait  pas  possible 
de  discerner,  parmi  tant  de  leçons  diverses  qui  se  ren- 
contrent dans  les  histoires  obscures,  quelles  sont  les  vé- 
ritables, à  moins  de  savoir  en  quels  exemplaires  ces  le- 
çons ont  été  trouvées,  et  s'il  n'y  a  pas  d'autres  leçons 
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données  par  des  hommes  d'une  plus  grande  a 
Une  autre  difficulté  que  rencontre  notre  méthot 
l'interprétation  de  certains  livres  de  l'Écriture,  c* 
nous  ne  les  avons  plus  dans  la  même  langue  où 
été  écrits.  C'est  une  opinion  généralement  reç 
Y  Évangile  selon,  saint  Matthieu  et  même  VÉpl 
Hébreux  ont  été  écrits  en  langue  hébraïque;  or  '. 
primitif  n'existe  plus.  De  même  on  ne  sait  pas  1 
quelle  langue  a  été  écrit  le  livre  de  Job.  Aben  He2 
tient  en  ses  commentaires  qu'il  a  été  traduit  d'un 
langue  en  hébreu,  et  il  en  explique  ainsi  les  obs< 
Je  ne  dis  rien  des  livres  apocryphes;  car  ils  n'on 
beaucoup  près  la  même  autorité. 

Voilà  toutes  les  difficultés  qu'on  a  à  surmonter 
on  veut  interpréter  l'Écriture  en  se  fondant  s 
histoire.  Elles  sont  si  grandes  que  j'ose  affirme 
faut  savoir  ignorer  le  véritable  sens  d'une  foule  < 
sages  des  livres  saints,  si  l'on  ne  veut  se  payer  de 
conjectures.  Toutefois  il  faut  bien  remarquer  q 
difficultés  ne  se  présentent  que  lorsqu'il  s'agit  di 
prophètes  de  choses  incompréhensibles  pour  la  i 
ou  qui  ne  s'adressent  qu'à  l'imagination;  car  p< 
choses  que  l'entendement  peut  atteindre  d'ur 
claire  et  distincte1,  et  qui  sont  concevables  pai 
mêmes,  on  a  beau  en  parler  obscurément,  nous  les 
dons  toujours  sans  beaucoup  de  peine,  suivant 
verbe:  A  qui  comprend,  un  mot  suffit.  Euclid 
exemple,  qui  n'a  traité  dans  ses  livres  que  d'obje 
.  simples  et  parfaitement  intelligibles,  se  fait  comp 
<  en  toute  sorte  de  langues  par  les  moins  habiles  ;  et 
point  du  tout  nécessaire,  pour  pénétrer  dans  sa 
et  être  certain  du  véritable  sens  de  ses  paroles,  c 
séder  parfaitement  la  langue  où  il  a  écrit;  il  suf 
avoir  une  connaissance  très-ordinaire  et  dont  un 
serait  capable.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  chose  née 

J .  Voyez  kl  Noto  de  Spinoza,  note  9. 
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de  connaître  la  vie  de  cet  auteur,  ses  mœurs,  ses  préjugés, 
le  temps  et  la  langue  où  il  a  composé  ses  ouvrages,  â 
qui  il  les  a  adressés,  les  diverses  fortunes  qu'ils  onl 
subies,  les  diverses  leçons  qu'ils  ont  reçues,  comment 
enfin  et  par  qui  leur  autorité  scientifique  s'est  établie.  Or 
ce  que  nous  disons  d'Euclide  se  peut  étendre  à  tous  les 
auteurs  qui  ont  traité  de  choses  concevables  par  elles- 
mêmes.  D'où  je  conclus  qu'il  n'est  rien  de  plus  aisé  que 
de  comprendre  l'Écriture  au  moyen  de  son  histoire,  et 
djen  établir  le  véritable  sens  en  tout  ce  qui  touche  les 
vérités  morales  ;  car  les  principes  de  la  véritable  piété, 
étant  communs  à  tous,  s'expriment  dans  les  termes  les 
plus  familiers  à  tous,  et  il  n'est  rien  de  plus  simple  ni  de 
plus  facile  à  comprendre;  d'ailleurs,  en  quoi  consiste  le 
salut  et  la  vraie  béatitude,  sinon  dans  la  paix  de  l'àme? 
Or  l'âme  ne  trouve  la  paix  que  dans  la  claire  intelligence 
des  choses.  Il  suit  donc  de  là  de  la  façon  la  plus  évidente 
que  nous  pouvons  atteindre  avec  certitude  le  sens  de 
l'Écriture  sainte  en  tout  ce  qui  touche  à  la  béatitude  et 
au  salut.  Et  s'il  en  est  ainsi,  pourquoi  nous  mettre  en 
peine  du  reste  ?  Comme  il  faut  beaucoup  d'intelligence  et 
un  grand  effort  de  raison  pour  pénétrer  jusqu'à  ces 
matières,  c'est  un  signe  assuré  qu'elles  sont  plus  faites 
pour  satisfaire  la  curiosité  que  pour  procurer  une- utilité 
véritable. 

J'ai  exposé,  dans  ce  qui  précède,  la  vraie  méthode 
pour  interpréter  l'Écriture,  et  il  me  semble  que  ma  pensée 
doit  paraître  suffisamment  éclaircie.  Aussi  je  ne  doute 
pas  que  chacun  ne  s'aperçoive  que  cette  méthode  ne 
demande  aucune  autre  lumière  que  celle  de  la  raison 
naturelle,  dont  la  fonction  et  la  puissance  consistent 
surtout,  comme  on  sait,  à  conduire  l'esprit  par  des  con- 
séquences  légitimes   de    ce   qui  est  connu  ou  donné 
comme  tel  à  ce  qui  est  obscur  et  inconnu.  Or  notre 
méthode  ne  requiert  point  d'autre  procédé  que  celui-là, 
et  si  elle  n'est  pas  capable,  comme  nous  le  reconnaissons 
nous-môme,  de  surmonter  toutes  les  difficultés  qui  se 
11.        *  13 


446  TRAITÉ 

rencontrent  dans  l'interprétation  des  livres  saints,  ce  n'est 
point  à  elle  qu'il  faut  reprocher  cette  insuffisance;  la  dif- 
ficulté tient  à  ce  que  les  hommes  n'ont  pas  toujours  suivi  la 
voie  droite  et  légitime  ;  et  cette  voie,  ainsi  abandonnée  de 
tous,  est  devenue  avec  le  temps  si  difficile  et  si  obstruée 
qu'il  est  presque  impossible  de  s'y  frayer  un  passage. 
C'est  ce  dont  on  peut  s'assurer,  je  crois,  en  considérant 
la  nature  des  difficultés  qui  ont  été  signalées  tout  k 
l'heure. 

11  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  les  opinions  de 
ceux  qui  combattent  la  nôtre.  La  première  qui  se  présente 
consiste  à  prétendre  que  ^'interprétation  de  l'Écriture 
surpasse  la  portée  de  la  raison  naturelle,  et  qu'une 
lumière  surnaturelle  est  absolument  nécessaire  pour  com- 
prendre les  livres  saints.  Qu'entendent-ils  par  cette 
lumière  surnaturelle  ?  c'est  un  point  dont  je  leur  laisse 
l'explication.  Quant  à  moi,  je  n'y  vois  autre  chose  que 
cet  aveu,  déguisé  il  est  vrai  sous  des  termes  obscurs, 
qu'ils  ont  les  mêmes  doutes  que  nous  sur  un  grand  nom- 
bre de  passages  de  l'Écriture.  Que  l'on  examine  en  effet 
d'un  œil  attentif  les  explications  qu'ils  nous  donnent; 
bien  loin  d'y  trouver  un  caractère  surnaturel,  on  n'y 
verra  que  de  simples  conjectures.  Et  si  on  compare  ces 
conjectures  avec  l'interprétation  de  ceux  qui  avouent 
ingénument  qu'ils  ne  sont  éclairés  d'aucune  lumière 
surnaturelle,  on  se  convaincra  que  tout  est  parfaitement 
égal  de  part  et  d'autre,  et  qu'il  n'y  a  des  deux  côtés  rien 
autre  chose  que  des  explications  humaines,  trouvées 
avec  effort  après  de  longues  méditations.  Nos  adversaires 
soutiennent,  il  est  vrai,  que  la  lumière  naturelle  est  trop 
faible  pour  pénétrer  jusqu'à  l'Écriture  sainte  ;  mais 
n'avons-nous  pas  déjà  démontré  que  la  difficulté  d'en- 
tendre les  livres  saints  ne  provient  pas  de  la  faiblesse  de 
la  raison,  mais  de  la  paresse  (pour  ne  pas  dire  de  la 
malice)  de  ceux  qui  ont  négligé  de  nous  transmettre, 
quand  la  chose  était  possible  et  facile,  une  histoire  fidèle 
de  l'Écriture?  De  plus,  la  lumière  surnaturelle  dont  on 
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nous  parle  est,  au  sentiment  de  tout  le  monde,  un  don 

divin  qui  n'est  accordé  qu'aux  fidèles.  Or  ce  n'est  pas 

aux  seuls  fidèles  que  les  prophètes  étaient  habitués  à 

s'adresser,  mais  plus  particulièrement  aux  infidèles  et 

aux  méchants,  qui  à  ce  compte  eussent  été  incapables 

de  comprendre  les  paroles  des  apôtres  et  des  prophètes. 

D  semblerait  donc  que  ces  envoyés  divins  avaienl  mis-: 

sion  de  prêcher  seulement  aux  enfants,  et  non  pas  à  des' 

hommes  doués  de  raison.  Je  demande  aussi  à  quoi  il 

aurait  servi  que  Moïse  établît  des  lois,  si  les  fidèles  seuls, 

qui  n'ont  besoin  d'aucune  loi,  eussent  été  capables  de  les 

entendre.  Il  paraît  donc  bien  certain  que  ceux  qui,  pour 

entendre  les  prophètes  et  les  apôtres,  cherchent  une 

lumière  surnaturelle  ne  sont  pas  suffisamment  éclairés 

delà  naturelle;  tant  s'en  faut  qu'ils  aient  reçu  des  dons 

supérieurs  et  divins. 

Maimonidé  a  adopté  des  sentiments  bien  différents.  Il 
a  cru  qu'il  n*y  a  point  de  passage  dans  l'Écriture  qui 
n'admette  plusieurs  sens  divers  et  même  contraires,  et 
«ïu'ilest  impossible  d'être  assuré  du  véritable,  si  l'on  n'a 
la  preuve  quel'interpré!ation  qu'on  propose  ne  contient 
rienqui  ne  soit  d'accord  avec  la  raison.  Car  s'il  se  trouve 
Çue  le  sens  littéral,  quoique  parfaitement  clair  en  soi, 
choque  la  raison,  il  est  d'avis  qu'on  le  doit  abandonner 
pour  en  chercher  un  autre  ;  c'est  ce  qu'il  explique  très- 
expressément  au  chap.  xxv,  part.  2,  du  livre  More  Nebu- 
chim:  «  Sachez  bien,   dit-il,  que  si  nous  ne  voulons  pas 
admettre  F  éternité  du  monde,  ce  n'est  point  à  cause  des  pas- 
loges  de  V Écriture  ou  il  est  dit  que  le  monde  a  été  créé;  car 
il  y  a  fout  autant  de  passages  où  Dieu  nous  est  représenté 
comme  corporel.  Or,  de  même  que  nous  avons  expliqué  ces 
endroits  de  l'Écriture  de  façon  à  éloigner  de  la  nature  de 
Dieu  toute  matérialité,  nous  aurions  également  trouvé  moyen 
d'interpréter  les  passages  sur  la  création  dans  un  sens  favo- 
rable à  V éternité  du  monde  ;  et  la  chose  même  eût  été  pour 
nous  plus  facile  et  plus  commode;  mais  ce  qui  nous  a  em- 
pêché cten  user  de  la  sorte  et  d'admettre  que  le  monde  est 
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éternel y  ce  sont  les  deux  raisons  que  voici  :  1°  Il  résulte  dei 
plus  claires  démonstrations  que  Dieu  n'est  pas  un  être  corporel 
et  par  conséquent  il  est  nécessaire  d'approprier  à  cette  vérité 
tous  les  endroits  de  l'Écriture  qui  y  sont  littéralement  cor* 
traires,  puisqu'il  est  de  toute  certitude  que  l'interprétatif, 
littérale  n'est  pas  véritable.  Mais  V éternité  du  monde  n'e* 
établie  par  aucune  démonstration;  d'où  il  résulte  qu'il  n'y 
aucune  nécessité  de  faire  violence  au  texte  de  V  Écriture  po^A 
la  mettre  tfaccord  avec  une  opinion  tout  au  plus  vrai&en 
blable,  puisqu'il  y  a  même  quelque  raison  d'incliner  v&* 
V opinion  contraire.  2°  Ma  seconde  raison  c'est  que  le  princil 
de  rirfimatérialité  de  Dieu  n'a  rien  de  contraire  à  l'esprit  « 
la  loi,  etc.;  au  lieu  que  l'éternité  du  monde,  admise  au  s&* 
d'Aristote,  détruit  la  loi  par  son  fondement,  etc.  Tell« 
sont  les  propres  paroles  de  Maimonide,  et  il  est  aisé  ^ 
s'assurer  que  nous  avons  fidèlement  rapporté  sa  doctrin  ^ 
car  si  cet  auteur  eût  admis  par  la  raison  que  le  mon* 
est  éternel,  il  n'eût  pas  hésité  à  presser  et  à  violenter 
texte  de  l'Écriture  pour  en  tirer  la  confirmation  de  * 
principe.  11  eût  même  été  immédiatement  convaincu,  ^ 
dépit  de  l'Écriture  et  contre  ses  déclarations  les  pi"* 
claires,  qu'elle  enseigne  expressément  l'éternité  c3 
monde.  Il  suit  de  là  que,  dans  l'opinion  de  Maimonid  * 
on  ne  peut  ôlre  certain  du  véritable  sens  d'un  passagj 
de  l'Écriture,  si  clair  qu'il  soit  d'ailleurs,  tant  qu'on  e£ 
en  doute  sur  la  vérité  de  la  doctrine  qu'il  exprime.  C^ 
pendant  que  ce  doute  subsiste,  on  ignore  encore  si  l< 
sens  littéral  de  l'Écriture  est  d'accord  ou  non  avec  U 
Vaison,  et  par  conséquent  s'il  est  ou  non  le  véritable. 
Certes  si  Maimonide  disait  vrai,  j'avouerais  franchement 
que  pour  interpréter  l'histoire  il  faut  une  autre  lumière 
que  celle  de  la  raison  naturelle.  Car  n'y  ayant  presque 
rien  dans  la  Bible  qui  se  puisse  déduire  de  principes 
rationnels,  il  est  clair  que  la  raison  ne  peut  nous  être 
d'aucune  utilité  en  ces  rencontres  pour  entendre  les 
livres  saints,  et  dès  lors  une  lumière  plus  haute  sérail 
absolument  nécessaire.  Une  autre  conséquence  de  l'opi- 
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nion  de  Maimonide,  c'est  que  le  vulgaire,  qui  ne  sait  ce 
que  c'est  qu'une  démonstration  ou  n'a  pas  le  temps  de 
s'y  appliquer,  ne  pourrait  connaître  l'Écriture  sainte 
que  sur  l'autorité  et  le  témoignage  des  philosophes  ;  et, 
à  ce  compte,  il  faudrait  les  supposer  infaillibles.  Voici 
donc  une  autorité  fort  nouvelle  dans  l'Église,  une  nou- 
velle espèce  de  prêtres  et  de  pontifes  ;  et  certes  elle 
inspirerait  au  vulgaire  moins  de  vénération  que  de  mépris. 
On  dira  que  notre  méthode  exige,  elle  aussi,  une  connais- 
sance que  le  vulgaire  ne  peut  acquérir,  celle  de  l'hébreu  ; 
mais  cette  objection  ne  nous  atteint  réellement  pas.  Car 
-la  masse  des  Juifs  et  des  gentils,  à  qui  s'adressaient 
autrefois  dans  leurs  prédications  et  dans  leurs  écrits 
les  prophètes  et  les  apôtres ,  entendait  parfaitement 
leur  langage,   et  partant  pouvait  entendre  leur  pen- 
sée ,  au  lieu  qu'elle  était  incapable  de  saisir  la  raison 
des  choses  qu'on  lui  enseignait,  ce  qui  était  pourtant, 
suivant  Maimonide,  une  condition  nécessaire  pour  les 
comprendre.  Ce  n'est  donc  pas  une  suite  nécessaire  de 
notre  méthode  d'obliger  le  peuple  à  se  soumettre  au 
témoignage  des  interprètes  de  l'Écriture,  puisque  nous 
citons  un  peuple  qui  entendait  la  langue  des  prophètes  et 
des  apôtres  ;  et  nous  pouvons  mettre  Maimonide  au  défi 
d'en  indiquer  un  qui  soit  capable  de  comprendre  la  raison 
des  choses.  Quant  au  peuple  d'aujourd'hui,  nous  avons 
déjà  fait  voir  qu'il  lui  est  facile  d'entendre  en  chaque 
langue  toutes  les  choses  nécessaires  au  salut,  sans  avoir 
besoin  d'en  connaître  la  raison  ;  elles  ont  en  effet  un 
caractère  si  général  et  un  rapport  si  étroit  à  la  vie  corn- f 
mune  qu'elles  se  font  concevoir  par  elles-mêmes    et 
indépendamment  du  témoignage  des  interprètes.  Il  en 
est  tout  autrement,  je  l'avoue,  des  passages  des  livres 
saints  qui  ne  regardent  pas  le  salut;  mais  ici  le  peuple 
et  les  doctes  partagent  la  même  fortune. 

Je  reviens  au  sentiment  de  Maimonide,  aûn  de  l'exa- 
miner de  plus  près.  Il  suppose,  en  premier  lieu,  que  les 
prophètes  sont  d'accord  entre  eux  sur  toutes  choses,  ot- 
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que  ce  sont  même  de  grands  philosophes  et  de  g 
théologiens,  puisque  leurs  opinions,  suivant  lui ,  soi 
jours  fondées  sur  la  vérité  des  choses;  or,  nous 
prouvé  le  contraire  au  chapitre  n.  Il  suppose ,  en  a 
lieu ,  que  l'Écriture  ne  fournit  point  à  qui  veut  1 
prêter  les  lumière?  nécessaires,  par  la  raison  qu'< 
démontre  rien,  ne  donne  jamais  de  définitions, 
monte  pas  enfin  aux  premières  causes,  d'où  il  su 
ce  n'est  point  en  elle  qu'il  faut  chercher  la  véri 
choses,  et  en  conséquence  que  ce  n'est  point  elle  qi 
nous  éclairer  sur  son  propre  sens.  Mais  cette  se 
prétention  est  aussi  fausse  que  la  première ,  et  nous 
également  montré  dans  notre  deuxième  chapitre 
parla  raison  que  par  des  exemples,  que  le  sens  de 
ture  ne  doit  être  cherché  que  dans  l'Écriture  elle-i 
lors  même  qu'elle  ne  parle  que  de  choses  accessihl 
lumière  naturelle.  Maimonide  suppose  enfin  quï 
est  permis  d'interpréter  l'Écriture  selon  nos  préjug 
la  torturer  à  notre  gré,  d'en  rejeter  le  sens  littéral,  qi 
très-clair  et  très-explicite ,  pour  y  substituer  un 
sens.  Mais  outre  que  cette  licence  est  tout  ce  qu'il 
plus  contraire  aux  principes  que  nous  avons  établi 
le  chapitre  déjà  cité  et  dans  les  suivants,  quinevoit< 
est  excessive  et  téméraire  au  plus  haut  degré  ?  t 
dons-lui  du  reste  cette  extrême  liberté  ;  de  quoi  li 
vira-t-elle?  de  rien  assurément;  car  il  sera  toujou 
possible  d'expliquer  et  d'interpréter  par  sa  méthe 
passages  obscurs  et  incompréhensibles  qui  compoi 
plus  grande  partie  de  l'Écriture ,  au  lieu  qu'il  n'y 
au  monde  de  plus  facile,  en  suivant  notre  méthod 
d'éclaircir  beaucoup  de  ces  obscurités  et  d'abou; 
rement  à  d'exactes  conséquences,  ainsi  que  nous  1 
déjà  prouvé  et  par  la  raison  et  par  le  fait.  Quai 
passages  qui  par  eux-mêmes  sont  intelligibles,  one 
naît  assez  le  sens  parla  construction  du  discours.  J 
dus  de  là  que  la  méthode  de  Maimonide  est  absoli 
inutile.  Ajoutez  qu'elle  ôte  au  peuple  toute  la  cei 
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ê      çn'ilpeut  tirer  d'une  lecture  faite  avec  sincérité,  et  à  tout 
ri*    le  monde  la  faculté  d'entendre  l'Écriture  par  une  méthode 
^     toute  différente.  Il  faut  donc  absolument  rejeter  la  mé- 
thodedeMaimonidecommeinutile,dangereuseet  absurde. 
Si  on  nous  propose  maintenant  la  tradition  des  phari- 
siens ou  l'autorité  des  pontifes  de  Rome ,  nous  dirons  que 
la  première  n'est  pas  d'accord  avec  elle-même  ;  et  quant 
à  la  seconde ,  elle  ne  s'appuie  pas  sur  des  témoignages 
assez  authentiques,  et  nous  n'avons  pas  d'autre  motif 
pour  la  rejeter.  Car  si  l'Écriture  nous  montrait  l'autorité 
.de  ces  pontifes  aussi  clairement  qu'elle  fait  colle  des  pon- 
tifes de  l'ancienne  loi ,  peu  nous  importerait  qu'il  y  ait 
eu  des  papes  hérétiques  et  impies,  puisqu'il  s'en  est  éga- 
lement rencontré  parmi  les  Hébreux  qui  ne  valaient  pas 
davantage,  et  qui  se  sont  emparés  du  pontificat  par  des 
moyens  illégitimes,  ce  qui  ne  les  a  pas  empêchés  d'exer- 
cer le  pouvoir  suprême  d'interpréter  la  loi.  On  peut  en 
voir  la  preuve  dans  Y  Exode,  chap.  xvn,  vers.  11  et  12; 
chap.  xxxiii  "vers.  10;  et  dans  Malachie,  chap.  n,  vers.  8. 
Or,  comme  nous  ne  rencontrons  dans  l'Écriture  aucun 
témoignage  semblable  en  faveur  des  pontifes  romains, 
leur  autorité  deineure  à  nos  yeux  fort  suspecte.  On  dira 
peut-être  que  la  religion  catholique  n'a  pas  moins  besoin 
d'un  pontife  que  l'ancienne  loi  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une 
illusion;  car  il  faut  remarquer  que  la  loi  de  Moïse  étant 
pour  les  Hébreux  le  droit  public  de  la  patrie ,  elle  ne  pou- 
vait subsister  sans  une  autorité  publique  ;  car  s'il  était 
pertnfe  à  chaque  citoyen  d'interpréter  à  son  gré  les  droits 
des  autres  citoyens ,  il  n'y  a  point  d'État  qui  fût  capable 
de  se  maintenir.  Le  droit  public  ne  serait  plus  que  le  droit 
particulier,  et  l'ordre  social  s'écroulerait  incontinent.  Mais 
il  en  va  tout  autrement  en  matière  de  religion  :  car  comme 
die  consiste  moins  dans  les  œuvres  extérieures  que  dans 
lar  simplicité  et  la  pureté  de  l'âme ,  elle  n'a  besoin  d'être 
protégée  par  aucune  autorité  publique.  Ce  n'est  point 
en  effet  l'empire  des  lois ,  ce  n'est  point  la  force  pu- 
blique, qui  donnent  aux  cœurs  cette  droiture  et  cette 
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pureté;  et  personne  ne  peut  être  contraint  par  la  forcer 
à  suivre  les  voies  de  la  béatitude.  Des  conseils  frat— 
ternels  et  pieux,  une  bonne  éducation ,  et  avant  toixt 
la  libre  possession  de  ses  jugements ,  voilà  les  seuls 
moyens  d'y  conduire.  Ainsi  donc,  puisque  chacun   a 
pleinement  le  droit  de  penser  avec  liberté,  même  en 
matière  de  religion,  et  qu'on  ne  peut  concevoir  que 
personne  renonce  à  l'exercice  de  ce  droit,  il  s'ensuit 
que  chacun  dispose  d'une  autorité  souveraine  et  d'un  droit 
absolu  pour  prendre  parti  sur  les  choses  religieuses ,  et 
par  conséquent  pour  les  expliquer  lui-même  et  en  être 
l'interprète.  Car  de  même  que  le  droit  d'interpréter  les     j 
lois  et  la  décision  souveraine  des  affaires  publiques  n'ap-     j 
partiennent  au  magistrat  que  parce  qu'elles  sont  du  droit     ^ 
public ,  de  même  chaque  particulier  a  une  autorité  abso-     3 
lue  pour  décider  de  la  religion  et  pour  l'expliquer,  parce     \ 
qu'elle  est  du  droit  particulier.  Il  s'en  faut  donc  beaucoup     5 
qu'on  puisse  inférer  de  l'autorité  qu'exerçaient  jadis  les     jj 
pontifes  hébreux  dans  l'interprétation  des  lois  du  pays,      j 
que  le  pontife  romain  ait  le  même  droit  pojir  interpréter     ^ 
la  religion  ;  tout  au  contraire ,  on  est  mieux  fondé  àea      i 
conclure  que  chacun  a  ce  droit  pour  ce  qui  le  concerne, 
et  nous  tirons  de  là  une  preuve  nouvelle  de  l'excellence 
de  notre  méthode.  Car  puisque  chacun  a  le  droit  d'inter- 
préter l'Écriture,  il  en  résulte  que  la  seule  règle  dont  il 
faille  se  servir,  c'est  la  lumière  naturelle  commune  à 
tous  les  hommes,  et  par  suite  que  toute  lumière  surna- 
turelle, toute  autorité  étrangère,  n'y  sont  nullement  né- 
cessaires. Il  ne  faut  point  en  effet  que  l'interprétation  des 
livres  saints  soit  si  difficile  qu'elle  ne  puisse  être  prati- 
quée que  par  de  très-subtils  philosophes;  il  faut  au  con- 
traire qu'elle  soit  proportionnée  à  la  portée  commune  et 
à  l'ordinaire  capacité  des  esprits;  or  c'est  là  justement 
le  caractère  de  notre  méthode ,  puisque  nous  avons  mon- 
tré que  ce  n'est  point  à  elle  qu'il  faut  s'en  prendre  de 
toutes  les  difficultés  qui  se  rencontrent  dans  l'explication 
des  livres  saints,  mais  à  la  négligence  des  hommes. 
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CHAPITRE  Vffl. 

0*  FAIT  YOIR  QUE  LE  PENTATEUQUK  ET  LES  LIVRES  DE  JOSUÉ, 
DES  JUGES,  DE  RUTH,  DE  SAMUEL  ET  DES  ROIS  NE  SONT  POINT 
AUTHENTIQUES.  —  ON  EXAMINE  ENSUITE  S'ILS  SONT  L'OUVRAGE  DB 
PLUSIEURS  OU  D'UN  SEUL,   ET  QUEL  EST  CET  UNIQUE  ÉCRIVAIN. 

Nous  avons  traité  dans  le  précédent  chapitre  des  prin- 
cipes sur  lesquels  repose  la  connaissance  de  l'Écriture, 
et  il  a  été  établi  qu'une  histoire  fidèle  des  livres  saints 
est  la  base  de  tout  le  reste.  Or  cette  histoire  si  néces- 
saire, les  anciens  l'ont  entièrement  négligée,  ou  du  moins 
les  témoignages  et  les  écrits  qu'ils  ont  pu  nous  transmettre 
àcet  égard  ont  péri  par  l'injure  du  temps,  laissant  dans  la 
connaissance  de  l'Écriture  une  lacune  à  jamais  déplo- 
rable. On  pourrait  toutefois  réparer  jusqu'à  un  certain 
point  cette  perte,  si  les  hommes  qui  ont  recueilli  l'héri- 
tage des  anciens  avaient  su  garder  une  juste  mesure  et 
transmettre  à  leurs  successeurs,  en  toute  sécurité,  le  peu 
qu'ils  avaient  entre  les  mains,  sans  l'altérer  par  des 
additions  indiscrètes  ;  mais  ils  ont  si  bien  fait  que  l'his- 
toire de  l'Écriture  est  restée  imparfaite,  et  bien  plus 
elle  contient  d'assez  graves  erreurs  pour  qu'il  soit  éga- 
lement impossible  ou  de  s'y  confier  ou  de  la  refaire. 
J'ai  dessein  cependant  de  reprendre  la  connaissance 
de  l'Écriture  sainte  par  les  fondements ,  et  mieux  en- 
core, de  dissiper  les  préjugés  des  théologiens  sur  cette 
natière.  Certes,  j'ai  lieu  de  craindre  que  cette  entre- 
mise ne  soit  tardive;  car  les  choses  en  sont  venues 
lu  point  que  les  hommes  ne  veulent  plus  qu'on  les 
edresse  ;  et  ils  s'attachent  d'une  façon  si  opiniâtre  aux 
pinions  qu'une  apparence  trompeuse  de  religion  leur  a 
lit  embrasser,  que  la  raison  ne  peut  plus  faire  valoir  ses 
roits  qu'auprès  d'un  très-petit  nombre  ;  tant  les  pré- 
îgés  ont  étendu  leur  empire  sur  la  masse  des  hommes. 
oilà  de  grands  obstacles  au  dessein  que  je  me  propose  ; 
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mais  je  persiste  à  tenter  l'épreuve,  convaincu  qu'il  na 
faut  point  désespérer  d'un  heureux  succès. 

Pour  procéder  avec  ordre,  j'examinerai  d'abord  les 
préjugés  établis  touchant  les  écrivains  qui  ont  composé 
les  livres  saints  ;  je  commencerai  par  l'auteur  du  Penta* 
teuque.  On  a  cru  généralement  que  cet  auteur  est  Moïse. 
Les  pharisiens  défendaient  si  fermement  cette  opinion 
qu'on  n'y  pouvait  contredire  sans  être  à  leurs  yeux  liéré-j 
lique,  et  c'est  pourquoi  Aben-Hezra,  homme  d'un  libre 
génie  et  d'une  érudition  peu  commune,  qui  a  découvert 
le  premier,  à  ma  connaissance,  le  préjugé  que  je  vais 
combattre,  n'a  pas  osé  dire  ouvertement  sa  pensée,  se 
bornant  à  l'indiquer  en  termes  très-obscurs.  Pour  moi, 
je  vais  dire  nettement  le  fond  de  ma  pensée  et  montrer 
clairement   ce   qui  en  est.  Voici   d'abord  les  paroles 
d' Aben-Hezra  que  je  trouve  dans  son  commentaire  du  j 
Deutêronome  :    «  Au  delà  du  Jourdain...  pourvu  que  tu 
entendes  le  mystère  des  douze...  Moïse  a  écrit  aussi  la  foi... 
et  alors  le  Chananéen  était  en  ce  pays....  ce  qui  sera  mani- 
festé sur  la  montagne  de  Dieu....  et  voici  son  lit,  son  lit  de 
fer... alors  tu  connaîtras  la  vérité.  »  Par  ce  peu  de  paroles, 
Aben-Hezra  donne  à  entendre  et  en  même  temps  il  fait 
voir  que  ce  n'est  point  Moïse  qui  a  écrit  le  Pentateuque} 
mais  un^écrivain  très-postérieur,  et  que  le  livre  écrit  par 
Moïse  est  tout  autre  que  celui  que  nous  avons.  Pour  éta- 
blir ce  point,  il  observe  premièrement  :  que  la  préface 
même  du  Deutêronome,  ne  peut  avoir  été  écrite  par  Moïse, 
puisqu'il  ne  passa  pas  le  Jourdain.  Eu  second  lieu,  que  le 
livre  entier  de  Moïse  fut  écrit  sur  le  circuit  d'un  seul  autel 
(voyez  le  Deutêronome  chap.  xxvn ,  et  Josué,  chap.  vni, 
vers.  37,  etc.),  qui,  d'après  la  tradition  des   rabbins, 
n'était  formé  que  de  douze  pierres,  ce  qui  prouve  clai- 
rement que  ce  livre  avait  bien  moins  d'étendue  que 
le  Pentateuque.   C'est  ainsi  du  moins  que  j'entends  le 
mystère  des  douze,  dont  parle  Aben-Hezra,  à  moins  qu'A 
n'ait  voulu  faire  allusion  aux  douze  malédictions  dont  il 
est  question  au  chapitre  déjà  cité  du  Deutêronome,  et 
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peut-être  nous  donner  à  penser  qu'elles  ne  se  trouvaient 
pas  dans  le  livre  de  la  loi,  par  la  raison  que  Moïse 
ordonne  aux  lévites  de  lire  au  peuple,  outre  l'exposition 
delà  loi,  ces  douze  malédictions,  pour  les  contraindre 
par  la  force  du  serment  à  l'obéissance.  Peut-être  aussi 
notre  auteur  avait-il  dans  l'esprit  le  dernier  chapitre  du 
Deutéronome  où  se  trouve  la  mort  de  Moïse  racontée  er 
douze  versets.  Mais  i)  est  inutile  d'insister  plus  longue- 
ment sur  ce  passage  particulier  d'Àben-Hezra  et  sur  les 
itoreries  des  autres  commentateurs.  Je  viens  à  la  troisième 
remarque  de  notre  savant  auteur,  qui  cite  cet  endroit  du 
Deutéronome  (chap.  xxxi,  vers.  6):  «  Et  Morse  écrivit  la 
4»;»  et  en  conclut  que  ces*  paroles  ne  peuvent  être  de 
Moïse,  mais  d'un  autre  écrivain  qui  raconte  la  vie  et  les 
écrits  de  Moïse.  En  quatrième  lieu,  il  s 'appuie  du  passage 
delà  Genèse  (chap.  xii,  vers.  6),  où  l'historien,  racontant 
le  passage  d'Abraham  à  travers  le  pays  de  Chanaan, 
ajoute  que  «  le  Chananéen  était  alors  en  ce  pays,  »  paroles 
lui  marquent  évidemment  un  autre  état  de  choses  pour 
ie  tempe  où  écrit  l'historien.  D'où  il  suit  que  ce  récit  ne 
peut  avoir  été  fait  qu'après  la  mort  de  Moïse,  à  l'époque 
)ùles  Chananécns,  chassés  de  leur  pays,  ne  possédaient 
[dus  ces  contrées.  Aben-Hezra  insiste  encore  sur  ce  point  : 
'  Et  le  Chananéen ,  dit-il ,  était  alors  en  ce  pays.  Il  y  a 
tpparencê  que  Chanaan  (neveu  de  Noé)  s'empara  du  pays 
I»  Ckananéens,  possédé  par  un  autre  maître;  que  si  les  - 
ioses  ne  sont  pas  ainsi,  il  y  a  là  quelque  mystère,  et  celui 
Ut  V entend  doit  s'abstenir.  »  Ce  qui  veut  dire  que  si 
îhanaan  s'empara  de  ces  contrées,  le  sens  du  passage 
tt  alors  que  «  le  Chananéen  avait  autrefois  occupé  le 
oy*,  »  ce  qui  marque  un  autre  état  de  choses,  non  pour 
i  temps  présent,  mais  pour  le  temps  antérieuroù  le  pays 
e  Chanaan  était  au  pouvoir  d'une  autre  nation.  Mais  si 
hanaan  est  le  premier  qui  ait  habité  cette  contrée 
omme  on  peut  le  conclure  de  la  Genèse,  chap.  x),  il  est 
air  en  ce  cas  que  le  passage  en  question  se  rapporte 
i  «Set  au  temps  présent,  c'est-à-dire  à  celui  où  parle 
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l'écrivain  ;  et  il  s'ensuit  alors  que  ce  temps  n'est  pas  celui 
de  Moïse,  puisqu'au  temps  de  Moïse,  les  Chananéens 
possédaient  encore  leur  pays.  Voilà  le  mystère  sur  lequel 
Aben-Hezra  recommande  de  ne  point  s'expliquer.  Lî 
cinquième  remarque  de  notre  auteur,  c'est  que  la  mon- 
tagne de  Moïse  est  appelée  dans  la  Genèse  (chap.  nu, 
vers.  14)  montagne  de  Dieu1,  nom  qu'elle  n'a  porté 
qu'après  avoir  été  choisie  pour  la  construction  du  temple  ; 
or  il  est  clair  que  ce  choix  n'était  pas  encore  fait  du 
temps  de  Moïse,  puisqu'au  lieu  de  marquer  un  lieu  pour 
cet  usage  au  nom  du  Seigneur,  il  prédit  qu'un  jour  le 
Seigneur  le  désignera  lui-même  et  lui  fera  porter  son 
nom.  Aben-Hezra  fait  remarquer  encore  les  paroles  qui, 
dans  le  chapitre  m  du  Deutéronome^  accompagnent  l'his- 
toire d'Og,  roi  de  Basan  :  «  De  la  défaite  des  géants7,  tï 
ne  resta  que  le  seul  Og,  roi  de  Basan.  Or  son  lit  était  un  lit 
de  fer y  le  même  sans  doute  qui  est  dans  Rabat,  ville  dei 
enfants  (TAmnton,  et  qui  a  neuf  coudées  de  long,  »  etc.  Cette 
parenthèse  indique  évidemment  que  l'auteur  du  livre  « 
vécu  longtemps  après  Moïse  ;  car  on  ne  s'exprime  de  \i 
sorte  que  lorsqu'on  raconte  des  événements  d'une  date 
très-ancienne,  et  qu'on-cite  en  témoignage  de  la  vériti 
de  son  récit  les  monuments  du  passé.  Et  sans  aucut 
doute,  le  lit  dont  il  est  ici  question  ne  fut  trouvé  qu'ai 
temps  de  David,  qui  s'empara  le  premier  de  Rabat,  ainsi 
qu'on  le  raconte  au  livre  de  Shamuel  (chap.  xir,  vers.  30) 
Mais  ce  n'est  pas  en  cet  endroit  seulement  que  l'autem 
du  Deutéronome  ajoute  aux  paroles  de  Moïse.  Voici,  tu 
peu  plus  bas,  un  passage  du  même  genre  :  «  Jaïr,  fil 
de  Afanassé,  a  occupé  toute  la  contrée  d'Argot,  jusqu'à  l 
frontière  des  Gêhurites  et  des  Mahachatites ;  et  il  a  donné  sa 
nom  à  tout  le  pays  et  aux  bourgs  de  Basan,  qu'on  appeli 
encore  aujourd'hui  bourgs  de  Jatr.  »  Ces  paroles  sont  cei 

1.  Toyei  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  1 1. 

t.  On  remarquera  que  le  mot  hébreu  Raphaim  signifie  Damnes;  mais  on  pe 
croire,  d'après  les  Paralipomènes,  eh.  xx,  que  c'est  aussi  on  nom  propre.  Je  pen 
donc  qu'en  cet  endroit  il  marque  le  nom  d'une  famule.       {Noie  de  Spinosa.) 
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tainement  une  addition  de  l'auteur  du  livre,  destiné  à 
éclaircir  ce  passage  de  Moïse  qui  précède  immédiatement  : 
«  Toi  fhnné  Vautre  moitié  de  Gilliad  et  tout  le  pays  de 
Basvi,  qui  était  le  royaume  d'Og,  à  la  moitié  de  la  tribu 
de  Mariasse,  ainsi  que  la  juridiction  a^Argob  sur  tout  Basan, 
qui  s'appelle  terre  des  Géants.  Il  est  hors  de  doute  que  les 
Hébreux,  au  temps  où  ce  passage  a  été  écrit,  connais- 
saient très-bien  les  bourgs  de  Jaïr,  tribu  de  Juda  ;  mais 
ils  ne  comprenaient  pas  ces  mots:  a  juridiction  iïArgob 
terredes  Géants,  »  et  voilà  ce  qui  force  l'historien  à  expli- 
qner  quels  sont  ces  pays  et  les  noms  antiques  qu'ils  ont 
portés,  et  à  expliquer  en  même  temps  -pourquoi  on  les 
appelle  présentement  du  nom  de  Jaïr,  qui  était  de  la 
tribu  de  Juda,  et  non  de  celle  de  Manassé  (voyez  Parali- 
pomènes,  chap.  n,  vers.  21  et  22). 

Nous  venons  d'exposer  les  sentiments  d'Aben-Hezra 
et  de  produire  les  passages  du  Peutateuque  sur  lesquels 
il  fait  reposer  sa  doctrine  ;  mais  il  s'en  faut  infiniment 
qu'il  ait  épuisé  le  sujet,  et  il  n'a  pas  même  cité  les  endroits 
les  plus  importants.  C'est  une  lacune  que  nous  allons 
remplir. 

i°  L'auteur  des  livres  du  Pentateuque,  outre  qu'il  parle 
de  Moïse  à  la  troisième  personne,  rend  sur  son  compte 
un  grand  nombre  de  témoignages  comme  ceux-ci  :  «  Dieu 
a  parlé  à  Moïse  ;  Dieu  s'entretenait  face  à  face  avec  Moïse; 
Mme  était  le  plus  humble  des  hommes  (Nombres,  chap.  xn, 
vers.  3)  ;  Moïse  fut  saisi  de  colère  contre  les  chefs  ennemis 
(ibid.  chap.  xxxi,  vers.  14)  ;  Moïse  était  un  homme  divin 
[Deutéronome,  chap.  xxxiii,  vers.  1)  ;  Moïse,  le  serviteur  de 
Dieu,  est  mort  ;  aucun  prophète  ne  s'est  rencontré  en  Israël 
fui  fût  semblable  à  Moïse,  »  etc.  Au  contraire,  dans  le 
Deutéronome,  où  est  exposée  la  loi  que  Moïse  avait  donnée 
m  peuple  et  mise  par  écrit,  Moïse  parle  de  soi-même  et 
iconte  ses  actes  à  la  première  personne  :  «  Dieu  m'a 
Htrlé  »  {Deutéronome,  chap.  h,  vers.  1,  17.  etc.);  €  j'ai 
Hé  Dieu,  »  etc.  Ce  n'est  qu'à  la  fin  du  livre  que  l'auteur, 
près  avoir  rapporté  les  paroles  de  Moïse ,  recommence 
ii  -  " 
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alliance  avec  Dieu,  il  s'empressa  d'écrire  les  lois  que  Dieu 
lui  avait  inspirées  ;  et  dès  le  commencement  du  jour, 
après  avoir  accompli  quelques  cérémonies,  il  lut  les  con- 
ditions du  pacte  sacré  devant  tout  le  peuple  réuni,  qui 
dut  sans  doute  les  comprendre,  puisqu'il  donna  son  plein 
consentement.  Il  est  donc  bien  établi  par  ces  deux  raisons, 
savoir,  le  peu  de  temps  employé  par  Moïse  pour  écrire 
ses  lois,  et  l'intention  qu'il  avait  en  les  écrivant  de  les 
faire  servir  à  une  alliance  entre  son  peuple  et.  Dieu,  il 
est,  dis-je,  bien  établi  que  le  livre  dont  nous  parlons  ne 
contenait  rien  de  plus  que  ce  que  nous  avons  marqué 
tout  à  l'heure.  Enfin  c'est  une  chose  très-certaine  que 
dans  la  quarantième  année  après  la  sortie  d'Egypte,  Moïse 
expliqua  de  nouveau  toutes  les  lois  qu'il  avait  établies 
(voyez  Deutéron.,  chap.  i,  vers.  5)  et  fit  contracter  au 
peuple,  pour  la  seconde  fois,  l'obligation  d'y  être  fidèle 
(ibid.y  chap.  xxix,  vers.  14);  puis  il  écrivit  un  livre  où 
étaient  consignées  avec  l'explication  de  la  Loi  le  renou- 
vellement de  l'alliance  (Deutéron.,  chap.  xxi,  vers.  9),  el 
ce  livre  fut  appelé  Livre  de  la  Loi  de  Dieu.  Plus  tard, 
Josué  y  joignit  le  récit  du  nouvel  engagement  qu'il  fi 
contracter  au  peuple  hébreu  et  qui  fut  la  troisiènn 
alliance  des  Juife  avec  Dieu  [Josué,  chap.  xxiv,  vers.  25 
26).  Or,  comme  nous  ne  possédons  aucun  livre  qui  con 
tienne  le  second  pacte  de  Moïse,  ni  celui  de  Josué,  i 
s'ensuit  nécessairement  que  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu 
péri  ;  à  moins  qu'on  ne  veuille  donner  dans  les  folle 
conjectures  du  paraphraste  chaldéen  Jonatan,  et  torture 
avec  lui  les  saintes  Écritures.  Ce  commentateur  témérair 
a  très-bien  vu  la  difficulté  ;  mais  il  a  mieux  aimé  altère 
la  Bible  qu'avouer  son  ignorance.  Ce  passage  du  livre  d 
Josué  (voyez  chap.  xxiv,  vers.  26)  :  «  Et  Josué  écrivit  a 
paroles  lians  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu,  »  voici  comment 
les  traduit  en  chaldéen  :  «  Et  Josué  écrivit  ces  paroles,  t 
les  garda  avec  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu.  »  Que  dire  à  de 
interprètes  de  cette  sorte,  qui  ne  voient  dans  le  texte  d 
l'Écriture  que  ce  qu'il  leur  plaît  d'y  trouver?  N'est-c 
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point  comme  s'ils  supprimaient  la  Bible  pour  en  fabriquer 
une  autre  de  leur  façon  ?  Concluons  donc,  sans  nous  arrê- 
ter à  de  semblables  conjectures,  que  le  Livre  delà  Loi  de 
Dieu,  qu'il  est  certain  que  Moïse  a  écrit,  n'est  point  le 
Pentateuque,  mais  un  livre  tout  différent  que  l'auteur 
du  Pentateuque  a  inséré  plus  tard  dans  son  ouvrage.  Et 
cette  conséquence,  que  nous  déduisons  rigoureusement 
de  ce  qui  précède,  va  être  confirmée  d'une   manière 
éclatante  par  tout  ce  qui  suit.  Au  passage  déjà  cité  du 
Deutéronome,  quand  il  est  dit  que  Moïse  écrivit  le  Livre 
&  la  Loi,  l'historien  ajoute  que  Moïse  le  déposa  entre 
les  mains  des  prêtres,  avec  l'ordre  de  le  lire  au  peuple 
à  des  époques  déterminées  ;  ce  qui  prouve  bien  que  ce 
livre  avait  une  étendue  beaucoup  moindre  que  le  Penta- 
teuque, puisqu'il  pouvait  être  lu  tout  entier  dans  le  temps 
d'une  seule  assemblée,  et  compris  de  tout  le  monde.  Il 
ne  faut  point  aussi  perdre  de  vue  cette  circonstance,  que 
de  tous  les  livres  écrits  par  Moïse,  celui  de  la  Loi  de  Dieu 
est  le  seul,  avec  le  Cantique  (composé  un  peu  plus  tard 
pour  être  également  appris  par  toutlcpeuple),  que  Moïse 
ait  ordonné  de  conserver  religieusement.  Par  la  première 
alliance,  en  effet,  Moïse  n'avait  fait  prendre  d'engage- 
ment aux  Hébreux  que  pour  eux-mêmes  ;  mais  par  la 
seconde,  les  Hébreux  engageaient  aussi  leurs  descen- 
dants (Deutéron.,  ch^p.  xxix,  vers.  14, 15)  ;  et  c'est  pour- 
quoi Moïse  ordonna  que  le  livre  où  était  déposé  ce  pacte 
nouveau  fût  religieusement  transmis  aux  enfants  des 
Hébreux,  avec  le  Cantique,  qui  aussi  regarde  principa- 
lement l'avenir.  Ainsi  donc,  d'une  part,   il  n'est  pas 
prouvé  que  Moïse  ait  écrit  d'autres  livres  que  ceux  dont 
on  vient  de  parler;  de  l'autre,  il  est  certain  qu'il  n'a 
ordonné  de  transmettre  à  la  postérité  que  le  petit  Livre 
de  la  Loi  de  Dieu  et  le  Cantique:  or,  comme  on  rencontre 
en  outre  dans  le   Pentateuque  un   grand  nombre  de 
passages  qui  n'ont  pu  être   écrits  par  Moïse,   il  cuit 
fie  toutes  ces   preuves  combinées  que  personne  n'est 
en  droit  de  dire  que  Moïse  soit  l'auteur  du  Pentateuque, 

14. 
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et  même  que  cette  opinion  est  contraire  à  la  raison. 

Ici,  on  me  demandera  peut- être  si  Moïse  n'écrivit  pas 
ses  lois  au  moment  même  où  elles  lui  furent  révélées, 
c'est-à-dire  si,  durant  l'espace  de  quarante  années,  de 
toutes  les  institutions  qu'il  avait  données  au  peuple,  il 
n'écrivit  rien  de  plus  que  ce  petit  nombre  de  commande- 
ments qui  étaient  contenus,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  dans  le  livre  de  la  première  alliance.  Voici  ma 
réponse  :  alors  même  que  j'accorderais  qu'il  paraît  vrai- 
semblable à  la  raison  que  Moïse  écrivit  ses  lois  au  lieu 
même  et  au  moment  où  elles  lui  furent  inspirées,  il  n'0B 
résulte  nullement  que  nous  puissions  affirmer  qu'il  les 
ait  effectivement  écrites  de  cette  façon  ;  car  H  a  été  étabh 
précédemment  qu'il  ne  faut  rien  affirmer  touchant  l'Écri- 
ture que  ce  qui  est  donné  par  l'Écriture  elle-même,  ou 
ce  qui  peut  en  être  légitimement  déduit;  et  quant  à  la 
pure  raison,  elle  n'a  rien  à  démêler  dans  ces  matières. 
Mais  ce  n'est  pas  tout ,  la  raison  n'est  point  ici  contre 
nous,  puisque  rien  n'empêche  de  supposer  que  le  sénat 
communiquait  au  peuple,  par  écrit,  les  édits  de  Moïse; 
et  dès  lors  l'auteur  du  Pentateuque  aura  pu  les  recueillir 
et  les  insérer,  chacun  en  leur  rang,  dansl'histoire  delà  vie 
de  Moïse.  Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  sur  les  cinq  premiers 
livres  de  la  Bible;  il  est  temps  de  m'occuper  des  autres. 

Les  mêmes  raisons  qui  viennent  d'être  exposées  contre 
l'authenticité  du  Pentateuque  s'appliquent  au  livre  de 
Josué.  Il  est  clair,  en  effet,  que  ce  ne  peut  être  Josué  qui 
dit  de  soi-même  que  sa  renommée  s'est  étendue  par  toute 
la  terre  (voyez  Josué,  chap.  vn,  vers.  1),  qu'il  n'omil 
rien  de  ce  que  Moïse  avait  ordonné  (  îôid. ,  chap.  vin ,  der 
nier  vers.  ;  chap.  xi ,  vers.  15),  qu'étant  parvenu  à  un  âge 
avancé,  il  assembla  tout  le  peuple  hébreu,  enfin  qu'il 
rendit  le  dernier  soupir.  En  second  lieu ,  on  trouve  dans 
ce  livre  le  récit  de  divers  événements  qui  se  sont  passés 
après  la  mort  de  Josué.  Il  y  est  dit,  par  exemple,  que 
le  peuple  adora  Dieu ,  après  la  mort  de  Josué ,  tant  que 
vécurent  les  vieillards  qui  avaient  vu  Josué  vivant.  Au 
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chap.  xvi,  vers.  10,  nous  lisons  qu'Ephraïm  etManassé 
ne  chassèrent  point  les  Chananéens  qui  habitaient  Gazer,  mais 
que  les  Chananéens  ont  habité  jusqu'à  ce  jour  avec  les  enfants 
iÊphraïm,  et  en  ont  été  tributaires.  Or  ce  fait  est  certai- 
nement le  même  qu'on  trouve  au  chap.  i  du  livre  des 
Juges.  Ajoutez  que  les  mots  jusqu'à  ce  jour  marquent  évi- 
demment que  Thistorien  parle  d'un  temps  très-éloigné  du 
sien,  Je  citerai  encore  un  passage  tout  semblable ,  où  il 
est  question  des  fils  de  Jélmda  (chap.  xv,  dernier  verset) , 
ainsi  que  l'histoire  de  Raleb  (ibid.,  vers.  14  et  suiv.).  Il 
paraît  également  que  le  fait  de  ces  deux  tribus  ,  qui  s'uni- 
rent à  la  moitié  d'une  autre  tribu  pour  élever  un  autel  au 
delâdu  Jourdain  (chap.  xxn ,  vers.  10  et  suiv.) ,  s'est  passé 
après  la  mort  de  Josué,  puisque  dans  toute  la  suite  du  ré- 
cit il  n'est  pas  dit  un  mot  de  lui ,  et  qu'on  y  voit  au  con- 
traire le  peuple  délibérer  seul  sur  les  affaires  de  la  guerre, 
envoyer,  de  son  propre  chef,  des  ambassadeurs,  attendre 
leur  réponse  et  l'approuver.  Enfin  il  résulte  clairement 
du  vers.  14  du  chap.  x  que  le  livre  qui  porte  le  nom  de 
Josué  a  été  écrit  plusieurs  siècles  après  sa  mort.  Ce  ver- 
set porte  en  effet  que  ni  avant  ni  après  ce  jour,  aucun 
outre  jour  ne  s'est  rencontré  où  Dieu  ait  obéi  à  la  voix  d'un 
homme,  etc.  Concluons  de  toutes  ces  preuves  que,  si  Josué 
a  écrit  quelque  livre ,  ce  n'est  pas  le  livre  que  nous  avons 
sous  son  nom ,  mais  plutôt  celui  qui  est  cité  dans  le  cours 
do  même  récit,  au  chap.  x,  vers.  13. 

Quant  au  livre  des  Juges,  je  ne  crois  pas  qu'aucun 
homme  de  bon  sens  se  puisse  persuader  qu'il  ait  été 
écrit  par  les  juges  eux-mêmes,  l'épilogue  qui  termine 
Je  récit  (chap.  xxi)  montrant  assez  que  l'ouvrage  entier 
a  été  composé  par  un  seul  historien.  On  remarquera 
en  outre  que  l'auteur  des  Juges  avertit  en  plusieurs  en- 
droits qu'aux  temps  dont  il  fait  l'histoire,  il  n'y  avait  pas 
de  roi  en  Israël  ;  ce  qui  prouve  que  ce  livre  a  été  écrit  à 
l'époque  où  les  Hébreux  eurent  desTois  à  la  tôte  du  gott- 
vernement 
Je  ne  m'arrêtera}  pas  non  plus  bien  longtemps  sur  les 
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livres  qui  portent  le  nom  de  Shamnel ,  puisque  le  rèc\t 
qui  y  est  contenu  se  prolonge  fort  au  delà  de  la  vie  de  ce 
prophète.  Je  prie  seulement  qu'on  fasse  attention  que  ces 
livres  sont  postérieurs  à  Shamuel  de  plusieurs  siècles. 
Nous  trouvons  en  effet  au  livre  I  (chap.  ix,  vers.  6)  ut^ie 
sorte  de  parenthèse,  où  l'historien  nous  avertit  qu'aw^  -are- 
fois,  en  Israël ,  ceux  qui  se  disposaient  à  aller  consuE  Me? 
Dieu  disaient  :  Allons ,  rendons-nous  auprès  du  Voyœ  w^tt; 
car  on  appelait  alors  Voyant  celui  qu'aujourd'hui  on  nonrn,  me 
Prophète. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  dire  un  mot  des  livres  c3es 
Rois;  car  il  résulte  de  ces  livres  eux-mêmes  qu'ils  ont 
été  formés  de  différentes  pièces,  savoir  les  livres  des  faite 
de  Salômon  (voyez  Rois,  I,  chap.  xi,  vers  5),  les  chroni- 
ques des  rois  de  Juda  (voyez  ibid.,  chap.  xiv,  vers.  19-20J, 
et  les  chroniques  des  rois  d'Israël. 

Concluons  donc  que  tous  les  livres  dont  nous  venons 
de  parler  successivement  sont  apocryphes ,  et  que  les 
événements  dont  on  y  trouve  le  récit  sont  racontés 
comme  s'étant  passés  à  une  époque  très-ancienne.  Si 
l'on  considère  maintenant  la  suite  et  l'objet  de  tous  ces 
livres,  on  n'aura  pas  de  peine  à  reconnaître  qu'ils  sont 
l'ouvrage  d'un  seul  historien,  qui  s'est  proposé  d'écrire 
les  antiquités  juives  depuis  les  temps  les  plus  reculés 
jusqu'à  la  première  dévastation  de  Jérusalem.  Ces  livres, 
en  effet,  sont  si  étroitement  liés  qu'il  est  visible,  par  cet 
unique  point,  qu'ils  forment  un  seul  et  même  récit,  com- 
posé par  un  seul  et  même  historien.  Aussitôt  que  l'his- 
toire de  la  vie  de  Moïse  est  terminée,  on  passe  immédia- 
tement à  celle  de  la  vie  de  Josué  en  ces  termes  :  «  Et  il 
arriva,  quand  Moïse,  le  serviteur  de  Dieu,  fut  mort,  que 
Dieu  dit  à  Josué,  »  etc.  Parvenu  à  la  mort  de  Josué,  l'his- 
torien se  sert  de  la  même  transition  pour  commencer 
l'histoire  des  juges.  «  Et  il  arriva,  quand  Josué  fut  mort , 
que  les  enfants  d'Israël  demandèrent  à  Dieu,  »  etc.  Le  livre 
de  Ruth  est  rattaché  comme  une  sorte  d'appendice  à 
celui  des  Juges  :  Et  il  arriva,  au  temps  que  les  juges  jii- 
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geaient,  qu'il  y  eut  famine  en  ce  pays.  C'est  de  la  même 
façon  que  le  premier  livre  de  Shamuel  est  joint  à  celui  de 
Buthy  et  la  même  transition  revient  encore  pour  aller  de 
ce  premier  livre  au  second,*  où  l'histoire  de  David  n'est 
pas  terminée;  cette  histoire  se  continue  au  premier  livre 
des  Rois,  qui  en  amène  le  second  livre ,  comme  il  avait 
été  amené  lui-même  par  les  livres  précédents.  Enfin  l'or- 
dre même  et  l'enchaînement  des  récits  historiques  mar- 
quent aussi  l'unité  de  plan  et  d'historien.  On  commence 
en  effet  par  nous  exposer  la  première  origine  de  la  na- 
tion hébraïque;  puis  on  arrive,  en  suivant  l'ordre  des 
temps,  aux  lois  de  Moïse,  aux  circonstances  où  il  les 
donna  aux  Juifs ,  aux  prédictions  qu'il  y  ajouta  ;  on  ra- 
conte ensuite  comment  le  peuple  hébreu,  ainsi  que  Moïse 
l'avait  prédit,  entra  dans  la  terre  promise  (Deutéron., 
chap.  vu),  et  abandonna  les  lois  de  Dieu  [ibid.,  ch.  xxxi, 
vers.  16)  aussitôt  qu'il  y  fut  entré,  d'où  résultèrent  pour 
toi  une  foule  de  maux  (ibid.,  vers.  17)  ;  comment  il  voulut 
parla  suite  se  donner  des  rois  (Deùtéron.,  chap  xvii,  ver- 
set 44),  dont  le  gouvernement  fut  malheureux  ou  pros- 
père, suivant  qu'ils  s'écartèrent  de  la  loi  ou  y  furent  fidè- 
les (ibid.y  chap.  xxvni,  vers.  36  et  dernier  verset),  jusqu'à 
ce  qu'enfin  l'empire  hébreu  fut  détruit ,  comme  l'avait 
également  prédit  Moïse.  Pour  tous  les  autres  faits  qui 
n'ont  point  de  rapport  à  l'observation  de  la  loi,  on  les 
passe  sous  silence,  ou  bien  on  renvoie  le  lecteur  à  d'au- 
tres historiens.  11  est  donc  évident  que  tous  ces  livres 
conspirent  à  une  seule  fin ,  qui  est  de  faire  connaître 
les  paroles  et  les  commandements  de  Moïse ,  et  d'en 
prouver  l'excellence  par  le  récit  des  événements.  Nous 
arrivons  donc ,  par  trois  ordres  de  preuves ,  savoir  :  l'u- 
nité d'objet  de  tous  ces  livres,  leur  étroite  liaison,  et  leur 
caractère  apocryphe,  nous  arrivons,  dis-je,  à  cette  con- 
clusion qu'ils  sont  l'ouvrage  d'un  seul  historien. 

Quel  est  cet  historien?  je  ne  £uis  plus  répondre  ici 
d'une  manière  certaine  ;  toutefois,  je  suis  très-porté  à 
croire  que  c'est  Hezras;  et  voici  quelques  raisons  d'un 
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certain  poids  qui  autorisent  ma  conjecture.  Première- 
ment, puisque  cet  historien,  que  nous  savons  être  uni- 
que, continue  son  récit  jusqu'au  temps  de  la  liberté  de 
Joachim,  et  qu'il  ajoute  ensuite  que  lui-même  a  pris  place 
à  la  table  du  roi  tout  le  temps  qu'il  a  vécu  (est-ce  Joa- 
chim, ou  le  fils  de  Nébucadnesor?  c'est  ce  que  Tonne 
peut  dire ,  le  sens  du  passage  étant  fort  équivoque(,  il 
s'ensuit  que  ces  livres  n'ont  pas  été  écrits  avant  Hezras. 
Or  l'Écriture  ne  dit  point  qu'il  y  ait  eu  à  cette  époque 
aucun  personnage,  hormis  Hezras  (voyez  ffezras,  ch.  vn, 
vers.  10),  qui  se  soit  appliqué  à  la  recherche  de  la  Loi 
divine  et  qui  ait  été  un  scribe  diligent  dans  la  loi  de 
Moïse  (voyez  ibid.,  veçs.  6).  Je  ne  vois  donc  qu'Hezras 
qui  puisse  être  l'auteur  de  ces  livres.  De  plus,  nous  sa- 
vons ,  par  le  témoignage  que  l'Écriture  porte  de  lai , 
qu'il  s'était  appliqué  ,  non-seulement  à  rechercher  la  loi 
de  Dieu,  mais  aussi  à  la  mettre  en  ordre;  aussi  trouvons- 
nous  ces  paroles  dans  Néhémias  (chap.  vin,  vers.  9)  :  Ih 
ont  lu  le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu' expliqué,  et  s'y  étant  ren- 
dus attentifs ,  ils  ont  compris  l'Ecriture.  Or,  comme  nous 
savons  que  le  Deutéronome  contient ,  non-seulement  le 
livre  de  la  loi  de  Moïse  (ou  du  moins  la  plus  grande  par- 
tie de  ce  livre),  mais  encore  une  foule  d'insertions  ajou- 
tées pour  l'explication  plus  complète  des  choses ,  je  suis 
porté  à  croire  que  le  Deutéronome  est  justement  ce  livre 
de  la  Loi  de  Dieu,  écrit,  disposé  et  expliqué  par  Hezras, 
qui  fût  lu  par  les  Juifs  dont  parle  Néhémias.  Que  si  on 
me  demande  de  prouver  qu'il  se  rencontre  dans  le  Dem» 
téronome  des  passages  insérés  pour  l'éclaircissement  du 
texte,  je  rappellerai  que  j'en  ai  cité  deux  de  cette  espèce, 
quand  j'ai  discuté   plus  haut  les   sentiments  d'Aben- 
Hezra,  et  j'en  pourrais  ajouter  ici  un  grand  nombre  d'au- 
tres :  par  exemple ,  nous  lisons  au  chap.  n  vers.  12  : 
«  Quant  au  pays  de  Séhir,  les  Horites  Vont  habité  autrefois, 
mais  les  enfants  cTHésaû  les  ont  chassés  et  exterminés,  et  ils 
se  sont  établis  dans  cette  contrée,  comme  a  fait  le  peuple 
d'Israël  dans  la  terre  que  Dieu  lui  a  donnée  pour  héritage.  » 
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Ce  passage  est  destiné  à  éclaircir  les  versets  3  et  4  du 
môme  chapitre,  c'est-à  dire  à  expliquer  comment  les  en- 
^      fants  d'Hésaù ,  en  occupant  la  montagne  de  Séhir,  qui 
leur  était  échue  en  partage,  ne  la  trouvèrent  pas  inha- 
bitée, mais  la  conquirent  sur  les  Horites,  qui  en  étaient 
avant  eux  les  possesseurs,  à  l'exemple  des  Israélites,  qui 
après  la  mort  de  Moïse  chassèrent  et  détruisirent  le  peu- 
ple chananéen.  De  même  encore  les  vers.  6,  7,  8  et  9  du 
chap.  x  du  Deutéronome  sont  une  parenthèse  ajoutée  aux 
paroles  de  Moïse.  Tout  le  monde  reconnaîtra  en  effet  que 
le  vers.  8,  qui  commence  par  ces  mots  :  En  ce  temps-là 
Dm  sépara  la  tribu  de  Lévi>  etc.,  doit  être  rapporté  au*j 
verset  5,  et  non  point  à  la  mort  d'Aharon ,  dont  Hezras 
ne  parle  ici  qu'à  cause  que  Moïse,  dans  le  récit  de  l'ado- 
ration du  veau,  avait  dit  (voyez  chap.  ix,  vers.  20)  qu'il 
avait  prié  pour  Àharon.  L'auteur  du  Deutéronome  ex- 
plique ensuite  le  choix  que  Dieu  fît,  au  temps  dont  parle 
ici  Moïse,  de  la  tribu  de  Lévi ,  et  cela  pour  montrer  la 
cause  de  cette  élection  et  faire  voir  pourquoi  les  Lévites 
n'eurent  point  de  part  à  l'héritage  de  leurs  frères  ;  puis 
il  reprend  le  fil  de  son  histoire  et  la  suite  des  paroles  de 
Moïse.  Ajoutez  à  tout  cela  les  preuves  qu'on  tire  de  la 
préface  du  livre ,  et  de  tous  les  passages  où  il  est  parlé 
de  Moïse  à  la  troisième  personne  ;  pour  ne  rien  dire  d'une 
foule  d'autres  passages  qu'il  est  impossible  aujourd'hui 
de  reconnaître,  mais  qui  ont  certainement  été  retouchés 
par  le  rédacteur  du  Deutéronome ,  ou  môme  ajoutés  par 
lai  dans  l'intention  de  rendre  plus  claires,  pour  les  hom- 
mes de  son  temps,  les  paroles  de  Moïse.  Et  certes  si  nous 
possédions  aujourd'hui  le  livre  même  que  Moïse  a  écrit/ 
je  suis  convaincu  qu'en  le  comparant  à  l'Écriture ,  nous 
trouverions  de  grandes  différences,  non-seulement  dans 
les  mots,  mais  même  dans  l'ordre  et  dans  l'esprit  des 
préceptes.  Quand,  en  effet,  je  compare  seulement  le  Dé* 
calogue  du  Deutéronome  avec  celui  de  V Exode  (  où  l'his- 
toire du  Décalogue  a  proprement  sa  place),  je  trouve, 
qu'ils  diffèrent  de  tout  point  :  ainsi  le  quatrième  pré- 
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cepte,  non-seulement  n'est  pas  donné  de  la  même  façon 
dans  les  deux  livres,  mais  il  est  beaucoup  plus  développé 
dans  le  Deutéronome  ;  et  la  raison  sur  laquelle  il  repose 
en  ce  dernier  livre  est  toute  différente  de  celle  que  donne 
Y  Exode.  Enfin  Tordre  dans  lequel  est  expliqué  le  dixième 
précepte  du  Décalogue  du  Deutéronome  n'est  pas  le  môme 
ordre  que  Y  Exode  a  suivi.  J'incline  donc  à  penser  que 
toutes  ces  différences  et  d'autres  semblables  sont  l'ou- 
vrage d'Hezras,  qui  les  a  introduites  en  voulant  expliquer 
la  loi  de  Dieu  aux  hommes  de  son  temps  ;  et  par  consé- 
quent, j'admets  que  le  Deutéronome  n'est  autre  chose  que 
le  Livre  de  la  Loi  de  Dieu  commenté  et  embelli  par  Hezras. 
Je  crois  aussi  que  le  Deutéronome  est  le  premier  livre 
qu 'Hezras  ait  écrit,  et  ce  qui  me  porte  à  cette  conjecture, 
c'est  que  ce  livre  contient  les  lois  de  la  patrie,  c'est-à-dire 
ce  dont  le  peuple  a  le  plus  besoin.  J'ajoute  que  le  Deuté- 
ronome ne  fait  point  suite ,  comme  les  autres  livres  de 
l'Écriture,  à  un  ouvrage  précédent;  il  commence  en  effet 
en  ces  termes,  dégagés  de  tout  lien  avec  un  discours 
antérieur  :  «  Voici  les  paroles  que  Moïse,  »  etc.  Après  avoir 
terminé  ce  livre  et  enseigné  au  peuple  l'antique  loi, 
Hezras  s'occupa,  si  je  ne  me  trompe  ,  de  composer  une 
histoire  complète  de  la  nation  hébraïque,  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jusqu'à  la  destruction  de  Jérusa- 
lem, et  il  inséra  dans  cette  histoire,  au  lieu  convenable, 
le  livre  précédemment  écrit  du  Deutéronome;  et  s'il  atta- 
cha aux  cinq  premières  parties  de  son  histoire  le  nom  de 
Moïse,  c'est  probablement  parce  que  la  vie  de  Moïse  en 
fait  la  partie  principale.  Par  la  même  raison,  il  donna  an 
cinquième  livre  le  nom  de  Josué ,  au  septième ,  le  nom 
de  livre  des  Juges,  au  huitième,  le  nom  de  Ruth,  auneu< 
vième  et  peut-être  aussi  au  dixième,  le  nom  de  Shamuel; 
enfin  au  onzième  et  au  douzième,  le  nom  de  livres  des 
Rois.  On  me  demandera  maintenant  si  Hezras  mit  la  der- 
nière main  à  son  œuvre,  et  l'acheva  selon  son  désir,  c'est 
ce  qu'on  verra  au  chapitre  suivant. 
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CHAPITRE  IX. 

0K  FAIT  QUELQUES  AUTRES  RECHERCHES  TOUCHANT  LES  MÊMES 
LIVRES,  POUR  SAVOIR  NOTAMMENT  SI  HEZRAS  Y  A  MIS  LA  DERNIÈRE 
MAIN,  ET  SI  LES  NOTES  MARGINALES  QU'ON  TROUVE  SUR  LES 
MANUSCRITS  HÉBREUX  ÉTAIENT  DES  LEÇONS  DIFFÉRENTES. 

On  ne  peut  douter  que  les  recherches  auxquelles  nous 
venons  de  nous  livrer  sur  le  véritable  auteur  de  plusieurs 
livres  de  la  Bible  ne  soient  d'un  très-grand  secours  à  qui- 
conque les  veut  entendre  parfaitement.  Qu'on  examine 
en  effet  les  passages  que  nous  avons  cités  pour  établir 
notre  opinion,  et  Ton  reconnaîtra  qu'elle  seule  en  peut 
donner  la  clef.  Mais  ce  n'est  pas  tout,  et  pour  bien  con- 
naître les  livres  dont  il  s'agit,  on  doit  noter  encore  beau- 
coup d'autres  circonstances  sur  lesquelles  la  superstition 
ferme  les  yeux  au  vulgaire.  La  principale,  c'est  qu'Hezras 
(qui  reste  pour  moi  l'auteur  de  ces  livres  jusqu'à  ce  qu'on 
en  désigne  un  autre  à  de  meilleurs  titres),  Hezras,  dis-je, 
n'a  pas  mis  la  dernière  main  à  son  ouvrage,  et  s'est  bornl 
à  emprunter  à  divers  auteurs  des  récits  historiques  qu'il 
a  simplement  enregistrés  le  plus  souvent  sans  les  exami- 
ner ni  les  mettre  en  ordre.  Qu'est-ce  qui  a  pu  l'empêcher 
de  revoir  et  d'accomplir  ce  travail,  je  ne  puis  le  dire,  à 
moins  d'admettre  que  c'a  été  une  mort  soudaine  et  pré- 
maturée. Mais  toujours  est-il  que  le  fait  est  certain,  et 
qu'il  résulte  évidemment  du  petit  nombre  de  fragments 
que  nous  avons  encore  des  anciens  historiens  hébreux. 
Ainsi  l'histoire  d'Hiskias,  à  partir  du  vers.  17  du  ch.  xvm 
dn  livre  II  des  Bois,  a  été  calquée  sur  la  relation  d'Isaïe 
telle  qu'on  dutrla  trouver  dans  la  Chronique  des  rois  de 
Jnda  ;  la  preuve,  c'est  que  nous  rencontrons  cette  rela- 
tion tout  entière  dans  le  livre  ù'Isaïe,  lequel  faisait  partie 
de  cette  chronique  (voyez  Paralip.,  liv.  II,  chap.  xxxu, 
ajant-dernier  verset)  ;  et  nous  l'y  rencontrons  conçue 
exactement  dans  les  mêmes  termes  que  celle  des  Rois,  à 
iu  15 
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très-peu  d'exceptions  près  ■  :  or,  de  ces  rares  exceptions, 
on  ne  peut  conclure  rien  autre  chose  sinon  qu'il  y  avait 
plusieurs  leçons  différentes  de  la  relation  d'Isaïe,  à  moins 
qu'onn'aille  imaginerlà-dessous  quelque  mystère.  Ajouter 
que  le  dernier  chapitre  de  ce  livre  II  des  Paralipomènes  esl 
également  contenu  dans  Jérémie  (chap.  xxxix,  xi  ef 
dernier).  De  plus,  le  chapitre  vu  du  livre  II  de  Shamuelw 
retrouve  dans  le  chapitre  xvn  du  livrel  des  Paralipomènes, 
seulement  les  expressions  sont  en  plusieurs  endroits  si 
diverses  *  qu'il  est  aisé  de  reconnaître  que  ces  deux  ch* 
pitres  ont  été  tirés  de  deux  exemplaires  différents  de 
l'histoire  de  Nathan.  Enfin,  la  généalogie  des  rois  dlda- 
mée,  qu'on  voit  dans  la  Genèse  (à  partir  du  vers.  30  da  / 
chap.  xxxvi),  on  la  rencontre  encore  en  un  autre  endroit 
(Paralipomènes,  liv.  I,  chap.  i),  et  dans  les  mêmes  ter- 
mes, bien  qu'il  soit  parfaitement  établi  que  l'auteur  de 
ce  dernier  livre  n'a  pas  emprunté  ses  récits  aux  douze 
livres  d'Hezras ,  mais  à  d'autres  historiens.  H  ne  faut 
donc  point  douter  que  l'origine  que  nous  assignons  à  ta 
Bible  ne  devînt  évidente  par  le  fait ,  si  nous  avions  sou» 
la  main  les  anciens  historiens  hébreux  ;  mais  puisqu'ils 
sont  perdus,  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est  d'exa- 
miner les  récits  mêmes  des  douze  premiers  livres  de  l'É- 
criture, d'en  reconnaître  l'ordre  et  l'enchaînement,  dfl 
noter  enfin  les  répétitions  et  les  contradictions  chrono- 
logiques qui  s'y  peuvent  rencontrer.  C'est  ce  que  nous 
allons  faire ,  sinon  pour  tous  ces  récits ,  du  moins  pour 
ceux  qui  ont  le  plus  d'importance. 

Nous  commencerons  par  l'histoire  de  Juda'  et  de  Tha- 
mar,  qui  s'ouvre  dans  la  Genèse  en  ces  termes  :  Or,  il 
arriva  qu'en  ce  temps-là  Juda  se  sépara  de  ses  frères.  De 
quel  temps  s'agit-il  ?  Évidemment  de  celui  qui  vient  d'être 
immédiatement  déterminé3;  mais  il  se  trouve  que  dam 
l'état  présent  de  la  Genèse,  la  chose  est  impossible.  Car 

1.  Voyei  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  13. 

2.  Ibid.,  note  14. 
B.  Jbid^JuM  15, 
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depuis  l'époque  où  Joseph  fat  mené  en  Egypte  jusqu'à 
celle  où  le  patriarche  Jacob  s'y  rendit  avec  toute  sa  fa* 
mille,  il  ne  peut  s'être  écoulé  que  vingt-deux  ans,  puisque 
Joseph  n'en  avait  que  dix-sept  quand  il  fut  vendu  par 
ses  frères,  et  trente  quand  Pharaon  le  fit  sortir  de  pri- 
son; or,  si  vous  ajoutez  les  sept  années  d'abondance  et 
les  deux  de  famine,  tout  cela  fait  ensemble  vingt-deux 
ans.  Mais  qui  pourra  comprendre  qu'en  si  peu  d'années 
il  y  ait  eu  place  pour  tous  les  événements  que  raconte 
la  Genèse,  savoir  :  que  Juda  ait  eu  successivement  trois 
enkuts  d'une  seule  femme,  que  l'aîné  de  ces  enfants  ait 
épousé  Thamar,  que  le  second,  après  la  mort  de  l'aîné, 
•e  soit  marié  avec  sa  veuve,  laquelle,  après  avoir  vu 
mourir  son  second  mari,  eut  commerce  avec  Juda,  qui, 
Sans  savoir  qu'elle  fût  sa  bru,    en  eut  deux  jumeaux 
dont  l'un  pût  même  devenir  père,  tout  cela,  dans  l'es- 
pace de  temps  assigné  plus  haut?  Il  est  donc  évident 
il   frïl  faut  rapporter  tous  ces  événements-,  non  point  à 
\    l'époque  dont  parle  la  Genèse  ,  telle  que  nous  l'avons 
aujourd'hui,  mais  à  une  époque  toute  différente,  laquelle 
levait  être  marquée  primitivement  dans  le  livre  qui  pré- 
cédait notre  récit.  D'où  l'on  voit  que  Hezras  s'est  borné 
à  enregistrer  cette  histoire  de  Juda  et  Thamar  à  la  suite 
d'autres  récits,  sans  l'examiner  de  bien  près.  De  môme 
encore,  toute  l'histoire  de  Joseph  et  de  Jacob  est  visible- 
ment composée  de  différentes  pièces  empruntées  à  des 
sources  très-diverses:  tant  il  y  a  peu  d'accord  dans  ce 
ïécit.  Au  rapport  de  la  Genèse,  Jacob  avait  cent  trente  ans,L 
la  première  fois  que  Joseph  le  présenta  à  Pharaon;  si 
tous  en  retranchez  les\ingt-deux  années  qu'il  passa  dans 
la  tristesse  à  cause  de  l'absence  de  Joseph,  les  dix-sept 
qu'avait  Joseph  quand  il  fut  vendu,  et  même  les  sept  ans 
d'épreuve  auxquels  Jacob  dut  se  soumettre  avant  d'épou- 
ser Rachel,  vous  trouverez  que  ce  patriarche  devait  être 
extrêmement  âgé,  savoir,  de  quatre-vingt-quatre  ans, lors- 
qu'il prit  Lia  pour  épouse;  au  contraire,  il  se  trouve  que 
Dina  avait  à  peine  sept  ans  quand  elle  îvxi  N\o\te  ^*x 
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Sickem1,  et  que  Siméon  et  Lévi  étaient  àgésjont  an  plus 
de  onze  on  douze  ans  quand  ils  pillèrent  une  ville,  et  en 
passèrent  tous  les  habitants  au  fil  de  l'épée.  Mais  il  est 
inutile  de  pousser  plus  loin  cet  examen  du  Pentateugw, 
puisqu'un  peu  d'attention  suffît  pour  faire  voir  que  tout 
dans  ces  cinq  livres,  préceptes  et  récits,  est  écrit  pêle- 
mêle  et  sans  ordre,  que  la  suite  des  temps  n'y  est  point 
observée,  que  les  mêmes  récits  reviennent  à  plusieurs 
reprises,  et  souvent  avec  de  graves  différences,  en  un 
mot  que  cet  ouvrage  n'est  qu'une  réunion  confuse  de 
matériaux  que  l'auteur  n'a  point  eu  le  temps  de  classer 
et  d'ordonner  régulièrement.  Il  faut  en  dire  autant  des 
sept  livres  qui  suivent  le  Pentateuque.  Qui  ne  voit,  par 
exemple,  au  chapitre  ndes  Juges,  qu'à  partir  du  verset  6, 
l'auteur  compile  un  nouvel  historien  (qui  avait  également 
écrit  la  vie  de  Josué),  et  le  copie  littéralement?  En  effet, 
au  dernier  chapitre  de  Josué,  nous  trouvons  le  récit  de  sa 
mort  et  de  son  ensevelissement  ;  or,  au  commencement 
de  ce  livre,  l'auteur  avait  promis  de  raconter  les  événe- 
ments qui  suivirent  la  mort  de  Josué.  Si  donc  il  avait 
voulu,  en  commençant  le  livre  des  Juges,  reprendre  le 
Cl  de  son  récit,  pourquoi  aurait-il  recommencé  à  nous 
parler  de  Josué  ?  Il  n'est  pas  moins   évident  que  les 
chapitres  xvn,xvm,  etc.,  du  livre  I  de  Shamuel  ne  sont  pas 
empruntés  au  même  historien  que  l'auteur  avait  suivi 
jusque-là;  car  on  explique  dans  ces  chapitres  tout  autre- 
ment qu'au,  chapitre  xvi  du  même  livre  pourquoi  David 
commença  à  fréquenter  la  cour  de  Saùl.  Au  chapitre  XVI» 
Saùl,  par  le  conseil  de  ses  serviteurs,  mande  David  auprès 
de  lui;  ici  les  choses  se  passent  tout  autrement:  le  père 
de  David  l'envoie  vers  ses  frères  au  camp  de  Saùl;  et 
David  engage  avec  le  Philistin  Goliath  un  combat  d'oui! 
sort  victorieux,  ce  qui  le  fait  connaître  au  roi,  et  l'introduil 
dans  son  palais.  Je  soupçonne  encore  qu'au  chapitre  Vf 
de  ce  même  livre,  l'auteur  répète,  sous  l'impressior 

1.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  10. 
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d'une  opinion  différente,  le  même  récit  qui  se  trouve  déjà 
au  chapitre  xxrv.  Mais  il  est  inutile  d'insister  davantage, 
etj'aime  mieux  passer  immédiatement  à  l'examen  de  la 
chronologie  de  l'Écriture. 

Au  chapitre  vi  du  livre  I  des  Bois,  il  est  dit  que  Salomon 
bâtit  le  temple  Tan  480  de  la  sortie  d'Egypte;  mais  si 
nous  consultons  l'histoire,  nous  trouverons  un  intervalle 
de  temps  beaucoup  plus  étendu.  En  effet  : 

Moïse  gouverna  le  peuple  dans  le  désert 

pendant 40  années. 

Josné,  qui  vécut  cent  dix  ans,  n'eut  le  com- 
mandement, d'après  Josèphe  et  d'autres 

historiens,  que  durant 26  — 

faisan  Rishagataîm  tint  le  peuple  sous  son 

empire 8  — 

Hotniel,  fils  deKenaz,  fut  juge1  pendant.  .  40  — 

Heglon,  roi  de  Moab 18  — 

Eud  et  Samgar  furent  juges  pendant.  ...  80  — 
Jachin,  roi  de  Chanaan,  tint  le  peuple  sous 

son  joug 20  — 

le  peuple,  après  un  repos  de 40  — 

retomba  en  servitude,  sous  la  domina- 
tion de  Midian,  durant 7  — 

B  reprit  la  liberté  au  temps  de  Gidéhon.  .  40  — 

Puis  il  fut  soumis  par  Abimelech 3  — 

Wa,  fils  de  Pua,  fut  juge  durant 23  — 

Jaïr,  durant. 22  — 

Le  peuple  tomba  de  nouveau  sous  la  domi- 
nation des  Philistins  et  des  Hamonites 

dorant 18  — 

Jephta  fut  juge  durant 6  — 

Ahsan  le  Betléhémite 7  — 

Bon  le  Sebulonite 10  — 

Habdan  le  Pirhatonite /  .  8  — 

1.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  17. 
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Or,  i!  faut  encore  a;octer  les  années  qui  suivirent  h 
mort  de  Joscé,  pendant  lesquelles  la  nation  hébraïque 
se  maintînt  en  grande  prospérité,  jnsqn'an  moment  où 
Kusan  Rishzataim  la  rêduL-it  en  servitude.  Et  cette 
période  prospère  a  dû  être  d'assez  longue  durée  ;  car  il  ' 
est  difficile  de  croire  qu'aussitôt  après  la  mort  de  Josué, 
tous  ceux  qui  avaient  été  témoins  de  ces  prodigieux 
exploits  aient  péri  en  un  seul  moment,  et  que  leurs  des- 
cendants, abolissant  incontinent  les  lois,  soient  tombés 
d'un- seul  coup  au  dernier  degré  de  la  lâcheté  et  de  l'in- 
famie ;  il  n'est  pas  vraisemblable  enfin  que  Kusan  Rishga- 
taîm  n'ait  eu  qu'à  vouloir  les  soumettre  pour  en  venir 
aussitôt  à  bout.  Chacun  de  ces  événements  exigeant 
presque  un  siècle  entier,  il  ne  faut  donc  pas  douter  que 
l'Écriture  n'embrasse  dans  les  versets  7,  9  et  10  du  livre 
des  Juges  un  grand  nombre  d'années  dont  l'histoire  est 
pavt*c  sous  silence.  A  ces  années  omises  il  faut  joindre 
celles  où  Sliamuel  fut  juge  des  Hébreux,  et  dont  l'Écri- 
ture ne  marque  pas  le  nombre.  Ce  n'est  pas  tout  :  on  doit 
y  ajouter  encore  les  années  du  règne  de  Saùl,  que  j'ai 
omises  u  dessein  dans  la  table  précédente,  parce  que 
l'histoire  de  Saùl  ne  fait  point  connaître  assez  clairement 
la  durée  précise  de  son  règne.  11  est  dit,  à  la  vérité,  an 

I.  Voyti  les  Notet  marginales  de  Spinoza,  noie  18. 
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chapitre  xm  du  livre  I  (vers,  i)  deShamuel,  que  Saûl régna 
deux  ans  ;  mais  ce  texte  est  évidemment  tronqué,  et  il 
résulte  de  l'histoire  de  ce  roi  qu'il  a  régné  beaucoup  plus 
longtemps.  Pour  s'assurer  que  le  texte  est  tronqué  effec- 
tivement, il  suffît  de  ne  pas  ignorer  les  premiers  rudi- 
ments de  la  langue  hébraïque.  Voici  en  effet  les  paroles 
de  l'Écriture  :  Saûl  était  âgé  de...y  quand  il  commença  de 
régner,  et  il  régna  deux  ans  sur  Israël.  Qui  ne  voit  que 
U'âge  de  Saûl  commençant  son  règne  est  omis  dans  ce 
'passage  ?  Reste  donc  à  prouver  seulement,  par  l'histoire 
de  Saùl,  qu'il  a  régné  plus  de  deux  ans.  Or,  il  est  dit  au 
chapitre  xxvn  du  même  livre  (vers.  7)  que  David  demeura 
tm  an  et  quatre  mois  parmi  les  Philistins,  chez  qui  il  s'était 
réfugié  pour  se  mettre  à  l'abri  de  la  colère  de  Saiil.  Il 
j     faudrait  donc,  que  le  reste  du  règne  de  Saùl  n'eût  duré 
que  huit  mois,  ce  qui  est  absurde  et  hors  de  toute  vrai- 
semblance,  du  moins  d'après  Josèphe,  qui,  dans  ses 
Antiquités  (à  la  fin  du  livre  VI),  corrige  ainsi  le  texte  de 
l'Écriture  :  Saùl  régna  dix-huit  ans  du  vivant  de  Shamuelet 
eux  ans  après  sa  mort.  Ajoutez  à  cela  que  cette  histoire 
du  chapitre  xm  n'a  aucun  rapport  à  ce  qui  précède.  Sur 
la  fin  du  chapitre  vu,  il  est  dit  que  les  Philistins  furent  dé- 
bits par  les  Hébreux,  de  sorte  qu'ils  n'osèrent  plus  les 
attaquer  tant  que  vécut  Shamuel;  et  dans  le  xine,  que 
les  Hébreux  furent  tellement  pressés  par  les  Philistins 
(Shamuel  vivant  encore)  et  réduits  aune  telle  extrémité 
fu!iis  n'avaient  plus  d'armes  pour  se  défendre,  ni  aucun 
moyen  d'en  fabriquer.  On  voit  que  ce  ne  serait  pas  une 
entreprise  facile  que  de  concilier  tous  les  récits  histori- 
que» du  premier  livre  de  Shamuel,  et  de  les  ajuster  si 
Heu.  l'un  à  l'autre  qu'il  semblât  qu'une  seule  main  les 
eût  tracés  et  mis  en  ordre.  Mais  je  reviens  à  mon  sujet,  ' 
et  je  conclus  qu'il  faut  ajouter  à  notre  compte  les  années 
fa  règne  de  Saùl.  On  peut  remarquer  que  je  n'ai  pas 
Compté  non  plus  les  années  de  l'anarchie  des  Hébreux  ; 
e'est  que  l'Écriture  n'en  marque  pas  le  nombre.  Or,  il 
est  impossible,  je  le  répète,  de  fixer  la  durée  des  événe- 
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mente  qui  sont  racontés  dans  le  fine  des  Juges  à  partir 
du  chapitre  xvn  jusqu'à  la  fin.  Tout  cela  prouve  donc  Ken 
qoe  les  récits  historiques  de  la  Bible  ne  sont  pas  réglés 
par  une  exacte  chronologie  et  que,  bien  loin  de  s'accor- 
der entre  eux,  fis  contiennent  souvent  des  choses  très- 
diverses.  D'où  il  faut  conclure  que  ces  récits  ont  été  em- 
pruntés à  des  sources  différentes,  et  enregistrés  sans 
critique  et  sans  ordre. 

Il  n'y  a  pas  moins  de  désaccord  dans  la  supputation 
des  années  entre  les  Chroniques  des  rois  d Israël  et  celles 
des  rois  de  Juda.  Ainsi,  il  est  dit  aux  Chroniques  des  rois 
d'Israël  (voyez  Bois,  liv.  H,  chap.  i,  vers.  17)  que  Jehoram» 
fils  d'Aghab,  commença  de  régner  la  seconde  année  du 
règne  de  Jehoram,  fils  de  Jehosaphat;  et  dans  les  Chro- 
niques des  rois  de  Juda  (voyez  ibid.,  chap.  vin,  vers.  16) 
que  Jehoram,  fils  de  Jehosaphat,  commença  de  régner  la 
cinquième  année  du  règne  de  Jehoram,  fils  d'Aghab.  Que 
Ton  compare  les  Paralipomènes  avec  les  Bois,  on  trouvera 
une  foule  de  discordances  semblables,  et  il  n'est  point 
nécessaire  d'en  faire  ici  le  dénombrement,  et  moins  encore 
de  discuter  les  suppositions  fantastiques  des  commenta* 
teurs  qui  ont  voulu  résoudre  toutes  ces  contradictions. 
Sur  ce  point,  les  rabbins  tombent  dans  un  vrai  délire. 
D'autres  interprètes,  que  j'ai  également  lus,  ne  parais- 
sent pas  dans  leur  bon  sens,  tant  ils  corrompent  le  texte 
par  les  inventions  les  plus  chimériques.  Par  exemple,  on 
trouve ,  au  livre  II  des  Paralipomènes,  qu'Aghasia  était 
âgé  de  quarante-deux  ans  quand  il  commença  de  régner. 
Or  voici  les  commentateurs  qui  imaginent  de  compter 
ces  années,  non  point  à  partir  de  la  naissance  d'Aghasia, 
mais  depuis  le  règne  drHomri.  Il  faudrait  donc,  pour  attri- 
buer une  telle  pensée  à  l'auteur  des  Paralipomènes,  sup- 
poser qu'il  ne  savait  point  dire  ce  qu'il  avait  l'intention  de 
dire.  Je  pourrais  citerbeaucoup  d'autres  imaginations  de 
cette  espèce,  qui  n'iraient  à  rien  moins,  si  elles  étaient 
vraies,  qu'à  faire  croire  que  les  Hébreux  ignoraient  leur 
propre  langue,  que  l'ordre  des  événements  était  pour 
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eux  une  chose  inconnue ,  par  conséquent  qu'il  n'y  a 
aucune  règle,  aucune  méthode  pour  interpréter  l'Écri- 
ture et  qu'on  y  peut  voir  tout  ce  qu'on  voudra. 

Quelqu'un  dira  peut-être  que  je  raisonne  ici  d'une  ma- 
nière trop  générale  et  que  mes  preuves  ne  sont  pas  suffi* 
santés;  ma  réponse,  c'est  que  je  prie  qu'on  veuille  bien 
marquer  un  ordre  déterminé  dans  les  récits  historiques 
de  l'Écriture ,  de  telle  façon  qu'on  y  puisse  établir  une 
exacte  chronologie;  je  prie  aussi  qu'en  interprétant  les 
témoignages  de  l'historien  et  les  mettant  d'accord  les  uns 
avec  les  autres,  on  n'altère  en  rien  les  phrases  et  les  tours 
dont  il  s'est  servi,  ainsi  que  la  disposition  et  la  contex- 
ture  de  ses  récits,  tout  cela  avec  une  si  grande  fidélité  que 
l'on  puisse  prendre  pour  règle ,  en  écrivant  soi-même  des' 
phrases  hébraïques,  la  manière  d'expliquer  celles  de  l'Écri- 
ture ■  ;  que  si  quelqu'un  parvient  à  satisfaire  à  toutes  ces 
conditions,  je  déclare  que  j'en  passerai  par  tout  ce  qu'il 
voudra,  et  le  regarderai  comme  un  oracle.  Pour  ma  part, 
j'ai  cherché  longtemps  à  réaliser  le  plan  que  je  viens  de 
tracer;  mais  j'avoue  qu'il  m'a  été  impossible  d'y  réussir. 
J'ajoute  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  de  mes  opinions  sur 
l'Écriture  qui  ne  soit  le  fruit  d'une  longue  méditation  ; 
et  bien  que,  dès  mon  enfance ,  j'aie  été  habitué  aux  senti- 
ments ordinaires  qu'on  a  sur  les  livres  saints,  je  n'ai  pu 
m'empêcher  d'être  conduit  à  ceux  que  je  professe  actuel- 
lement. Mais  il  est  inutile  d'arrêter  le  lecteur  sur  de  pareils 
détails  et  de  l'exciter  à  entreprendre  une  œuvre  impos- 
sible; j'ai  voulu  seulement  expliquer  plus  clairement  mon 
opinion  en  mettant  la  difficulté  dans  tout  son  jour.  Je  vais 
donc  poursuivre  l'examen  que  j'ai  commencé  de  la  des- 
tinée des  livres  de  l'Écriture. 

JD  faut  observer,  en  premier  lieu,  que  les  dépositaires 
de  ces  livres  ne  les  ont  pas  gardés  avec  un  tel  soin  qu'il 
ne  s'y  soit  glissé  aucune  faute.  Car  les  plus  anciens  d'entre 
les  scribes  y  ont  remarqué  plusieurs  leçons  douteuses,  et 

1.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  19. 
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en  outre  quelques  passages  tronqués;  et  certes  ils  ne  les 
ont  pas  relevés  tous.  Maintenant,  la  question  est  de  savoir 
si  ces  fautes  sont  de  nature  à  embarrasser  et  à  égarer  le 
lecteur.  Je  ne  veux  point  discuter  à  fond  ce  point;  je  di- 
rai seulement  que  je  n'attache  pas  grande  importance  à 
ces  altérations,  et  quiconque  lira  l'Écriture  sans  préjugé 
sera  du  môme  avis;  car,  pour  ma  part,  je  puis  affirmer 
que  je  n'ai  jamais  remarqué  dans  la  Bible  aucune  faute 
v  assez  grave,  ni,  en  ce  qui  touche  les  principes  moraux,  au- 
cune différence  de  leçon  assez  considérable  pour  rendre 
le  sens  douteux  ou  absurde.  Pour  tout  le  reste,  on  est 
assez  d'accord  que  le  texte  n'est  point  gravement  altéré» 
La  plupart  même  soutiennent  que  Dieu,  par  un  témoi- 
gnage singulier  de  sa  providence,  a  maintenu  les  Écritures 
dans  un  état  de  parfaite  pureté ,  et  les  leçons  diverses  ne 
sont  à  leurs  yeux  que  le  signe  de  profonds  mystères.  Us 
expliquent  de  même  les  astérisques  qui  se  trouvent  au 
milieu  du  paragraphe  28;  et  il  n'y  a  pas  jusqu'aux  extré- 
mités des  lettres  hébraïques  où  ils  n'aperçoivent  de  grands 
secrets.  Est-ce  l'efifet  d'une  dévotion  aveugle  et  stupideî 
ou  d'un  orgueil  coupable  qui  les  porte  à  se  donner  comme 
seuls  dépositaires  des  secrets  de  Dieu  ?  Je  ne  sais  trop} 
mais  ce  que  je  sais  bien  ,  c'est  que  je  n'ai  jamais  rencontré 
dans  leurs  écrits  que  des  superstitions  puériles,  à  la  place 
des  secrets  qu'ils  prétendent  posséder.  J'ai  voulu  lire  ausri 
et  j'ai  même  vu  quelques-uns  des  kabbalistes;  mais  je  dé- 
clare que  la  folie  de  ces  charlatans  passe  tout  ce  qu'on 
peut  dire. 

On  me  demandera  peut-être  de  prouver  ce  que  J'ai 
avancé  tout  à  l'heure ,  que  plusieurs  fautes  se  sont  glissées 
'  dans  le  texte  de  l'Écriture.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'aucun 
homme  de  bon  sens  en  doute  un  seul  instant,  après  avoir 
lu  le  passage  sur  Saùl  que  nous  avons  cité  plus  haut 
(voyez  Shamuel,  liv.  I,  chap.  xm,  vers,  il),  auquel  on 
peut  joindre  celui-ci  (ibid.,lïv.  II,  chap.  vi,  vers.  2)  :  Si 
David  se  leva  et  il  partit  de  Juda  avec  tout  le  peuple ,  afin 
d'en  emporter  l'arche  de  Dieu.  Chacun  çeut  voir  aisément 
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que  le  lieu  où  David  se  rendit  de  Juda  pour  en  emporter 
l'arche,  savoir  Rirjat  Jeharim  *,  est  omis  dans  le  texte.  On 
reconnaîtra  également  que  le  passage  suivant  de  Shamuel, 
(liv.  II ,  chap.  xin ,  vers.  37)  est  altéré  et  tronqué  :  Et  Ab- 
salon prit  la  fuite,  et  il  alla  vers  Ptolémée,  fils (FAmihud, 
roi  de  Gésar;  et  il  pleurait  tout  le  jour  son  fils;  et  Absalon 
prit  la  fuite  et  alla  vers  Gésar,  oit  il  resta  trois  années.  Je 
me  souviens  d'avoir  noté  plusieurs  passages  de  même  [ 
sorte  dans  l'Écriture  qui  en  ce  moment  ne  me  revien- 
nent point. 

Reste  à  résoudre  cette  question  :  si  les  notes  marginales 
qu'on  Tencontre  çà  et  là  sur  les  exemplaires  hébreux  de 
l'Écriture  sont,  ou  non,  des  leçons  douteuses.  On  n'hési- 
tera pas  à  résoudre  cette  question  par  l'affirmative,  si  Ton 
considère  que  la  plupart  de  ces  notes  marginales  ont  pour 
origine  l'extrême  ressemblance  des  lettres  hébraïques  :  par 
exemple ,  kaf  ressemble  à  bet,  jod  à  vau ,  dalet  à  res,  etc. 
Ainsi  dans  un  passage  de  Shamuel  (  liv.  II ,  chap.  v,  avant- 
dernier  verset)  où  il  dit  :  Et  au  temps  ou  vous  entendrez , 
nous  trouvons  à  la  marge  :  Quand  vous  entendrez.  De  même, 
dans  les  Juges  (chap.  xxi ,  vers.  22) ,  au  passage  qui  porte  : 
&  quand  leurs  pères  et  leurs  fr**es  viendront  vers  nous  en 
multitude .  (c'est-à-dire  souvent),  on  trouve  à  la  marge  : 
pour  se  plaindre.  Je  pourrais  citer  une  foule  de  notes  mar- 
ginales de  cette  espèce.  11  en  est  d'autres  qui  sont  (te- 
nues nécessaires  à  cause  de  l'emploi  de  ces  lettres  qu'on, 
appelle  muettes,  et  dont  la  prononciation  est  si  peu  mar- 
quée qu'elles  se  prennent  souvent  Tune  pour  l'autre.  Par 
exemple,  à  côté  de  ce  passage  du  Lévitique  (chap.  xxv, 
vers.  17)  :  Et  la  maison  qui  est  dans  une  ville  sans  murailles 
restera  en  la  possession  du  propriétaire,  on  trouve  à  la  marge: 
viUe  entourée  de  murailles. 

Bien  que  l'objet  de  ces  notes  marginales  se  montre  assez 
clairement  de  soi-même,  je  ne  laisserai  pas  de  répondre 
aux  raisons  alléguées  par  certains  pharisiens  qui  s'obstï- 

!.  Voyex  les  Noies  marginales  de  Spinoxa,  note  f  0. 
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nent  à  penser  que  ces  notes  marginales  ont  été  écrites 
par  les  auteurs  mêmes  des  livres  saints  dans  l'intention 
de  marquer  quelques  mystères.  La  première  de  ces  rai- 
sons et  la  plus  faible  à  mes  yeux  est  fondée  sur  l'usage 
qui  a  prévalu  dans  la  lecture  de  la  Bible.  Si  ces  notes,  di- 
sent-ils, eussent  été  mises  pour  indiquer  des  leçons  diffé- 
rentes, entre  lesquelles  les  hommes  des  générations  sui- 
vantes ne  pouvaient  faire  un  choix  certain,  d'où  vient 
que  l'usage  s'est  établi  d'adopter  constamment  le  sens 
marginal?  Pourquoi  les  auteurs  de  ces  notes  auraient-ils 
mis  à  la  marge  le  sens  qu'ils  voulaient  adopter?  Il  semble 
qu'ils  auraient  dû  bien  plutôt  écrire  le  texte  de  l'Écri- 
ture comme  ils  voulaient  qu'on  le  lût ,  au  lieu  de  reléguer 
dans  la  marge  le  sens  et  la  leçon  qu'ils  croyaient  vérita- 
bles. La  seconde  raison  des  pharisiens,  qui  est  assez  spé- 
cieuse ,  est  tirée  de  la  nature  même  de  la  chose.  Ils  disent 
que  les  fautes  du  texte  ne  peuvent  s'y  être  introduites  de 
dessein  prémédité,  mais  par  hasard,  et  conséquemment 
d'une  façon  très-variable.  Or,  dans  les  cinq  premiers  li- 
vres de  la  Bible ,  le  mot  qui  signifie  jeune  fille  est  cons- 
tamment écrit  ,  sauf  une  exception,  d'une  manière  défec- 
tueuse; il  y  manque  la  lettre  he,  ce  qui  est  contre  la  règle 
de  la  grammaire  hébraïque  ;  mais  à  la  marge  on  le  trouve 
écrit  selon  la  règle  générale.  Mettra-t-on  cette  faute  sur 
le  compte  de  la  main  qui  a  écrit  l'ouvrage  ?  mais  par  quelle 
fatalité  cette  main  s'est-elle  précipitée  chaque  fois  qu'il 
a  fallu  écrire  ce  même  mot?  D'ailleurs,  quoi  de  plus  facile 
que  de  corriger  la  faute  dans  le  texte  môme ,  sans  rier 
mettre  à  la  marge?  11  n'y  avait  point  là  matière  à  scru- 
pule. Ainsi  donc,  puisque  [ces  leçons  marginales  ne  son 
point  l'effet  du  hasard,  puisqu'on  n'a  pas  corrigé  de 
fautes  si  sensibles,  il  faut  conclure  que  les  premiers  écri 
vains  de  la  Bible  y  ont  ajouté  des  notes  avec  un  desseii 
réfléchi,  et  que  ces  notes  ont  un  sens  mystérieux. 

Il  nous  sera  facile  de  répondre  à  tous  ces  raisonne 
ments.  Et  d'abord,  l'usage  qu'ils  invoquent  ne  peut  poin 
nous  arrêter  ;  c'est  sans  doute  par  une  sorte  de  respec 
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superstitieux  que  les  Juifs,  trouvant  les  deux  leçons  (la 
textuelle  et  la  marginale)  également  bonnes,  et  ne  voulant 
en  abandonner  aucune,  décidèrent  que  l'une  des  deux 
serait  constamment  écrite  et  l'autre  constamment  lue. 
Ils  craignirent ,  en  matière  si  importante ,  de  faire  un  choix 
définitif,  et  de  prendre  la  mauvaise  leçon  en  voulant  dé- 
terminer la  bonne;  ce  qui  aurait  pu  arriver  en  effet,  s'ils 
avaient  décidé  que  l'une  des  deux  leçons  serait  à  la  fois 
adoptée  à  la  lecture  et  par  écrit,  d'autant  mieux  que  l'on 
n'écrivait  pas  de  notes  marginales  sur  les  exemplaires 
sacrés.  Peut-être   aussi  voulait-on  que  certains  mots, 
quoique  bien  écrits  dans  le  texte ,  fussent  modifiés  ou 
suppléés  à  la  lecture  de  la  façon  qui  était  indiquée  à  la 
marge.  Et  de  là  l'usage  s'établit  d'adopter  généralement, 
à  la  lecture ,  la  leçon  marginale.  On  me  demandera  pour- 
quoi les  scribes  marquaient  ainsi  à  la  marge  les  change- 
ments qu'il  fallait  faire  au  texte  en  le  lisant  ;  c'est  ce  que 
je  vais  expliquer  à  l'instant.  Car  je  suis  loin  de  penser  que 
toutes  les  notes  marginales  fussent  des  leçons  douteuses; 
plusieurs  étaient  destinées  à  remplacer  les  mots  tombés 
en  désuétude ,  ou  bien  ceux  que  l'état  des  mœurs  ne  per- 
mettait plus  de  lire  tout  haut.  On  sait  que  les  anciens 
écrivains,  hommes  simples  et  sans  malice ,  laissaient  là 
les  circonlocutions  à  l'usage  des  cours  et  appelaient  les 
choses  par  leur  nom.  Quand  vinrent  les  époques  de  luxe 
et  de  corruption,  les  expressions  qui  ne  blessaient  point 
l'oreille  chaste  des  anciens  commencèrent  à  passer  pour 
obscènes.  Or,  bien  que  ce  ne  fût  pas  là  une  bonne  raison 
pour  altérer  l'Écriture,  on  voulut  toutefois  avoir  égard  à 
la  faiblesse  du  peuple ,  et  l'ordre  fut  donné  de  remplacer 
les  mots  qui  exprimaient  l'union  sexuelle  ou  les  excré- 
ments par  des  mots  plus  honnêtes ,  ceux-là  même  qui  se 
trouvaient  à  la  marge.  Du  reste,  quelle  que  soit  la  cause 
ça'on  assigne  à  l'usage  établi  de  suivre  la  leçon  marginale 
dans  la  lecture  et  dans  l'interprétation  de  la  Bible ,  il  est 
certain  du  moins  que  ce  n'a  pas  été  la  prétendue  con- 
viction que  l'on  avait,  suivant  les  pharisiens,  de  la  légi- 
h.  10 
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timiié  de-cette  interprétation.  Car,  outre  que  les.rabbins, 
dans  le  Talmud ,  ne  sont  pas  ordinairement  d'accord  avec 
les  Massorètes,  et  qu'ils  ont  adopté,  comme  nous  le  prou- 
verons tout  à  l'heure,  des  leçons  qui  leur  sont  propres, 
on  rencontre  à  la  marge  des  exemplaires  hébreux  de  la 
Bible  des  leçons  qui  ne  sont  point  conformes  à  l'usage  de 
la  langue.  Par  exemple ,  il  est  dit  dans  Shamuel  (liv.  II,     < 
chap.  iv,  vers.  23)  :  Parce  que  le  roi  a  agi  suivant  le  conseil    _j 
de  son  serviteur.  Or  cette  construction  est  parfaitement    ] 
régulière  et  s'accorde  très-bien  avec  celle  qu'on  trouve    & 
au  verset  16  du  même  chapitre.  Au  contraire,  la  leçon    \ 
marginale  ton  serviteur  ne  s'accorde  pas  avec  la  personne     1 
du  verbe.  De  même,  au  chapitre  xvi  (dernier  verset)  du    j 
même  livre,  nous  lisons  :  Quand  on  consulte  la  parole  de    l 
Dieu.  La  note  marginale  quelqu'un  est  placée  là  pourdpn-    i 
ner  un  nominatif  au  verbe  consulte;  mais  cela  est  contraire 
aux  habitudes  de  la  langue  hébraïque ,  qui  met  toujours 
les  verbes  impersonnels  à  la  troisième  personne ,  comme 
le  savent  parfaitement  les  grammairiens.  On  trouve  ainsi 
un  certain  nombre  de  leçons  marginales  qui  ne  peuvent 
d'aucune  façon  être  substituées  au  texte. 

Il  ne  me  sera  pas  plus  difficile  de  répondre  à  la  seconde 
raison  invoquée  par  les  pharisiens.  J'ai  déjà  montré,  en 
effet,  que  les  scribes,  outre  les  leçons  douteuses,  ont  en- 
core noté  les  mots  tombés  en  désuétude.  Car  il  ne  faut 
point  croire  que  la  langue  hébraïque  n'ait  pas   subi, 
comme  toutes  les  autres ,  les  variations  qu'amène  le 
temps»,  et  qu'il  ne  se  trouve  point  dans  la  Bible  beaucoup 
de  vieux  mots  hors  d'usage,  que  les  derniers  scribes  ont 
notés  afin  de  les  remplacer  par  des  mots  plus  usuels 
quand  ils  lisaient  l'Écriture  au  peuple.  C'est  pour  cela 
que  le  mot  nahgar  est  toujours  noté,  car  il  était  ancien- 
nement des  deux  genres  et  répondait  exactement  au 
juvenis  des  Latins.  De  même,  les  anciens  Hébreux  appe- 
laient la  capitale  de  l'empire  Jérusalem  et  non  pas  Jérusa- 
laiin.  J'en  dirai  autant  des  pronoms  lui-même  et  elle-même, 
Jes  modernes  ayant  changé  vau  en  jod  (transformation 
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rès-usitée  dans  la  langue  hébraïque  )  pour  marquer  le 
çenre  féminin,  bien  que  les  anciens  n'eussent  accoutumé 
le  distinguer  le  féminin  d'avec  le  masculin  que  par  les 
royelles.  Je  ferai  remarquer  encore  que  les  temps  irré- 
piEers  de  certains  verbes  ne  sont  pas  les  mêmes  chez 
es  anciens  et  chez  les  modernes ,  que  c'était  chez  les 
ncîens  un  trait  dvélégance  d'employer  souvent  certaines 
ettres  douces  pour  l'oreille;  en  un  mot,  il  me  serait  aisé 
le  multiplier  les  preuves  de  ce  genre,  si  je  ne  craignais 
l'abuser  de  la  patience  du  lecteur. 

On  me  demandera  peut-être  d'où  j'ai  appris  toutes  ces 
articulantes.  Je  réponds  que  je  les  ai  trouvées  dans 
es  plus  anciens  écrivains  hébreux  ,  dans  la  Bible  elle- 
néme  ;  et  il  ne  faut  point  s'étonner  que  les  modernes 
lébreux  n'aient  point  cherché  à  imiter  sur  certains  points 
es  anciens ,  puisqu'il  arrive  dans  toutes  les  langues , 
Bême  dans  celles  qui  sont  mortes  depuis  longtemps , 
ïuron  distingue  fort  bien  les  mots  du  premier  âge  de 
^nx  qjii  sont  plus  récents. 

On  pourrait  encore  me  demander  comment  il  se  fait , 
fil  est  vrai,  comme  je  le  soutiens  ,  que  la  pi apart  des 
*otes  marginales  de  la  Bible  soient  des  leçons  douteuses, 
luïl  n'y  ait  jamais  pour  un  passage  que  deux  leçons  (la 
«xtaelie  et  la  marginale) ,  et  non  pas  trois  ou  un  plus 
frand  nombre  ;  et  aussi,  comment  il  arrive  que  les 
fcribes  aient  pu  hésiter  entre  deux  leçons,  lorsque  la  leçon 
«xtuelle  est  évidemment  contraire  à  la  grammaire,  et 
lue  la  marginale  est  une  rectification  légitime.  Je  n'é- 
ttouve  aucun  embarras  â  répondre  à  ces  deux  ques- 
iras:  je  dirai  premièrement  qu'il  est  très-certain  qu'il  a 
sdsté  un  plus  grand  nombre  de  leçons  que  celles  que 
HHis  trouvons  actuellement  marquées  dans  nos  exem- 
itaires.  Par  exemple,  on  en  trouve  plusieurs  dans  le  Tal- 
tmd  que  les  Massorètes  ont  négligées,  et  qui  sont  si  dif- 
frentes  les  unes  des  autres  que  le  superstitieux  eorrec- 
enr  de  la  Bible  de  Bombergue  a  été  obligé  de  convenir 
ans  la  préface  qu'il  ne  saurait  comment  les  mettra  $*&- 
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vide  interposé  an  milieu  des  paragraphes)  phisietns 
passages  tronqués,  dont  les  Massorètes  fixent  même  le 
nombre  ;  car  ils  en  comptent  vingt-huit,  et  je  ne  sais 
trop  si  ce  nombre  de  vingt-huit  ne  couvre  pas  aussi 
à  leurs  yeux  quelque  mystère.  Les  pharisiens  vont  jus- 
qu'à mesurer  avec  précision  la  longueur  de  l'espace  que 
les  scribes  ont  laissé  vide ,  et  ils  s'y  conforment  reli- 
gieusement. Par  exemple  ,  ils  écrivent  ainsi  le  passage 
suivant  de  la  Genèse  (chap.  rv,  vers.  8)  :  Et  Kam  dit  à  m 

frère  Habel et  il  arriva  tandis  qu'ils  étaient  dans  to 

champs,  etc.  L'espace  vide  marque  ici  l'absence  des  p* 
rôles  adressées  è  Habel  par  Raïn.  H  y  a  dams  la  Bible 
vingt-huit  passages  semblables  (outre  ceux  que  noua 
avons  cités  plus  haut)  ;  et,  du  reste,  plusieurs  d'entrt 
eux  ne  paraîtraient  pas  tronqués,  si  l'on  n'avait  paslaias* 
cet  espace  vide.  Mai»  il  est  inutile  d'insister  plus  longue- 
ment sur  ce  point. 

CHAPITRE  X. 

ON  EXAMINE  LES  AUTRES  LIVRES  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT  CQMMKOH 
A  FAIT  PRÉCÉDEMMENT  LES  DOUZE  PREMIERS  *. 

Je  passe  à  l'examen  des  autres  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Je  n'ai  rien  à  dire  de  certain  ni  d'important  tou- 
chant les  deux  livres  des  Paralipomènes,  sinon  qu'ils  ont 
été  écrits  longtemps  après  Hezras,  et  peut-être  môme 
depuis  la  restauration  du  temple  par  Judas  Machabée. 
L'historien  nous  y  donne  en  effet  (liv.  I,  chap.  ix)  le 
«  dénombrement  des  familles  qui  les  premières  (c'est-à-dire 
dès  le  temps  d'Hezras)  habitèrent  Jérusalem.  »  Ajoutez  â 
cela  qu'au  verset  17,  il  nous  désigne  par  leur  nom  lès 
qardiens  des  portes  (remarquez  que  deux  de  ces  noms  se 
retrouvent  dans  Néhémias,  chap.  xi,  vers.  19  ),  ce  qui 
prouve  que  ces  livres  ont  été  écrits  longtemps  après  la 
reconstruction  de  Jérusalem.  Du  reste,  je  n'ai  rien  à  dire 

1.  Voyez  les  Notes  marginêïwâe  Spinoza,  note  21. 
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de  certain  touchant  le  véritable  auteur  des  Paralipomènes, 
ni  sur  l'utilité  ou  l'autorité  qu'il  leur  faut  reconnaître,  ni 
enfin  sur  la  doctrine  qui  y  est  contenue.  Et  je  ne  puis 
assez  m 'étonner  qu'ils  aient  été  mis  au  nombre  des  livres 
saints  par  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  voulu  y  com- 
prendre le  livre  de  la  Sagesse ,  celui  de  Tobie,  et  tous 
ceux  qu'on  appelle  apocryphes.  Du  reste,  rfon  dessein 
n'est  pas  du  tout  de  défendre  ici  l'autorité  des  Parali- 
pmènes;  mais  puisqu'on  s'est  accordé  à  les  recevoir 
parmi  les  livres -saints,  je  n'y  veux  pas  contredire  et  je 
passe  outre. 

tes  Psaumes  ont  également  été  réuni*  en  corps  d'ou- 
TOge  et  divisés  en  cinq  Kvreé  à  l'époque  du  second 
tenple.  Car  le  psaume  88,  au  témoignage  de  Philon  le 
Mf,  fut  mis  au  jour  pendant  la  prison  du  roi  Jéhojakim 
ifabylorie,  et  le  psaume  8#  après  sa  délivrance.  Or 
jene  pense  pas  que  Philon  eût  attesté  ce  fait,  s'il  ne  l'eût 
accueilli  de  personnes  dignes  de  foi,  ou  emprunté  è 
l'opinion  générale  de  son  temps. 

Je  crois  aussi  que  les  Proverbes  de  Salomon  ont  été*  re- 
cueillis vers  cette  même  époque,  ou  fout  au  moins  sous 
k règne  de  Josias.  Je  trouve  en  effet  au  dernier  verset' 
fa  chapitre  Xxiv  ces  paroles  :  «  Voici  encore  des  proverbes 
pi  mit  de  Salomon  ;  ils  ont  été  transportés  dans  ce  reeneft 
P&  les  serviteurs  dHiskias,  roi  deJuda.  »  Iï  m'est  ïmpflS- 
flbfe  de  ne  pas  m'élever  ici  contre  l'audace  des  rabbins1 
îtfffrttlarettt  retrancher  ce  livre,  ainsi  que  VFcclésiaste, 
te  eanon  des  saintes  Écritures ,  pour*  le  mettre-  k  part' 
Wee  les  antres  livres  dont  nous  avons  déjà  regretté 
l'âûfasiotr.  Et  ils  n'eussent  pas  manqué  de  le  faire,  ^1S» 
nlflrient  trouvé  dans  les  Proverbes  et  VEcclésieesfe  quel-' 
Çttes  endroits  où  la  loi  de  Moïse  est  mise  en  honneur, 
(fat  une  chose  assurément  déplorable  que  le  sort  d'où* 
TOges  aussi  excellents ,  aussi  sacrés ,  ait  pu  dépendre 
te  la  décision  de  pareils  juges.  Je  leur  dois  cependant 
les  actions  de  grâces  pour  avoir  bien  voulu  nous  les 
flnserver.  L'ont-ife  fait  avec  «ne  fidélité  scrupuleuse  et 
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sans  les  altérer  d'aucune  façon  î  c'est  ce  que  je  ne  veux 
point  examiner  de  près  en  ce  moment. 

Je  passe  aux  livres  des  Prophètes.  Si  on  les  examine 
attentivement,  on  reconnaîtra  que  les  prophéties  qu'ils 
contiennent  ont  été  recueillies  dans  d'autres  livres* 
qu'elles  ne  sont  point  toujours  disposées  dans  le  même 
ordre  où  elles  ont  été  prononcées  ou  écrites,  enfin  que  ce 
ne  sont  point  là  toutes  les  prophéties,  mais  seulement 
celles  qu'on  a  retrouvées  de  côté  et  d'autre;  d'où  il  suit 
que  ces  livres  ne  sont  véritablement  que.  des  fragments 
des  prophètes.  Ainsi  Isaïe  n'y  commence  à  prophétiser 
que  sous  le  règne  d'Huzias,  comme  le  collecteur  le  té- 
moigne lui-même  au  premier  verset.  Or  il  est  certain 
qu'Isaïe  prophétisa  avant  cette  époque  et  que ,  dans  un 
livre  aujourd'hui  perdu ,  il  avait  tracé  l'histoire  entière  du 
roi  Huzias  (voyez  Paralipomènes,  liv.  H,  chap.  xxfli 
vers.  22).  Les  prophéties  que  nous  avons  d'Isaïe  ont  été 
tirées  des  Chroniques  des  rois  de  Juda  et  d'Israël ,  ainsi 
que  nous  l'avons  prouvé  plus  haut.  Ajoutez  à  cela  que  les 
rabbins  font  vivre  ce  prophète  jusqu'au  règne  de  Manassé, 
qui  ordonna  de  le  mettre  à  mort  ;  et  bien  que  ce  récit  pa- 
raisse n'être  qu'une  fable ,  on  en  peut  cependant  induire 
que  les  rabbins  n'ignoraient  pas  que  toutes  les  prophéties 
d'Isaïe  n'ont  pas  été  conservées. 

Les  prophéties  de  Jérémie ,  qui  sont  présentées  sous 
forme  historique,  ont  été  également  tirées  de  diverses 
Chroniques  et  rassemblées  par  un  collecteur.  J'en  trouve  ' 
une  preuve  dans  la  confusion  qui  règne  parmi  cette  accu- 
mulation  de  prophéties  où  l'ordre  des  temps  n'est  point 
observé.  Ajoutez  que  le  même  récit  est  souvent  répété 
de  plusieurs  manières  différentes.  Ainsi  le  chapitre  xi* 
nous  explique  la  cause  des  appréhensions  de  Jérémie  ; 
elles  viennent  de  ce  qu'il  a  prédit  à  Zédéchias,  qui  le 
consultait,  la  dévastation  de  Jérusalem.  Tout  à  coup  ce 
récit  est  interrompu ,  et  le  chapitre  xxii  nous  raconte  les 
remontrances  que  Jérémie  adressa  à  Jéhojakim  (qui  ré- 
gna avant  Zédéchias) ,  et  la  prédiction  qu'il  lui  fit  d'une 
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prochaine  captivité;  puis,  au  chapitre  xxv,  viennent  les 
révélations  qui  ont  été  faites  à  Jérémie  avant  cette  époque, 
savoir,  la  quatrième  année  du  règne  de  Jéhojakim;  puis 
enfincTautres  révélations  que  le  prophète  a  reçues  quatre 
aimées  auparavant.  Le  collecteur  du  livre  de  Jérémie 
continue  ainsi  d'entasser  les  prophéties  sans  garder  Tordre 
des  temps,  jusqu'à  ce  que,  parvenu  au  chapitre  xxxviii, 
il  reprend  le  récit  qu'il  avait  commencé  au  chapitre  xxi, 
comme  si  les  chapitres  intermédiaires  étaient  une  simple 
parenthèse.  En  effet,  la  conjonction  par  où  commence  le 
chapitre  xxxviii  se  rapporte  aux  versets  8,  9  et  10  du 
chapitre  xxi.  De  plus,  dans  le  récit  du  chapitre  xxxviii,  la 
tristesse  du  prophète  Jérémie  et  la  cause  de  sa  longue 
détention  dans  le  vestibule  de  la  prison  sont  racontées 
tout  autrement  que  dans  le  chapitre  xxxvn,  ce  qui  montre 
clairement  que  tout  cela  n'est  qu'une  collection  de  ma- 
tériaux empruntés  à  divers  historiens ,  sans  quoi  un  pa- 
reil désordre  serait  véritablement  inexplicable.  Quant  au 
reste  des  prophéties  contenues  dans  les  autres  chapitres, 
où  Jérémie  parle  à  la  première  personne ,  il  y  a  toute  ap- 
parence qu'elles  ont  été  tirées  du  livre  que  Jérémie  dicta 
àBaruch,  lequel  ne  contenait  (ainsi  qu'on  le  voit  par  le 
chapitre  xxxvi ,  verset  2)  que  les  révélations  faites  à  Jé- 
rémie depuis  Josias  jusqu'à  la  quatrième  année  du  règne 
de  Jéhojakim.  Il  paraît  aussi  qu'on  aura  extrait  de  ce 
même  livre  dicté  à  Baruch  tout  ce  qui  est  compris  entre 
le  chapitre  xlv,  verset  2,  jusqu'au  chapitre  li,  verset  59. 
Ilsuffit  delirelespremiers  versets  du  livre  d'ÉzéckierpovLT 
«econvaincre  que  ce  livre  n'est  qu'un  fragment.  Qui  ne  voit 
ea  effet  que  la  conjonction  par  où  il  commence  suppose 
Hû discours  antérieur  qu'elle  unit  à  ce  qui  va  suivre?  Et 
non-seulement  cette  conjonction ,  mais  toute  la  contex- 
tare  de  l'ouvrage,  marque  d'autres  écrits  que  nous  n'avons 
plus.  Ce  livre  commence  à  Tan  30e,  ce  qui  prouve  clai- 
rement que  le  prophète  continue  un  récit  déjà  commencé; 
et  l'auteur  même  du  livre  confirme  cette  induction  par 
une  parenthèse  qu'il  a  placée  au  verset  3  :  a  La  parole  de 


190  TRAITÉ 

Dieu,  »  dît- il,  «s*était  souvent  fait  entendre  à  Êzéchiel 
de  Buzé,  prêtre  dans  te  pays  des  Chaldéens.n  C'est  coi 
s'il  disait  expressément  que  les  prophéties  d'Ézéc! 
dont  il  va  faire  le  récit ,  sont  une  suite  de  révélation! 
térïeures  qu'Ëzéchiel  avait  reçues  de  Dieu.  Une  t 
preuve,  c'est  que  Josèphe,  dans  ses  Antiquités  (\v 
chap.  ix) ,  nous  rapporte  qu 'Êzéchiel  prédit  à  Zédé< 
qu'il  ne  verrait  pas  Babyïone.  Or  noirs  ne  trouvons 
cette  prophétie  dans  le  livre  d'Êzéckiel  que  nous  a 
aujourd'hui;  tout  au  contraire,  nous  y  voyons,  au 
pitre  xvii,  que  Zédéchias  sera  conduit  en  captivité  j 
bylone  r.  —  PourHosée ,  je  ne  puis  affirmer  qu'il  ait 
un  plus  graud  nombre  de  prophéties  que  nous  n'en  i 
dans  le  livre  qui  porte  son  nom.  Et  toutefois  il  y  i 
d'être  surpris  qu'il  nous  reste  si  peu  de  chosje  d'un 
phète  qui ,  au  témoignage  de  l'écrivain  sacré,  a  prc 
tfsé  pendant  plus  de  quatre-vingt-quatre  ans. 

Nous  savons  du  moins  en  général  que  lès  Écritur 
contiennent  ni  tous  les  prophètes,  nî  toutes  les  prc 
ties  de  ceux  qui  n'ont  pasf  entièrement  péri.  Ainsi 
n'avons  absolument  rien  de  tous  les  prophètes  qu 
prophétisé  sous  le  règne  de  Manassé,  et  dont  if  es 
mention  dans  le  livre  II  des  Paralipomènes  (chap.  xi 
vers.  10, 18  et  19);  et  quant  aux  douze  petits  proph 
nous  sommes  loin  de  posséder  toutes  leurs  prophéû 
me  suffira  de  citer  Jbnas,  dont  nous  n'avons  que  la 
phétie  qu'il  adressa  aux  Ninivites  ;  or  nous  savons 
prophétisa  aussi  aux  Israélites,  comme  on  le  voit  J 
second  livre  des  Bois  (chap.  xiv,  vers.  25). 

Le  livre  de  Job  et  Job  lui-même  ont  fait  l'objet 
grand  nombre  de  controverses.  Quelques-uns  pei 
que  Moïse  est  l'auteur  de  ce  livre ,  et  que  l'histoire  d< 
tout  entière  n'est  qu'une  parabole.  C'est  l'opinion  de 
tains  rabbins  dans  leTalrriud;  ctMaimonide,  dans 
livre  More  Nebuchim,  y  incline  fortement.  D'autres 

i.  Voyez  Us,  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  ît. 
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mettent  que  l'histoire  de  Job  est  véritable;  et  parmi 
ceux-là  quelques-uns  pensent  que  Job  a  vCcu  du  temps 
de  Jacob ,  et  qu'il  a  même  pris  eh  mariage  sa  fille  Dina. 
Mais  Àben-Hezra  est  fort  éloigné  de  ce  sentiment,  comme 
j'ai  déjà  eu  occasion  de  le  dire  ;  il  est  d'avis  (voyez  son 
f  commentaire)  que  le  livre  de  Job  est  une  traduction;  et, 
.  quant  à  moi,  je  voudrais  bien  qu  'il  en  fût  ainsi;  car  il  en  se- 
rait d'autant  plus  évident  que  les  gentils  ont  eu  aussi  des 
livres  saints.  Mais  il  est  plus  sage  de  tenir  la  chose  pour 
douteuse;  et  je  me  borne  à  penser,  comme  simple  con- 
jecture, que  Job  était  un  gentil  d'une  grande  force  d'âme, 
çû passa  d'une  fortune  prospère  à  des  destinées  malheu- 
reuses, pour  revenir  ensuite  à  .sa  première  condition  de 
prospérité.  ÉzéchieJ,  en  effet' (ebap.  xiv,  vers.  12),  le  cite 
entre  quelques  autres  personnages,  et  je  suis  porté  à 
croire  que  ces  alternatives  de  la  destinée  de  Job  et  la 
force  d'âme  qu'il  a  déployée  donnèrent  occasion  à  plu- 
sieurs de  discuter  sur  la  providence  de  Dieu  ;  ou  du  moins 
elles  déterminèrent  l'auteur  du  livre  de  Job  à  composer 
un  dialogue  sur  cette  matière  ;  car  ni  le  fond  de  cette  com- 
position ni  le  style  ne  portent  Je  caractère  d'un  auteur 
accablé  par  la  maladie  et  couvert  de  cendres  ;  elles  tra- 
hissent au  contraire  le  travail  et  le  loisir  du  cabinet.  Sous 
ce  poiat  de  vue ,  j'incline  à  l'opinion  d'Aben-Hezra ,  que 
le  livre  de  Job  est  une  traduction.  L'auteur  en  effet  paraît 
imiter  la  jpoésie  des  gentils;  car  le  père  d$s  dieux  y  con- 
voque deux /ois  l'assemblée  où  Momus,  sous  le  nom  de 
Satan,  critique  les  actions  de  Dtieu  Avec  une  extrême  li- 
berté, etc.  Mais  ce  ne  sont  là,  je  l'avoue 9  que  de  simples 
«tojectures,  et  elles  ne  spnit  point  assez  fondées  pour 
4*'rQB  y  insiste. 

Passons  au  livre  de  Daniel*  il  n'y  a  aucun  doute  qu'à 
partir  du  chapitre  viii  ce  livre  ne  soit  l'ouvrage  du  prophète 
dont  il  porte  le  nom.  Mais  d'où  a-t-on  tiré  les  sept  pre- 
miers chapitres  ?  voilà ee  qu'il  est  facile  de  dire.  Hy  a  toute 
apparence  qne  c'a  été  des  chronologies  chaldéennes,  tous 
ces  chapitres,  excepté  le  premier,  ayant  été  écrits  en 
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chaldéen.  Si  ce  point  était  une  fois  bien  établi,  nous; 
trouverions  un  éclatant  témoignage  de  la  vérité  de  ce  prin- 
cipe, que  la  Bible  ne  doit  pas  son  caractère  de  livre  saint 
aux  paroles  et  aux  discours  qu'elle  contient ,  ou  à  la 
langue  où  elle  est  écrite,  mais  aux  choses  mêmes  que  l'in- 
telligence y  découvre;  et  par  conséquent  tous  les  livres 
qui  contiennent  des  récits  et  des  renseignements  d'une 
moralité  excellente,  en  quelque  langue  qu'ils  soient  écrits, 
chez  quelque  nation  qu'on  les  rencontre ,  sont  égalemenl 
sacrés.  Quoi  qu'il  en  soit, nous  pouvons  toujours  noter  ici 
que  les  sept  premiers  chapitres  de  Daniel  ont  été  écrit 
en  chaldéen,  et  qu'ils  n'en  sont  pas  réputés  moins  sacré! 
que  tout  le  reste  de  la  Bible. 

Le  premier  livre  à'Hezras  est  si  étroitement  lié  à  celc 
de  Daniel,  qu'il  est  aisé  d'y  reconnaître  l'ouvrage  d'à 
seul  et  même  auteur,  qui  continue  dans  ce  dernier  livre 
exposer  l'histoire  des  Juifs  depuis  leur  première  captivité 

Pour  le  livre  d'Esther,  je  n'hésite  pas  à  le  rattacher 
celui  d'Bezras,  laconjonction  par  où  il  commence  ne  poi 
vant  s'interpréter  dans  un  autre  sens.  Et  il  ne  faut  pi 
croire  que  ce  livre  d'Esther  soit  celui  que  Mardochée 
écrit,  puisqu'au  chapitre  ix  (vers.  20,  21,  22)  un  auti 
que  Mardochée  parle  de  Mardochée  lui-même,  des  le 
très  qu'il  a  écrites  et  de  ce  qu'elles  contenaient.  De  plu 
il  est  dit  au  verset  31  du  même  chapitre  que  la  reic 
Ësther  avait  confirmé  par  un  édit  toutes  les  sûretés  reli 
tives  à  la  célébration  de  la  fête  des  Sorts  (Piinm),  < 
qu'on  avait  écrit  cet  édit  dans  le  Livre ,  c'est-à-dire,  i 
langage  hébraïque,  dans  un  livre  parfaitement  connu  c 
tous  à  cette  époque.  Or  il  faut  bien  avouer  ici,  comn 
le  fait  Aben-Hezra,  que  ce  livre  a  péri  avec  les  autre 
Enfin,  le  reste  de  l'histoire  de  Mardochée  est  emprun 
aux  chroniques  des  rois  de  Perse.  C'est  donc  une  cha 
certaine  que  le  livre  d'Esther  est  l'ouvrage  du  mêmehi 
torien  qui  a  écrit  le  livre  de  Daniel,  celui  d'IIezras , 
;  sans  doute  aussi  celui  de  Néhétnias l,  qu'on  appelle 

f .  Voyei  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  ?3. 
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Second  livre  d'ffezras.  Maintenant  qu'il  est  établi  que  les 
(pâtre  livres  de  Daniel,  ftHezras,  d'Esther  et  de  Nêhémias 
sont  du  même  auteur,  on  me  demandera  quel  est  cet  au- 
teur. J'avoue  franchement  que  je  n'en  sais  rien,  et  je 
n'ai  même  à  proposer  sur  ce  point  aucune  conjecture. 
Hais,  dira-t-on,  de  quelle  source  l'auteur,  quel  qu'il  soit, 
de  ces  quatre  livres  a-t-il  pu  tirer  les  récits  historiques 
qui  les  remplissent,  et  dont  il  a  peut-être  écrit  lui-même 
la  plus  grande  partie?  Je  ferai  remarquer  ici  que  les 
chefs  ou  princes  des-  Juifs,  à  l'époque  du  second  temple, 
avaient,  comme  les  rois  au  temps  du  premier,  des  scribes 
ou  historiographes ,  qui  étaient  chargés  d'écrire  les  an- 
nales de  l'empire  et  de  consigner  la  chronologie  des 
événements.  Ainsi  dans  les  livres  des  Bois  nous  trouvons 
souvent  citées  les  annales  ou  la  chronologie  de  leur 
règne.  De  même  les  annales  des  princes  et  des  pontifes 
sont  citées  dans  Nêhémias  (chap.  xii,  vers.  23)  et  dans  les 
Mackabées  (liv.  Ier,  chap.  xvi,  vers.  14).  Il  n'y  a  donc  au- 
cun doute  que  ce  livre  des  annales  ne  soit  celui  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure  (voyez  Esther,  chap.  ix, 
vers.  31),  où,  devaient  se  trouver  l'édit  d'Esther  et  l'his- 
toire de  Mardochée,  et  qui  a  péri,  comme  nous  en 
sommes  tombés  d'accord  avec  Aben  Hezra.  Et  il  résulte  de 
là  qae  tous  les  récits  «historiques  contenus  dans  les  quatre 
livres  de  Daniel,  d'flëzras,  d'Esther  <et  de  Nêhémias  ont 
,  été  tirés  de  ce  livre  des  annales,  puisque  c'est  le  seul  qui  ' 
;  soit  cité  dans  les  quatre  autres ,  et  le  seul  aussi  qui  eût, 
à  notre  connaissance,  le  caractère  et  l'autorité  d'un  do- 
cument public.  Si  maintenant  on  veut  avoir  la  preuve 
que  ces  quatre  livres  n'ont  pas  été  écrits  par  Hezras  ni 
par  Nêhémias,  il  suffit  de  considérer  que  dans  Nêhémias 
(chap.  xii,  vers.  9  et  10)  la  généalogie  du  grand  pontife 
Jésuhga  est  continuée  jusqu'à  Jaduah ,  le  sixième  pon- 
tife, celui  qui  alla  au-devant  d'Alexandre,  à  l'époque  où 
l'empire  des  Perses  était  déjà  presque  entièrement  abattu 
(voyez  Josèphe,  Antiquités,  liv.  XI,  chap.  vm;  voyez 
aussi  Philon  le  Juif,  qui,  au  livre  des  Temps,  appelle 
H.  17 
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Jaduah  le  sixième  et  dernier  pontife  qui  ait  exercé  le  sa- 
cerdoce sous  la  domination  des  Perses).  De  plus,  dans 
ce  même  chapitre  de  Néhémias,  on  lit  au  verset  22  :  Quant 
aux  Lévites  qui  étaient  du  temps  d'Fljasib,  de  Joiada,  il 
Jonathan  et  de  Jaduah,  les  noms  des  chefs  de  famille  et  i&t 
prêtres  ont  été  écrits  au-dessus  '  du  règne  de  David.  C'est; 
dans  les  chronologies  que  aes  noms  ayaient  été  écrite.1 
Or,  je  ne  pense  pas  que  personne  soutienne  quHesras 
ou  Néhémias  a  aient  vécu  assez  longtemps  pour  ycfir 
mourir  quatorze  rois  des  Perses.  Cyrus  est,  en  effet,  le 
premier  de  ces  rois  qui  ait  permis  aux  Juifs  de  rebâtir 
leur  fcemple,  et  depuis  cette  époque  jusqu'à  Darius,  qua- 
torzième et  dernier  roi  des  Perses ,  on  compte  plus  de 
230  années.  Je  .regarde  donc  comme  une  chcsc  certaine 
que  ces  livres  ont  été  écrits  longtemps  après  que  Judas 
Machabée  eut  rétabli  le  culte  du  temple  ;  et  ce  qui  me 
le  fait  croire,  c'est  qu'à  cette  époque  on  voit  se  répandre 
de  faux  livres  de  Daniel  9  iïHezras  et  à!Esther>  fabriqués 
dans  des  vues  perfides  par  des  hommes  qui  apparte- 
naient sans  doute  à  la  secte  des  saducéens  ;  car  les  pha- 
risiens n'ont  jamais,  que  je  sache,  reconnu  l'autorité  do 
ces  faux  livres..  Et  bien  qu'on  rencontre  au  livre  qu'on 
nomme  le  quatrième  d'Hezras  de  certaines  fables  qui  se 
trouvent  également  dans  le  ïalraud ,  ce  n'est  point  une 
raison  pour  les  attribuer  aux  pharisiens,  puisqu'il  n'y  a 
personne  parmi  eux,  sauf  .quelques  entêtés  absolument 
stupides,  qui  ne  tombent  d'accord  que  ces  fables  ont  été 
introduites  après  coup  daus  le  texte  par  une  moquerie 
sacrilège,  ou,  à  ce  que  je  crois,  avec  l'intention  de  rendre 
leurs  traditions  ridicules.  Une  autre  raison  qu'on  peut  don- 
ner de  la  publication  des  livres  dont  il  s'agit  à  l'époque  que 
j'ai  assignée,  c'est  qu'on  avait  alors  intérêt  à  montrer  au 
peuple  que  les  prophéties  de  Daniel  s'étaient  accomplie?, 


1 .  A  moins  qp'au-dessus  de  ne  soit  pris  dans  le  sens  d'avant,  il  faut  croira  qie 
le  copiste  a  fait  ici  une  erreur  et  qu'il  a  confondu  le  mot  hébreu  qui  veut  dire  au* 
dessus  de  avec  celui  qui  signifie  jusques  à.  (Note  dé  Spinoza.) 

2«  Yoycj  les  Auto  marginales  de  Spinoza,  note  24. 
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*  altade  le  confirmer  de  la  sorte  dans  la  piété ,  de  relever 
son  coiffage  et  de  foi  donner  l'espérance  d'une  prospérité 

[  prochaine  an  milieu  des  calamités  dont  il  était  accablé.  Da 
reste,  bien  qne  ces  quatre  livres*  soient  si  récents  et  si  nou- 
veaux, il  s'y  trouve  néanmoins  beaucoup  de  fautes,  qui 
doivent  s'expliquer,  si  je  ne  me  trompe ,  par  l'extrême 
précipitation  des  copistes.  On  y  rencontre,  en  effet, 
comme  dans  les  autres  livres  de  la  Bible,  outre  plusieurs 
de  ces  notes  marginales  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
chapitre  précédent ,  un  certain  nombre  de  passages  qui 
ne  peuvent  s'expliquer  que  par  une  transcription  préci- 
pitée, amsi  que  je  le  ferai  voir  tout  à  l'heure.  Mais  je 
veux  d'abord  faire  remarquer,  au  sujet  de  ces-  leçons 
marginales ,  que  si  Ton  accorde  aux  pharisiens  qu'elles 
sont  aussi  anciennes  que  le  texte,  il  faudra  dire  alors 
que  ceux  qui  ont  écrit  -ce  texte  (en  supposant  qull  ait  été 
écrit  par  plusieurs)  ont  ajouté  ces  notes  à  la  marge,  parce 
qu'Os  ne  trouvaient  pas  les  chronologies  qu'ils  avaient 
sous  les  yeux  d'une  exactitude  suffisante,  et  que,  tout  en 
y  reconnaissant  très-clairement  des  fautes ,  leur  respect 
pour  les  anciens  les  a  empêchés  de  les  corriger  directe* 
nient.  Mais,  pour  ne  point  revenir  ici  sur  un  sujet  déj* 
épuisé,  je  passe  à  cette  espèce  de  fautes  qui  ne  sont  point 

1  indiquées  à  la  marg*.  1°  Il  s'etr  trouve  d'abord,  je  ne  sais 
combien,  dans  le  chapitre  nà'Hezras;  car  au  verset  64 
U  somme  totale  de  ceux  qui  sont  comptés  séparément 
4ms  le  corps  du  chapitre  est  fixée  à  44,360  :  or, 
eu  réunissant  les  sommes  partielles,  on  ne  trouve 
Une  29,818,  de  sorte  qu'il  faut  nécessarrement  qu'il  y 
ah  une  erreur,  soit  dans  le  total  général,  soit  dans  les 
sommes  partielles.  Or,  il  parait  bien  que  le  total  général 
doit  être  exact,  vu  que  chacun  l'avait  très-certainement 
retenu  de  souvenir,  comme  une  chose  mémorable;  et 
par  conséquent,  si  Terreur  eût  porté  sur  ce  total,  elle  eût 
été  évidente  pour  chacun1  et  facilement  corrigée.  Mais 
pour  les  sommes  partielles ,  H  en  est  tout  autrement. 
Cette  indication  est  confirmée  par  le  chapitre  vu  de  Néké- 
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mûw,  qui  n'est  (comme  on  le  voit  au  verset  5)  qu'une 
transcription  du  chapitre  d'Hezras  dont  nous  venons  de 
parler,  lequel  est  connu  sous  le  nom  d'Épître  de  la  gé- 
néalogie- Dans  Nékémias,  en  effet,  le  total  général  est  le 
même  que  celui  d'Hezras;  mais  les  sommes  partielles 
sont  notablement  différentes,  tantôt  plus  grandes,  tantôt 
plus  petites  que  celles  d'Hezras,  et  elles  donnent,  prises 
ensemble,  le  chiffre  de  31,089.  Il  résulte  évidemment  de 
cette  comparaison  que  les  erreurs  nombreuses  qui  se 
rencontrent  dans  Hezras  et  dans  Néhémias  portent  uni- 
quement sur  les  sommes  partielles.  Les  commentateurs, 
en  présence  de  contradictions  si  manifestes ,  se  mettent 
en  devoir  de  les  concilier  chacun  de  son  mieux;  mais  où 
les  conduit  cette  idolâtrie  des  Écritures  ?  à  exposer  an 
mépris  les  auteurs  des  livres  saints,  et  à  les  faire  passer 
pour  incapables  d'écrire  un  récit  et  d'exposer  les  événe- 
ments avec  un  peu  d'ordre.  Ils  sejrantent  d'éclaircir  l'É- 
criture ;  mais  ils  l'obscurcissent  en  effet,  à  ce  point  que, 
s'il  était  permis  de  l'interpréter  suivant  leur  méthode,  il 
n'est  point  de  passage  dont  l'explication  ne  devint  incer- 
taine. Au  surplus,  je  ne  veux  point  insister  sur  ce  point, 
bien  convaincu  que ,  si  quelque  historien  voulait  suivre  dans 
l'exposition  des  faits  les  procédés  qu'ils  attribuent  dévo- 
tement aux  auteurs  de  la  Bible,  ils  le  tourneraient  en  ri- 
dicule tout  les  premiers.  Mais  je  les  entends  s'écrier  que 
c'est  être  un  blasphémateur  que  d'imputer  une  erreur  à 
l'Écriture.  Quel  nom  faudra-t-il  donc  leur  donner,  à  eus 
qui  mettent  sur  son  compte  toutes  les  chimères  de  leui 
imagination,  et  qui,  prostituant  la  Bible  à  leurs  caprices, 
transforment  les  auteurs  des  livres  saints  en  enfants  qu 
balbutient  et  embrouillent  tout  ?  Ne  les  entend-on  pa 
nier  dans  l'explication  de  la  Bible  les  sens  les  plus  clairs 
les  plus  évidents?  Y  a-t-il,  par  exemple,  rien  de  plus  in 
telligible  dans  l'Écriture  que  ce  fait,  savoir,  qu'Hezras  e 
ses  compagnons,  dans  l'Épître  de  la  généalogie  (qui  s 
trouve  au  chapitre  n  du  livre  d'i/ezras),  ont  fait,  pa 
sommes  partielles,  le  compte  de  tous  les  Hébreux  parti 
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aiec  eux  pour  Jérusalem?  La  preuve  en  est  qu'on  y  donne 
le  compte,  non-seulement  de  ceux  qui  ont  indiqué  leur  gé- 
néalogie, mais  aussi  de  ceux  qui  n'ont  pu  le  faire.  N'est-il 
pas  également  clair,  par  le  verset  5  du  chapitre  vu  de  Né- 
hémias,qae  l'auteur  de  ce  livre  n'a  fait  que  transcrire  cette 
épître  d'Bezras  f  Par  conséquent,  ceux  qui  donnent  à  ces 
passages  une  explication  différente  nient  le  vrai  sens  de 
l'Écriture  ;  que  dis-je  ?  ils  nient  l'Écriture  elle-même. 
Ridicule  piété,  qui,  sous  prétexte  d'expliquer  un  passage 
de  la  Bible  par  d'autres  passages,  subordonne  les  en- 
droits clairs  à  ceux  qui  sont  obscurs,  les  parties  vraies 
et  saines  à  celles  qui  sont  altérées  et  corrompues!  Loin 
de  moi,  toutefois,  la  pensée  d'accuser  de  blasphème 
ceux  qui  expliquent  l'Écriture  de  la  sorte;  leurs  inten- 
tions sont  pures ,  et  je  sais  que  l'erreur  est  le  partage 
inévitable  de  l'homme.  Mais  je  reviens  à  mon  sujet. 

Outre  les  erreurs  qu'il  faut  bien  reconnaître  dans  les 
supputations  de  l'Épître  de  la  généalogie,  celles  de  Néhé- 
mias  comme  celles  d'Hezras,  il  s'en  rencontre  encore 
plusieurs  autres  dans  les  noms  mêmes  des  familles,  dans 
les  généalogies,  dans  les  histoires,  et  aussi,  je  le  crains  fort, 
dans  les  prophéties.  Du  moins,  je  ne  vois  pas  que  celle  de 
Jérémie,  au  chapitre  xxn,  touchant  Jéchonias,  et  surtout 
les  paroles  du  dernier  verset  de  ce  chapitre,  aient  aucun 
rapport  avec  l'histoire  de  Jéchonias,  telle  qu'on  la  trouve 
sur  la  fin  du  livre  II  des  Rois,  dans  Jérémie,  et  au  livre  I 
ItoParalipomènes  (chap.  m,  vers.  17}  18,  19).  Je  ne  vois* 
pas  non  plus  comment  Jérémie  peut  dire  de  Tsidéchias, 
à  qui  on  avait  crevé  les  yeux  après  avoir  égorgé  ses  fils 
en  sa  présence:  Tu  mourras  en  paix  (voyez  Jérémie^ 
chap.  xxxiv,  vers.  5).  Que  s'il  était  permis  d'interpréter 
'es  prophètes  d'après  l'événement,  il  faudrait  ici,  à  ce 
qu'il  semble,  changer  les  noms,  mettre  Jéchonias  à  la 
placede  Tsidéchias,  et  réciproquement.  Mais  j'aime  mieux 
dire  que  ce  point  reste  obscur,  surtout  quand  je  consi- 
dère que,  s'il  y  a  ici  quelque  erreur,  on  ne  peut  l'imputer 
qu'à  l'historien  et  non  à  l'altération  du  texte. 

17. 
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Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  l'examen  des  livres  delà 
Bible;  outre  que  je  craindrais  de  fatiguer  le  lecteur,  cette 
critique  a  déjà  été  faite.  Ainsi,  R.  Selomo,  frappé  des 
.contradictions  manifestes  qu'on  rencontre  dans  les  généa- 
logies dont  nous  venons  de  parler,  n'a  pu  se  contenir 
(voyez  ses  commentaires  sur  le  chapitre  vnr  du  livre  I  des 
Paralipomènes).  Il  avoue  qtfBezras  donne  les  noms  des 
enfants  de  Benjamin,  et  expose  leur  généalogie  tout  autre» 
ment  que  la  Genèse,  et  qu'il  indique  aussi  tout  autrement 
quefosué  la  plupart  des  villes  des  Lévites,  ce  qui  vient  sans 
doute  de  ce  qu'il  a  eu  sous  les  yeux  des  originaux  différents. 
Selomo  remarque  un  peu  plus  bas  que  la  généalogie  de 
Gibéon  et  de  plusieurs  autresest  donnée  de  deux  manières  dtp- 
férentes,  parce  qu'Hezras,  ayant  eu  sous  les  yeux  plusieurs 
épîtres  différentes  pour  chaque  généalogie,  s'est  réglé  dam 
ses  choix  sur  le  nombre  des  exemplaires  ;  et  quand  ce  nombre 
était  te  même  pour  deux  généalogies  opposées^  il  les  a  données 
toutes  deux.  Selomo  avoue  donc  ici  sans  restriction:  que 
les  livres  dont  il  parle  ont  été  écritsr  d'après  des orightaux 
d'une  correction  et  d'une  authenticité  insuffisantes,  fl  est 
digne  de  remarque  que  là  plupart  du  temps  rescomnrar- 
tateurs  eux-mêmes,   en  s'efForçant   de  conciEer  dey 
passages  contradictoires,  nous  montrent  la  cause  de  Ter- 
reur qu'ils  ne  veulent  pas  reconnaître.  Du  reste,  je  ne 
crois  pas  qu'aucun  homme  d*un  jugement  sain  se  puisse 
persuader  que  les  écrivains  sacrés  ont  écrit  de  propos 
délibéré  dansun  style  obscur  et  inintelligible,  tout  exprès 
pour  paraître  en  contradiction  avec  eux-mêmes  en  divers 
endroits. 

On  dira  peut-être  que  ma  méthode  conduit  au  renver- 
sement complet  de  l'Écriture,  parce  qu'elle  donne  à  cha- 
cun le  droit  de  considérer  comme  suspect  tel  passage 
qu'il  lui  plaira.  Mais  j'ai  prouvé,  au  contraire,  que  cette 
méthode  préserve  l'Écriture  de  toute  atteinte,  en  empê- 
chant qu'on  n'en  accommode  les  passages  clairs  à  ceux 
qui  sont  obscurs,  et  qu'on  n'en  corrompe  les  parties 
saines  au  moyen  des  partes  aUfcr^.  W  ailleurs,  je  le 
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demande,  de  ce  qu'un  livre  a  des  endroits  corrompus,  est- 
ce  une  raison  pour  regarder  tout  le  reste  comme  suspect? 
*|  S'est-il  jamais  rencontré  un  livre  qui  fût  entièrement 
exempt  de  fautes?  Dira-t-on  pour  cela  que  tous  les  livres 
en  sont  pleins?  Personne  assurément  ne  tombera  dans 
cet  excès,  surtout  quand  on  aura  affaire  à  un  discours 
clairement  conçu  et  que  la  pensée  de  l'auteur  s'y  fera 
aisément  reconnaître. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  touchant  lTiistoire  des  livres 
de  l'Ancien  Testament.  Il  est  aisé,  je  crois,  d'en  conclure 
qu'avant  le  temps  des  Machabées  il  n'y  a  point  eu  dç 
canon  des  livres  saints  '  :  ce  sont  les  pharisiens  de  l'é- 
poque du  second  temple,  les  mêmes  qui  instituèrent  les 
formulaires  de  prières;  ce  sont  eux,  dis-je,  qui  de  leur 
autorité  privée  ont  choisi  entre  beaucoup  d'autres  et 
consacré  les  livres  que  nous  possédons  maintenant*  Par 
cosséquent,  pour  démontrer  l'autorité  de  l'Écriture,,  il 
est  nécessaire  de  prouver  celle  de  chaque  livre  saint  ea 
particulier  ;  et  ce  n'est  évidemment  pas  assez  d'établir  la 
disuiié  d'un  de  ces  livres  pour  en  inférer  la  divinité  de 
tous  les  autres  y  puisqu'il,  faudrait  supposer  pour  cela, 
que  l'assemblée  des  pharisiens  n'a  pu  se  tromper  dans, 
«an  choix,  ce  qu'il  est  impossible  de  démontrer.  Que  si. 
o&me  demande  par- quelle  raison  j'admets  que  les  seuls 
pharisiens  ont  formé  le  canon  des  livres  de  l'Écriture  , 
jeciteraf  le  dernier  chapitre  de  Daniel  (vers.  2),  où  est 
prédite  la  résurrection»  de*  MGrtsy  qui  était  niée  par  les 
saducéens.  J'ajoute  que  les  pharisiens  dans  lt  Talmud 
s'expliquent  ouvertement  sur  ce  point.  Il  est  (fit  en  effet, 
au  Traité  du  sabbat  (chap.  n,  feuille  30,  p.  2}  :  R.  fè- 
kda,  surnommé  Rabi,  rapporte  que  les  docteurs  ont  voulu 
cocher  le  livre  de  /'Ecclésiaste  parce  quon  y  trouve  des  paroles 
opposées  à  celtes  de  la  loi  (c'est-à-dire  au,  livre  de  la  loi  de 
Moïse).  Pourquoi  ne  t 'ont-ils  pas  caché?  c'est  qu'il  com- 
mence suivant  la  loi  et  finit  suivant  la  loi.  On  ht  un  peu 

4-  Voyez ]<* ^to  marginales  de  Spinoza,  note  Î3. 
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plus  bas  :  Ils  ont  cherché  aussi  à  cacher  le  livre  des  Proverbes. 
Enfin  au  chapitre  i  de  ce  même  traité  (feuille  13,  p.  2), 
il  est  dit  :  Certes,  nous  devons  nommer  avec  reconnaissance 
Néghunja,  fils  d'Hiskias  ;  car,  sans  lui,  nous  courions  risque 
de  perdre  le  livre  rf*Ézéchiel ,  qu'on  voulait  soustraire  aux 
regards,  parce  qu'il  s'y  trouve  des  paroles  contraires  à  celles 
de  la  loi.  Il  suit  clairement  de  tous  ces  passages  que  les 
docteurs  de  la  loi  tinrent  conseil  pour  décider  quels 
étaient  parmi  les  livres  saints  ceux  qu'il  fallait  admettre 
et  ceux  qu'il  fallait  rejeter.  Ainsi  donc,  que  celui  qui 
veut  être  certain  de  l'autorité  de  tous  les  livres  de  l'Écri- 
ture recommence  l'examen  de  chacun  d'eux,  et  lui  de- 
mande compte  de  ses  titres. 

Ce  serait  ici  le  moment  d'examiner  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  par  la  même  méthode  qui  vient  d'être 
appliquée  à  ceux  de  l'Ancien.  Mais  comme  j'entends  dire 
que  de  très-savants  hommes  et  très-profonds  dans  la 
connaissance  des  langues  ont  entrepris  ce  travail,  je 
renonce  à  m'y  engager.  Je  ne  suis  point  d'ailleurs  assez 
versé  dans  la  langue  grecque  pour  oser  prendre  sur  moi 
une  tâche  si  difficile  ;  outre  que  les  exemplaires  des  livres 
du  Nouveau  Testament  qui  ont  été  écrits  en  hébreu 
sont  aujourd'hui  perdus  pour  nous.  Je  vais  donc  me 
borner  à  toucher  quelques  points  qui  se  rapportent  à 
mon  sujet,  ainsi  qu'on  le  verra  dans  le  chapitre  suivant, 

CHAPITRE  XI. 

ON  RECHERCHE  SI  LES  APOTRES  ONT  ÉCRIT  LEURS  ÉPITRES  A  TiTHB 
D*  APOTRES  ET  DE  PROPHÈTES,  OU  A  TITRE  DE  DOCTEURS.  —  ON 
CHERCHE  ENSUITE  QUELLE  A  ÉTÉ  LA  FONCTION  DES  APOTRES. 

Quiconque  a  lu  le  Nouveau  Testament  ne  peut  douter 
que  les  apôtres  n'aient  été  prophètes.  Mais  comme  les 
prophètes  ne  parlaient  pas  toujours  d'après  une  révéla- 
tion, et  que  cela  n'arrivait  même  que  fort  rarement,  ainsi 
que  nous  l'avons  montré  à  la  fin  du  chapitre  i,nous  pou- 
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vons  nous  demander  si  les  apôtres  ont  écrit  leurs  épltres 
àtitrede  prophètes,  d'après  une  révélation  et  un  mandat 
exprès,  comme  Moïse,  Jérémie  et  les  autres,  ou  s'ils  les 
ont  écrites  à  titre  de  docteurs  et  de  simples  particuliers. 
Ce  doute  est  d'autant  plus  fondé  que  dansl'Épttre  1  aux 
Corinthiens  (chap.  xiv,  vers.  6),  Paul  indique  deux  genres 
de  prédication  :  l'un  fondé  sur  la  révélation ,  l'autre 
sur  la  science.  De  là  vient  la  difficulté  de  savoir  si  les 
apôtres  parlent  dans  leurs  épîtres  comme  prophètes  ou' 
comme  docteurs.  Or,  si  nous  voulons  faire  attention  au 
style  des  Épltres,  nous  trouverons  qu'il  est  fort  éloigné 
du  style  de  la  prophétie.  C'était  en  effet  une  chose  fami- 
lière aux  prophètes  que  de  déclarer  partout  qu'ils  par- 
laient au  nom  de  Dieu  ;  et  de  là  ces  expressions  :  Dieu  dit, 
le  Dieu  des  armées  dit,  la  parole  de  Dieu,  etc.;  et  ce  lan- 
gage ne  semble  pas  seulement  avoir  été  usité  dans  les 
discours  publics  des  prophètes,  mais  encore  dans  celles 
de  leurs  épltres  qui  contenaient  des  révélations  :  comme 
on  le  voit  dans  l'épltre  d'Élie  à  Joram  (voyez  liv.  II  des 
Parai.,  chap.  xxi,  vers.  12)  qui  commence  aussi  par  ces 
mots  :  Dieu  dit.  Mais  dans  les  Épltres  des  apôtres  nous 
ne  lisons  rien  de  semblable  ;  au  contraire,  dans  la  Ire  aux 
Corinthiens  (chap.  vn,  vers.  40),  Paul  dit  expressément 
în'il  parle  selon  l'inspiration  personnelle  de  ses  senti- 
ments. On  trouve  même  en  un  très-grand  nombre  de  pas- 
sages des  locutions  qui  témoignent  d'un  esprit  de  doute 
et  d'irrésolution,  comme  {Épître  aux  Romains,  chap.  in, 
vers.  28)  ces  expressions:  nous  pensons  donc1;  et  (au 
chap.  vin,  vers.  18)  c'est  que  je  pense,  et  plusieurs  autres 
semblables.  Outre  cela,  on  trouve  d'autres  locutions  bien 
éloignées  de  l'autorité  prophétique ,  telles  que  celles-ci  : 
h  dis  ceci  en  homme  faible,  et  non  pas  par  commandement 
(voyez  Épît.  I  aux  Corinthiens,  chap.  vn,  vers.  6)  ;  et 
encore  :  Je  donne  mon  avis  comme  un  homme  gui  est  fidèle 
parla  grâce  de  Dieu  (même  chap.,  vers.  25)  ;  On  pourrait 

i.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  26. 
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citer  encore  beaucoup  d'autres  expressions.  Hfautreffl» 
qner  que,  lorsqu'il  dit  dans  ce  chapitre  qu'il  n'a  pas  * 
commandement  de  Dièir,  iï  n'entend  par  là  ni  précepte 
ni  commandement  "que  Dieu  lui"  aurait  révélés  ;  H  parle 
seulement  des  enseignements  donnés  par  le*  Christ  suri* 
montagne  à  ses  disciples.  D'ailleurs",  si  nous  prenons 
garde  à  la  manière  dont  les  apêtres'nous  t)r«sïïwttot 
dans  leurs  Épltres  la  doctrine  évangéfique,  nous  verrous' 
qu'elle  est  bien  différente  de  cé&&  qu'ont  empfoyée  1# 
prophètes  pour  nous  transmettre  leurs  prophéties.  Ctf 
les  apôtres  raisonnent  sans*  cesse  de  telle  sorte  qu'Us  m 
semblent  pas  prophétiser,  mais  discuter.  Lear  prophéties 
ne  contiennent  que  de  purs  dogmes  et  des  décrets,  parce 
que  Dieu  est  représenté  comme  prenant  lui-même  la 
parole,  non  pas  pour  raisonner,  mais  pour  imposer  des 
ordres,  selon  le  pouroir  absolu  qui  appartient  à  sa  naiture. 
L'autorité  du  prophète  ne  doit  pas  en  effet  souffrir  la  dis- 
cussion ;  car  quiconque  veut  confirmer  ses  dogmes  par 
la  raison  les  soumet  par  cela  même  au  libre  jugement 
de  chacun.  C'est  bien  ainsi  que  Paul  paraît  l'entendre,  lui 
qui  a  l'habitude  déraisonner,  lorsque  dans  YÈpffre  1  aux 
Corinthiens  (chap.  x,  vers.  15)  il  s'exprime  en  ces  termes: 
Je  vous  parle  comme  à  des  personnes  sages  ;  jugez  vous-mêmes 
la  vérité  de  ce  que  je  vous  dis.  Il  faut  dire  ensuite  que  les 
prophètes  percevaient  les  choses  révélées  sans  les  secours 
de  la  lumière  naturelle,  c'est-à-dire  sans  le  raisonnement, 
comme  nous  l'avons  vu  au  chapitre  i.  Bien  que  certaines 
conclusions  dans  le  Pentateuque  semblent  le  résultat  du 
raisonnement,  on  verra,  si  on  y  prend  garde,  qu'on  ne 
peut  nullement  les  prendre  pour  des  arguments  rigou 
reux  :  par  exemple,  lorsque  Moï*e,  dans  le  Deutéronome 
(chap.  xxxr,  vers. '27),  dit  aux  Israélites  :  Si  vous  avez  été 
rebelles  contre  Dieu,  tandis  que  j'ai  vécu  parmi  vous,  vous  le 
serez  bien  plus  après  ma  mort,  il  faut  bien  se  garder  de 
croire  que  Moïse  veuille  prouver  aux  Israélites  par  le  raiv- 
sonnement  qu'ils  abandonneront  nécessairement  après 
sa  mort  le  vrai  culte  de  Dieu;  car  cet  argument  serait 
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feux,  comme  on  peut  le  prouver  par  rÉmture -elle-même. 
Les  Hébreux  ont  en  effet  persévéré  constamment  dans 
leur  foi,  du  vivant  4e  Josué  et  ties  anciens,  et  depuis 
sous  Samuel,  David,  âalomon,  -etc.  Ainsi  ces  paroles  de 
Moïse  ne  sont  qu'un  enseignement  moral,  une  espèce  de 
mouvetoc»t  oratoire  qui  toi  tmt  prédire  la  rébellion  du 
peuple,  que  son  imagination  se  représente  vivement  dans 
ï'Avea&ir.  «Ce  qui  m'empêche  dédire  que  Moïse  ait  pro- 
noncé ees  paroles  par  une  inspiration  personnelle  et 
«finale  montrer  au  peuple  la  vraisemblance  de  sa  pré- 
fiction,  ce  qui  me  porte  à  croire,  au  contraire,  qu'elles'» 
U  ont  été  suggérées  jaar  révélation  et  en  tant  que  pro- 
phète, c'est  qu'au  verset  .21  de  ne  môme  chapitre  on  lit 
que  Dieu  révéla  cette  même  chose  à  Moïse  en  d'autres 
fermes,  quoiqu'il  ne  fût  évidemment  pas  nécessaire  de 
confirmer  cette  prédiction  et  ce  décret  par  des  raisons 
vraisemblables,  et  qu'il  suffit  die  les  représenter  vivement 
à  son  imagination  (ainsi  que  nous  l'avons  montré  au  cha- 
pitre i)  ;  r.e  qui  ne  pouvait  mieux  se  faire  pour  Moïse  qu'en 
toi  faisant  imaginer  comme  future  une  rébellion  qu'il 
avait  si  souvent  éprouvée.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
toeslesargumentscLeMoï&equise  trouvent  dans  les  cinq 
fores  qu'on  lui  attribue  ;  ce  ne  sont  pas  des  déductions 
de  la  raison,  mais  seulement  des  façons  de  parler  par 
lesquelles  il  exprimait  avec  plus  de  force  les  décrets  de 
Bien  qu'il  &e  représentait  vivement.  Je  ne  veux  pas  ce- 
pendant oiier  d'une  manière  absolue  que  les  prophètes 
t'aient  ;pu  raisonner  d'après  les  révélations  qu'ils  rece- 
Ttimt;  j'affirme  seulement  que  .plue  les  prophètes  raison- 
nent juste,  plus  la  /connaissance  .qu'ils  ont  des  choses 
révélées  approche  des  .coemaissances  naturelles,  et  que 
xjenneprouveplus  évidemment  le  caractère  surnatnreide 
leur  science  que  de  voir  que  leurs  paroles  sont  ou  de  purs 
dogmes,  ou  des  décrets,  ou  des  sentences;  ,etde  tout  cela  je 
«pndus  que  ce  grand  prophète,  Mtâse,  n'aiait  aucun  argu- 
ment en  forme,  tandis  qu'iaiu  contraire  les  longues  déduc- 
tions et  argumentations  de  Paul,  belles  qu'on  lesJii  dans 
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F  Épitreaux  Romains,  n'ont  nullement  été  écrites  sousl'ins- 
piration  d'une  révélation  divine.  Ainsi  les  locutions,  tout 
aussi  bien  que  les  raisonnements  des  apôtres  dans  leurs  Épi- 
tres,  démontrent  très-clairement  que  ces  ouvrages  ne 
furent  point  composés  d'après  des  révélations  et  des 
ordres  de  Dieu,  mais  qu'ils  furent  simplement  le  fruit  du 
jugement  naturel  des  apôtres,  qu'ils  ne  contiennent 
d'ailleurs  que  des  avis  fraternels  pleins  d'une  doucenr 
bien  contraire  à  la  rudesse  de  l'autorité  prophétique  :  je 
citerai,  par  exemple,  cette  expression  respectueusedePanl 
dans  son  É pitre  aux  Romains,  chapitre  xv,  verset  15  : 
Je  vous  ai  écrit,  mes  frères,  un  peu  trop  librement.  Non» 
pouvons  en  outre  arriver  à  cette  même  conclusion  an 
sujet  des  apôtres ,  en  voyant  que  nulle  part  il  n'est  dit 
qu'ils  aient  reçu  l'ordre  d'écrire ,  mais  seulement  celui 
de  prêcher  partout  où  ils  iraient  et  de  confirmer  leurs 
prédications  par  des  signes.  Car  il  fallait  absolument  la 
présence  des  apôtres ,  et  il  fallait  aussi  des  signes  qui 
témoignassent  de  leur  mission  pour  convertir  les  gentils 
à  la  religion  et  les  y  confirmer,  ainsi  que  Paul  l'énonce 
expressément  dans  son  Épître  aux  Romains  (chap.  h 
vers.  11)  :  Parce  que  j'ai,  dit-il,  grand  désir  de  vous  voit** 
de  vous  distribuer  le  don  de  l'Esprit,  pour  que  vous  soyet 
confirmés  dans  la  foi.  Mais  on  objectera  ici  peut-être  que 
nous  pourrions  de  la  même  manière  conclure  que  les 
apôtres  n'ont  pas  non  plus  prêché  en  tant  que  prophètes» 
car,  lorsqu'ils  allaient  prêcher  çà  et  là,  ce  n'était  pas 
par  ordre  exprès  qu'ils  le  faisaient,  comme  autrefois  le» 
prophètes.  Par  exemple,  nous  lisons  dans  l'Ancien  Testa- 
ment que  Jonas  alla  prêcher  à  Ninive,  et  en  même  temps 
qu'il  y  fut  envoyé  exprès  et  qu'il  avait  su  par  révélation 
ce  qu'il  devait  y  prêcher.  Il  y  est  dit  aussi  très-longue- 
ment au  sujet  de  Moïse  qu'il  partit  pour  l'Egypte  comme 
ambassadeur  de  Dieu,  qui  lui  avait  fixé  d'avance  et  le 
langage  qu'il  tiendrait  au  peuple  hébreu  et  au  roi  Pha- 
raon, et  les  signes  qu'il  produirait  en  leur  présence  pool 
les  convaincre  de  sa  mission.  C'est  par  un  ordre  exprès 


THÉOLOGICO-POLITIQUE.  203 

qu'Isaïe,  Jérémie,  Ézécbiel  prêehent  les  Israélites.  Et 
enfin  l'Écriture  atteste  que  les  prophètes  n'ont  rien  prê- 
ché que  ce  qu'ils  avaient  reçu  de  Dieu.  Mais  le  Nouveau 
Testament  ne  nous  dit  rien  de  semblable,  ou  du  moins 
cela  est  très-rare,  au  sujet  des  apôtres  qui  allaient  prê- 
cher de  côté  et  d'autre.  Nous  y  trouvons  au  contraire 
certains  passages  qui  annoncent  positivement  que  les 
apôtres  choisissaient  eux-mêmes  les  lieux  où  ils  vou- 
laient prêcher;  et  cela  est  si  vrai  qu'à  ce  sujet  un 
différend  qui  dégénéra  en  querelle  s'éleva  entre  Paul  et 
Barnabas  (voyez  Actes  des  Apôtres,  chap.  xv,  vers.  17, 18). 
On  voit  même  que  les  apôtres  ont  plusieurs  fois  tenté 
vainement  d'aller  dans  quelque  lieu,  comme  le  prouvent 
ces  paroles  de  Paul  [Épitre'aux  Romains,  ch.  i,  vers.  13)  : 
Sauvent  j'ai  voulu  aller  vous  trouver  et  j'en  ai  été  empêché  : 
et  (chap.  xv,  vers  22)  :  Cest  pour  cela  que  j'ai  souvent  été 
mpêché  d'aller  vous  trouver;  et  enfin  dans  le  dernier  cha- 
pitre de  YÉpître  I  aux  Corinthiens,  vers.  12  ;  J'ai  souvent 
prié  mon  frère  Apollon  d'aller  vous  trouver  avec  nos  frères, 
mais  il  n'en  avait  nullement  la  volonté;  cependant,  lorsqu'il 
le  pourra,  etc.  C'est  pourquoi,  me  fondant  tant  sur  ces 
façons  de  parler  et  sur  les  discussions  des  apôtres  que 
sur  ce  fait  remarquable,  que,  lorsqu'ils  allaient  prêcher 
quelque  part,  l'Écriture  ne  témoigne  nullement  de  leur 
mission  divine,  comme  elle  le  fait  pour  les  anciens  pro- 
phètes, je  devais  conclure  qu'ils  ont  prêché  en  tant  que 
docteurs  et  non  en  tant  que  prophètes.  Mais  on  résoudra 
plus  facilement  encore  cette  question,  si  on  prend  garde 
tla  différence  de  vocation  des  apôtres  et  des  prophètes 
de  l'Ancien  Testament.  Ceux-ci  en  effet  n'ont  pas  été  ap- 
pelés à  prêcher  et  à  prophétiser  chez  toutes  les  nations, 
mais  seulement  chez  quelques-unes  en  particulier;  ce 
qui  exigeait  conséquemment  pour  chacune  d'elles  un 
mandat  spécial  et  particulier.  Mais  les  apôtres  étaient 
appelés  à  prêcher  indistinctement  toutes  les  nations; 
leur  vocation  s'étendait  à  la  conversion  religieuse  de 
tous  les  peuples.  Partout  donc  où  ils  allaient,  ils  exécu- 
ii.  M 


206  TRAITÉ 

taient  les  ordres  du  Christ;  et  ils  n'avaient  pas  besoin , 
avant  de  partir,  d'une  révélation  qui  leur  fit  connaître 
ce  qu'ils  prêcheraient;  aussi  bien  ils  étaient  ces  discifto 
à  qui  Jésus-Christ  avait  dit  :  Quand  ils  vous  livreront  }ve 
vous  inquiétez  ni  de  ce  que  vous  direz  ni  de  la  manière  îmt 
vovs  le  direz;  car  à  cette  keure-là  ce  que  vous  aurez  à  Un 
vous  sera  inspiré,  etc.  (voyez  Matthieu,  ch.  x,  vers.  !9,  M). 
Nous  concluons  donc  que  les  apôtres  n'ont  eu  de  réié- 
lation  spéciale  que  pour  ce  qu'ils  ont  prêché  de  vive  voix 
et  confirmé  par  des  signes  (voyez  ce  que  nous  avons  âé- 
montré  au  commencement  du  chapitre  n),  et  que,pouf«e 
qu'ils  ont  enseigné  simplement  par  écrit  et  de  vive  voii, 
sans  recourir  à  aucun  signe  qui  firt  comme  un  témoi- 
gnage de  la  vérité  de  leur  parole,  ils  Font  dit  ou  écrit 
d'après  xme  connaissance  toute  naturelle  {voyez  à  ce  sujet 
YÊpîfre  I  aux  Corinthiens,  chap.  xiv,  vers.  6)  :  et  ici 
nous  ne  nous  embarrassons  pas  de  cette  circonstance, 
que  toutes  les  Épîtres  commencent  par  l'apologie  Je 
l'apostolat;  car  les  apôtres  ont  reçu,  comme  je  le  prou- 
verai tout  à  Fheure ,  non-seulement  le  pouvoir  de  pro- 
phétiser, mais  aussi  l'autorité  d'enseigner.  Et  c'est  pour 
cette  raison  que  nous  estimons  qu'ils  ont  écrit  leurs 
Épîtres  en  qualité  d'apôtres,  et  que  conséquemment 
chacun  d'eux  les  a  commencées  par  l'apologie  de  son 
apostolat  ;  ou  peut-être ,  pour  captiver  plus  facilement 
l'esprit  du  lecteur  et  exciter  plus  vivement  son  attention» 
ont-ils  voulu,  avanttout,  attester  qu'ils  étaient  les  menées 
qui  s'étaient  fait  connaître  aux  fidèles  par  leurs  prédi- 
cations ,  et  qui  avaient  alors  prouvé  par  d'éclatants  té- 
moignages qu'ils  enseignaient  la  vraie  religion  et  la  voie 
du  salut.  Car  tout  ce  que  je  lis  dans  ces  Épîtres  6ur  la  vo- 
cation des  apôtres  et  sur  l'Esprit  saint  et  divin  dont  H* 
étaient  animés  se  rapporte  aux  prédications  qu'il* 
avaient  faites;  excepté  cependant  ces  passages  où  l'Es 
prit  de  Dieu,  l'Esprit-Saint,  marque  simplement  une  àm 
saine,  heureuse  et  toute  à  Dieu ,  etc.  (comme  nous  Ta 
vons  vu  dans  le  1er  chap.).  Prenons  pour  exemple  cespe 
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lies  de  Paul,  dans  YÉpître  I  aux  Corinthiens  (chap.  vu, 
arsiûj  :  Elle  est  heureuse,  si  elle  demeure  en  cet  état, 
m  que  je  lui  conseille;  et  je  pense  que  l'esprit  de  Dieu 
f aussi  en  moi.  Ici,  par  Esprit  de  Dieu,  il  entend  son 
«pré  esprit,  comme  le  prouve  la .  construction  du.  dis- 
ais; car  c'est  comme  s'il  disait  :  La  veuve  qui  ne  veut 
ishfaire  un  second  mariage ,  je  L'estime  heureuse ,  moi 
liai  résolu  de  vivre  dans  le  célibat  et  quime  trouve  heu- 
or  de  cette  condition.  Ou  trouve  d'autres  passages  de 
genre  qu'il  est  superflu  de1  rapporter  ici.  Mais  puisque 
m  voulons  établir  que  les  Épltces  des  apôtre»  ont 
ô  dictées  par  la  seule  lumière  naturelle ,  il  faut  voir 
ûntenant  comment  ils  pouvaient  enseigner  par  la  seule 
kùù&  naturelle  des  choses  qui  ne  tombent  pas  dan»  sa 
hère.  Mais,  pour  peu  que  nous  prenions  garde  à  ce 
le  nous  avons  dit  sur  l'interprétation  de  l'Écriture  au 
tap.  vu  de  ce  Traité,  il  n'y  aura  ici  pour  nous  aucune 
ffieulté-  Car,  bien  que  les  choses  que  renferme  la  Bible 
passent  de  beaucoup  notre  intelligence,,  nous  pouvons 
Btefois.  les  discuter  en  toute  sécurité,  pourvu  que  nous 
admettions  aucun  principe  qui  ne  soit  tiré  de  l'Écriture 
Ême;  et  c'est  ainsi  qu'en  usaient  Les  apôtres  pour 
wrdes  conséquences  de  ce  qu'ils  avaient  vu v  entendu, 
aussidece  qu'ils  avaient  appris  par  révélation,  afin 
Renseigner  aux  peuples  quand  ils  le  jugeaient  à  pro- 
l.  Ensuite,  quoique  la  religion  telle  que  la  prê- 
lient  les  apôtres ,  à  savoir,  ea  faisant  un.  simple  récit 
la  vie  du  Christ ,  ne  soit  pas  accessible  à  la:  raison,  il 
al  personne  du  moins  qui  par  la  lumière  naturelle' 
m puisse  facilement  saisir,  le  principal  (qui, consiste 
bdpalement  en  instructions  morales ,  comme  la  doc- 
te tout  entière  du  Christ).  Enfin  les  apôtres  n'avaient 
I  besoin  d'être  éclairés  par  une  lumière  surnaturelle 
«prêcher  une  religion  qu'ils,  avaient  auparavant  confir- 
me par  des  signes,  et  pour  la  mettre  si  bien  à  la  portée  des 
jlligences  ordinaires  que  chacun  pût  facilement  l'en*- 
nutr;  et  c'est  le  propre  but  efcea  Épltres,  savoir,  d'en- 
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seigner  et  d'apprendre  aux  hommes  les  voies  que  chacun 
des  apôtres  a  jugées  les  meilleures  pour  les  confirmer 
dans  la  religion.  Maintenant  il  est  bon  de  se  rappeler  ce 
que  nous  avons  dit  tout  à  l'heure,  que  les  apôtres  avaient 
reçu  non-seulement  le  pouvoir  de  prêcher  l'histoire  du 
Christ  en  tant  que  prophètes,  c'est-à-dire  de  la  confirmer 
par  des  signes,  mais  aussi  l'autorité  de  choisir  pour  leur 
enseignement  les  moyens  que  chacun  d'eux  estimerait 
les  meilleurs  :  c'est  ce  double  don  que  Paul  indique  clai- 
rement dans  son  Épître  I  à  Timotkée  (chap.  i,  vers.  11): 
En  quoi  fai  été  institué  héraut,  apôtre  et  docteur  «te 
gentils.  Et  dans  la  même  au  même  (chap.  n,  vers.  7)  : 
De  qui  fai  été  institué  héraut  et  apôtre  {je  dis  la  vérité  m 
nom  du  Christ,  je  ne  mens  pas)  et  docteur  des  nations  dans  h 
foi (N.  B.)  et  dans  la  vérité.  Ces  passages,  je  le  répète,  mon- 
trent clairement  la  double  apologie  de  l'apostolat  et  dn 
doctorat;  quant  à  l'autorité  de  donner  des  ordres  en 
toute  circonstance  et  à  tous ,  elle  est  prouvée  en  ces 
termes  dans  YÊpître  à  Philémon,  verset  8  :  Quoique  j'aie  m 
grand  pouvoir  en  Jésus-Christ  de  te  prescrire  ce  qui  sera 
convenable, cependant ,  etc.,  où  il  faut  remarquer  que ,  si 
Paul  eût  reçu  de  Dieu  en  tant  que  prophète,  et  dû  pres- 
crire à  ce  titre  à  Philémon  ce  qu'il  lui  fallait  prescrire,  il 
ne  lui  eût  certainement  pas  été  permis  de  changer  en 
simple  prière  le  précepte  formel  de  Dieu.  Il  faut  donc 
admettre  de  toute  nécessité  qu'il  parle  du  pouvoir  qui 
lui  était  attribué  en  tant  que  docteur  et  non  en  tant  que 
prophète.  Cependant  il  ne  résulte  pas  de  là  assez  claire- 
ment que  les  apôtres  aient  pu  choisir  la  manière  d'en- 
seigner que  chacun  d'eux  aurait  jugée  la  meilleure,  mais 
seulement  qu'en  vertu  de  leur  apostolat  ils  étaient  à  la 
fois  apôtres  et  docteurs  ;  à  moins  que  nous  n'ayons  ici 
"ecours  à  la  raison ,  qui  montre  parfaitement  que  celui 
qui  a  l'autorité  d'enseigner  a  aussi  celle  de  choisir  à  cette 
fin  les  moyens  les  plus  convenables.  Mais  il  vaut  mieux 
démontrer  tout  cela  par  l'Écriture  seule.  Il  résulte  évi- 
demment en  effet  de  l'Écriture  que  chaque  apôtre  choisit 
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ses  voies  particulières  ;  on  peut  s'en  assurer  par  ces 
paroles  de  Paul  (Épître  aux  Romains,  chap.  xv,  vers.  20): 
APeflbrçant  de  prêcher  là  ou  n'avait  pas  encore  été  invoqué 
le  nom  du  Christ,  afin  de  ne  pas  édifier  sur  des  fondements 
étrangers.  Certes,  si  les  apôtres  n'avaient  eu  qu'une  seule 
et  même  manière  d'enseigner,  s'ils  avaient  tous  édifié 
la  religion  chrétienne  sur  le  même  fondement,  il  n'y 
avait  pas  de  raison  pour  que  Paul  pût  dire  que  les  fonde- 
ments d'un  autre  apôtre  étaient  des  fondements  étrangers, 
puisque  c'auraient  été  les  mêmes  que  les  siens.  Mais 
pmstpi'il  les  appelle  étrangers^  il  faut  conclure  nécessai- 
rement que  chacun  d'eux  édifia  la  religion  sur  des  fon- 
dements particuliers ,  et  qu'il  arriva  aux  apôtres  dans 
leur  mission  de  docteurs  ce  qui  arrive  aux  docteurs  ordi- 
naires, qui  ont  chacun  une  manière  d'enseigner  qui  leur 
est  propre  ,  de  telle  sorte  qu'ils  aiment  toujours  mieux 
enseigner  ceux  qui  sont  tout  à  fait  ignorants  et  qui* 
n'ont  commencé  à  apprendre  sous  aucun  maître  les 
langues  ou  même  les  sciences  mathématiques  dont  la 
vérité  n'est  mise  en  doute  par  personne.  Ensuite,  si  nous 
parcourons  les  Épltres  avec  quelque  attention,  nous 
verrons  que  les  apôtres  sont  d'accord  sur  la  religion 
elle-même,  mais  qu'ils  sont  loin  de  l'être  sur  ses  fonde- 
ments. Car  Paul,  voulant  confirmer  les  hommes  dans  la 
religion  et  leur  montrer  que  le  salut  dépend  de  la  seule 
grâce  de  Dieu ,  a  enseigné  que  personne  ne  peut  se 
glorifier  de  ses  œuvres,  mais  de  la  foi  seule,  et  que  per- 
lonne  ne  peut  se  justifier  par  ses  œuvres  (voyez  Épître 
«œ  Romains j  chap.  m,  vers.  27,28),  et  a  développé 
tonte  cette  doctrine  sur  la  prédestination.  Jacques  dit , 
an  contraire,  dans  son  Épitre,  que  l'homme  se  justifie 
par  ses  œuvres  et  non  pas  seulement  par  la  foi  (voyez 
son  Épître,  chap.  n,  vers.  24)  ;  et  il  comprend  en  très- 
pen  de  mots  toute  la  doctrine  de  la  religion,  après  avoir 
mis  de  côté  toutes  ces  discussions  spéculatives  de  Paul. 
Ensuite  il  n'est  pas  douteux  que  c'est  pour  avoir  édifié 
la  religion  sur  divers  fondements  que  les  apôtres  ont 
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donné  lieu  à  ces  nombreuses  discordes  et  à  ces  schismes 
gui,  depuis  eux,  ont.  sans  cesse  déchiré  l'Église,  et  qu 
certainement  continueront  de  la-  déchirer ,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  la  religion  soit  dégagée  un  jour  de&  spéculations 
philosophiques,,  et  ramenée  à.  ce  petit  nombre  de  dogme» 
très-simples  que  le  Christ  a*  enseignés  à  ses*  disciples. 
Cela  fut  impossible  aux  apôtres,  para*  que  l'É*angile 
était  inconnu  aux  hommes,. et  que,  pour  éditer  d'oflfaiwer 
leurs  oreilles  par  la  nouveauté  de  ses.  doctrines,, a* 
approprièrent  cet  enseignement,  autant  que  celapouwi 
se  faire,,  à  l'esprit  du  temps  (vo$Qz>Épitre  I  aiub  Conte- 
thicn&y  chap-  îx,  vers.  19y20,  ete.)r  et  l'édifièrent  aiatt 
sur  les  principes  les  plus  connus*  à  cette  époque  et  la* 
plus  vulgairement  reçus.  C'est  pourquoi  il  n'est,  pa*  ua 
apôtre  qui  ait  plus  philosophé  que  Paul,  appelé  particm- 
lièrement  à,  prêcher  les  gentils.  Mais  les  autres  qui  prê- 
chèrent les  Hébreux,  c'est-à-dire  ua  peuple  contempteur 
de  la  philosophie*  s'accommodèrent  aussi  à  leur  esprit  a», 
ce  po\oL(voyezÉpî£re  aux  Galates,  chap.  il,  vers.  11,  ete.),. 
et  enseignèrent  la  religion  dégagée   des   spéculation» 
philosophiques.  Et.cer.tes  notre  siècle  serait  bien  heureux, 
s'il  était  libre  aussi  de.  toute  superstition. 

CHAPLTRE  XII. 

DU  VÉRITABLE  ORIGINAL  DE  LA  LOI  DIVINE,  ET  POUR  OU  ELLE  RA1SÛ& 
L'ÉCRITURE  EST  APPELÉE  SAINTE  ET  PAROLE  DE  DIEU.  — 0N:  PROUVE 
ENSUITE  QU'EN  TANT  QU'ELLE  CONTIENT  LA  PAROLE  DE  DIEU,  ELLE 
EST  PARVENUE  SANS  CORRUPTION  JUSQU'A  NOUS. 

Ceux  qui  considèrent  là  Bible  ,  telle  que  nous  l'avons 
aujourd'hui,  comme-uae  sorte  de  lettre  que  Dieu,  dwtavat 
du  ciel,  a  écrite  aux  hommes,  s'écrieront  indubitable- 
ment que  j'ai  commis  un  péché  envers  l'Esprit-Saint, 
moi  qui  ai  soutenu  que  cette  parole  de  Dieu:  esl  vicieuse, 
tronquée,  altérée  et  pleine  de  discordances,  que  noua 
n'ea  possédons  que  des  fragments ,  et  que  l'original  dir 
Pacte  que  Dieu  a  fait  avee  tes  Jvxvfe  a  çérû  Mais  je  ne 
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«toute  pas  qu'ils  ne  cessent  leurs  clameurs ,  pour  peu 
cprtfe  veuillent  examiner  la  chose  avec  soin.  La  raison 
elfe-même ,  en  effet ,  aussi  bien  que  les  enseignements 
As  prophètes  et  des  apôtres,  nous  révèle  la  parole 
éternelle  de  Dieu  et  son  alliance,  et  nous  crie  que  la  vraie 
rtBgtoa  est  gravée  de  la  main  de  Dieu  dans  le  cœur  des 
taunes,  e'èst-à-dire  dans  Tesprit  humain,  et  que  c'est 
tttevâritable  original  de  la  loi  de  Dieu,  loi  qu'il  a  pour 
aftsiifire  scellée  de  son  propre  sceau,  quand  il1  a  mis  en. 
Ww  Htfée  de  lui-mtëme  et  comme  une  image  de  sa  dï- 
rtrité.  Lesr  premiers  Juifs  reçurent  la  religion  par  écrit 
«tanne  de  loi ,  parce  que  sans  doute  à  cette  époque 
tories  traitait  comme  des  enfants.  Mais  plus  tard 
Htise  (Deutérvfwme,  chap-.  xxx,  vers.  6)  et  Jérémie(chap. 
»,  ver».  33)  leur  prédisent  un  temps  à  venir  où 
Mm  gravera  sa  loi  dans  leurs  cœurs.  II  appartenait  donc 
autrefois  aux  Juifs,  et  surtout  aux  saducéens,  de  com- 
tottre  pour  la  loi  écrite  sur  des  tables  -,  mais  cela  n'est 
P«  dw  tout  une  obligation  pour  ceux  qui  la  portent 
écrite  dans  leurs  cœurs.  Aussi,  quiconque  voudra'  bien 
yrtfiéchir,  loin  de  trouver  dans  ce  que  j'ai  dit  phis  haut 
rien  de  contraire1  à  la  parole  de  Dten,  à  la  vraie  reli- 
gioir  et  à  lia  foi,  ou  qui  puisse  l'infirmer,  verra  au*  con- 
fire que  je  ne  fais  que  la  raffermir,  comme  je  l'ai 
PWnvé  à  la  fin  du  chapitre  x  ;  s'ff  n'en  était  pas  ainsi , 
j'waw  fermement  résolu  de  garder  le  silence  sur  ces 
îiwÉonsj  et,  pour  échapper  à  toutes- les  difficultés,  je  ira 
serais  empressé  de  reconnaître  que  l'Écriture  recèle  lès 
phw  profonds  mystères.  Mais  comme  c'est  de  là  que  sont 
sortis  avec  une  déplorable  superstition  bien  d'autres  în- 
cswrênients  pernicieux  dont  j'aïdÇjà  parié  au  eftapitrever; 
K  n*ài  pas  jugé  convenaWe  de  garder  le  siTence,  et  cela 
sortent  parce  que  la  religion  n'a  nul  besoin  des  vaine?  pa- 
niresdelasuperstition.  C'est  au  contraire  lui  ravir  son  pur 
édfct  que  de  lui  donner  ces  faux  ornemente.  Mais,  dîrar- 
t-<raj,  quoique  la  loi  divine  soit  gravée  dans  tes  cœurs , 
l'Écriture  n'en  est  pas  moins  la  paro\er  teTfera^  *&  %^l 
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n'est  pas  plus  permis  de  dire  de  l'Écriture  qu'elle  est 
tronquée  et  corrompue  qu'il  ne  le  serait  de  parler  ainsi 
de  la  parole  de  Dieu.  Pour  moi,  je  crains  au  contraire 
que  ceux  qui  insistent   si   fort  n'aspirent  à  une  trop 
grande  sainteté ,  qu'ils  ne  changent  la  religion  en  su- 
perstition, et  qu'enfin,  au  lieu  d'adorer  la  parole  de 
Dieu,  ils  ne  commencent  à  adorer  des  simulacres ,  des 
images,  ou  de  l'encre  ef  du  papier.  Ce  que  je  sais,  c'est 
que  je  n'ai  rien  avancé  qui  soit  indigne  de  l'Écriture  ou 
de  la  parole  de  Dieu  ;  il  n'y  a  aucune  de  mes  assertions 
dont  je  n'aie  démontré  la  vérité  par  les  raisons  les  pins 
évidentes,  et  je  puis  conséquemmeut  affirmer  avec  certi- 
tude que  je  n'ai  rien  dit  qui  soit  impie  ou  qui  sente  llm* 
piété.  J'avoue  que  quelques  hommes  profanes  ,  à  qui  la 
religion  est  à  charge,  peuvent  prendre  prétexte  de  ces 
assertions  pour  justifier  leurs  dérèglements  ;  qu'ils  peu- 
vent aussi,  sans  aucune  raison,  et  dans  le  seul  intérêt  de 
leurs  penchants  voluptueux,  un  conclure  que  l'Écriture  est 
partout  mensongère  et  falsifiée ,  et  partant  qu'elle  n'a 
nulle  autorité.  Mais  est-il  possible  de  remédier  à  un 
pareil  inconvénient  ?  Le  proverbe  a  raison  de  dire  qu'il 
n'est  pas  d'assertion  si  bonne  et  si  légitime  qu'une  mau- 
vaise interprétation  ne  la  puisse  empoisonner.  Les  liber- 
tins peuvent  toujours  facilement  trouver  une  excuse  à 
leurs  dérèglements;  et  ceux  qui  avaient  autrefois  les 
originaux  mêmes,  l'arche  d'alliance,  et  même  les  pro- 
phètes et  les  apôtres ,  n'en  ont  été  ni  meilleurs  ni  plus 
dociles  ;  les  Juifs ,  non  moins  que  les  gentils,  ont  tou- 
jours été  les  mêmes,  et  de  tout  temps  la  vertu  a  été  extrê- 
mement rare.  Cependant,  pour  écarter  tout  scrupule,  il 
faut  montrer  ici  par  quelle  raison  l'Écriture,  comme 
toute  chose  muette,  doit  être  appelée  sainte  et  divine* 
ensuite,  ce  que  c'est  en  effet  que  la  parole  de  Dieu, 
qu'elle  n'est  pas  contenue  dans  un  certain  nombre  de 
livres,  et  comment  enfin  l'Écriture  ,  en  tant  qu'elle  en- 
seigne ce  qui  est  nécessaire  à  l'obéissance  et  au  salut,  n'a 
pu  être  corrompue.  Car  on  pourra  juger  facilement  par 


THÉ0L0GIC0-P0LITIQUE.  213 

là  que  nous  n'avons  rien  dit  contre  la  parole  de  Dieu,  et 
qne  nous  n'avons  aucunement  ouvert  la  porte  â  l'impiété. 

""j       Cela  est  sacré  et  divin  qui  est  destiné  à  la  piété  et  aux 

5  4  exercices  de  religion  ;  et  tout  objet  semblable  restera 
sacré  aussi  longtemps  que  les  hommes  s'en  serviront  avec 
une  pieuse  intention.  Que  si  leur  piété  cesse,  ces  objets 
cesseront  aussi  d'être  sacrés  ;  que  s'ils  les  font  servir  à 
des  œuvres  d'impiété,  alors  cela  même  qui  était  sacré 
deviendra  immonde  et  profane.  Il  est,  par  exemple,  un 
lien  que  Jacob  le  patriarche  appela  la  Maison  du  Seigneur, 
parce  que  c'est  là  que  Dieu  s'était  révélé  à  lui  et  qu'il 
l'avait  adoré  ;  mais  ce  même  lieu  fut  appelé  par  les  pro- 
phètes une  maison  (FiniquitéÇvoyezHamoSj  chap.  v,  vers,  5, 
etfl*&,  chap.  x,  vers.  5),  parce  que  les  Israélites  avaient 
coutume  d'y  sacrifier  aux  idoles  par  l'ordre  de  Jéroboham. 
Voici  un  autre  exemple  qui  met  cette  vérité  dans  tout 
son  jour.  Lès  mots  ne  doivent  qu'à  l'usage  une  significa- 
tion déterminée;  et  s'ils  sont  tellement  disposés  selon  cet 
usage  que  leur  lecture  excite  des  sentiments  de  dévotion, 
alors  les  mots  et  le  livre  où  les  mots  sont  ainsi  ordonnés 
doivent  être  réputés  saints.  Mais  si  plus  tard  l'usage 
s'efface  tellement  que  les  mots  ne  gardent  plus  aucune 
signification,  soit  parce  que  le  livre  est  tout  à  fait  négligé, 
soit  par  des  altérations  criminelles,  soit  parce  qu'on  n'en 
a  plus  besoin,  alors  les  mots  et  les  livres,  n'étant  d'aucun 

*|  usage,  n'auront  aucune  sainteté;  ensuite,  si  ces  mêmes 
mots  sont  disposés  autrement,  ou  si  l'usage  a  prévalu  de 

**  |  leur  donner  une  signification  contraire,  alors  ces  mots 
et  ces  livres,  de  saints  qu'ils  étaient  auparavant,  devien- 
dront impurs  et  profanes.  Il  résulte  de  là  qu'aucun  objet, 
considéré  hors  de  l'âme,  ne  peut  être  appelé  absolument 
sacré  ou  profane  et  impur;  ce  n'est  que  par  leur  rapport 
àl'àme  que  les  objets  prennent  tel  ou  tel  de  ces  carac- 
tères. On  peut  encore  démontrer  ce  point  avec  une 
extrême  évidence  par  plusieurs  passages  de  l'Ecriture. 
Citons-en  un  ou  deux.  Jérémie  (chap.  vu,  vers.  4)  dit 
que  c'est  à  tort  que  les  Juifs  de  son  temps  donnaient  le 
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nom  de  temple  de  Dieu  au  temple  de  Salomon;  car  le     . 
nom  de  Dieu,  comme  il  le  déclare  ensuite  dans  le  même 
chapitre,  ne  pouvait  être  attribué  à  ce  temple  que  pen- 
dant le  temps  où  il  était  fréquenté  par  des  hommes  qui 
adoraient  Dieu  et  qui  défendaient  la  justice;  que  s'il  n'y 
entrait  que  des  homicides,  des  voleurs,  des  idolâtres  et 
d'autres   scélérats,  alors  on  devait  le  regarder  plutôt 
comme  un  repaire  de  brigands.  le  demanderai  aussi  ce 
qu'est  devenue  l'arche  d'alliance.   L'Écriture  n'en  dit 
rien,  et  je  me  suis  souvent  étonné  de  ce  silence;  iï  est 
certain  cependant  qu'elle  a  péri  ou  qu'elle  a  été  Brûlée 
avec  le  temple,  quoiqu'elle  fût  ce  qu'il  y  avait  de  plus  sacré 
et  die  plus  respecté  chez  les  Héhreux.  Il  est  donc  évident 
par  la  même  raison,  çyie  l'Écriture  ne  demeure  sacrée 
et  que  ses  discours  ne  sont  divins  que  pendant  qu'elle 
inspire  aux  hommes  des  sentiments  de  piété  ;  mais  si  ces 
mêmes  hommes  la  délaissent  tout  à  fait,  comme  l'ont  fait 
autrefois  les  Juifs,  elle  n'est  plus  que  de  l'encre  et  du 
papier,  elle  est  profanée  et  abandonnée  à  la  corruption, 
et  partant  on  a  tort  de  dire,  si  elle  périt  ou  se  corrompt, 
que  c'est  la  parole  même  de  Dieu  qui  a  péri  ou  qui  s'est 
corrompue,  de  même  qn'au  temps  de  Jérémie  on  aurait 
eu  tort  de  dire  que  le  temple  qui  fut  consumé  dans  les 
flammes  était  le  temple  de  Dieu.  Jérémie  rend  le  même 
témoignage  au  sujet  de  la  loi;  car  il  apostrophe  ainsi  les 
impie»  de  son  temps  :  Pourquoi  dites-vous  :  Nous  somm& 
maîtres  et  la  loi  de  Dieu  est  avec  nous?  Certes  c'est  en  vcdn 
qu'elle  a  été  donnée,  c'est  en  vain  que  la  plume  des  scribes  (a 
été  faite)  ;  c'est-à-dire,  parce  que  vous  avez  l'Écriture  en- 
votre  pouvoir,  vous  avez  tort  de  croire  que  vous  àve* 
aussi  la  loi  de  Dieu,  après  que  vous  l'avez  anéantie.  Ainsi 
encore,  lorsque  Moïse  brisa  les  premières  tables,  il  futloin, 
dans  sa  colère,  de  rejeter  de  ses  mains  et  de  briser  la 
parole  de  Dieu  (qui.  pourrait  en  effet  s'imaginer  pareille 
chose  et  de  Moïse  et  delà  parole  de  Dieu  ?)  ;  Moïse  ne  brisa 
donc  que  les  pierres  qui,  pour  être  saintes  auparavant 
parce  qu'elles  portaient  les  caractères  de  l'alliance  par 
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jneUe  tes  Jurfs  avaient  promis  obéissance  à  Dieu,  per- 
mit tonte  autorité  du  jour  où  le  peuple  renonça  à  ce 
rie  en  offrant  ses  hommages  à  un  Teau;  et  c'est  aussi 
mr  la  même  raison  que  les  secondes  tables  ont  pu  périr 
ec  l'arche.  H  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  les  pre- 
icrs  originaux  des  livres  de  Moïse  n'existent  plus,  ni 
le  les  accidents  dont  nous  avons  parlé  aient  frappé  les  t 
Tes  que  nous  possédons,  puisque  le  véritable  original 
l'alliance  divine,  la  chose  du  monde  la  plus  sainte,  a 
m  pu  disparaître  complètement.  Que  Ton  cesse  donc 
i  nous  accuser  d'impiété,  nous  qui  n'avons  rien  dit 
ntre  la  parole  de  Dieu,  et  qui  ne  l'avons  pas  souillée, 
que  la  juste  colère  qu'on  pourrait  avoir  retombe  sur 
s  anciens ,  dont  là  malice  a  profané  et  corrompu 
uche  de  Dieu,  le  temple,  la  loi  et  toutes  les  choses 
btes.  D'ailleurs  si,  comme  le  dit  l'Apôtre  (Epît.  H  aux 
mnthiens,  chap.  ni,  vers!  3),  les  hommes  portent  en 
nVÉpître  divine  écrite,  non  avec  de  l'encre,  mais  avec 
isprit  de  Dieu,  si  elle  est  gravée,  non  sur  des  tables 
i  pierre,  mais  sur  les  tables  vivantes  de  leur  cœur, 
fib  «essent  d'adorer  la  lettre  et  d'en  prendre  un  si 
"ad  soueL  —  Je  pense  avoir  suffisamment  établi  par. 
«  explications  le  sens  dans  lequel  l'Écriture  doit  être 
pâtée  sainte  et  divine.  Maintenant  il  faut  voir  ce  qu'il 
^'proprement  entendre  par  dehar  Jehowxh  (la  parole  de 
au)  :  ce  mot  debar  signifie  verbe,  discours,  édit  et  chose. 
«art  aux  raisons  pour  lesquelles  on  dit  en  hébreu 
rtme  chose  est  à  Dieu  et  qu'elle  se  rapporte  à  Dieu, 
*«  les  avons  exposées  au  chapitre  i,  et  on  en  infère  fa  ci- 
llent -ce  que  l'Écriture  veut  faire  entendre  par  parole 
6 Dieu,  discours,  édit  et  chose,  il  n'est  donc  pas  néces- 
are  de  rappeler  ici  toute  cette  discussion,  ni  même  ce 
lenous  avons  exposé  en  troisième  lieu  dans  le  chapitre  vr, 
i  sujet  des  miracles.  Une  simple  indication  de  ces  pas- 
ses-suffit  pour  faire  mieux  entendre  ce  que  nous  vou- 
lu dire  ici  sur  ce  sujet,  à  savoir:  que  la  parole  de  Dieu, 
ipKquée  à  un  sujet  qui  n'est  pas  Dieu  lui-même,  mar- 
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que  proprement  cette  loi  divine  dont  nous  avons  parlé  an 
chapitre  nr,  c'est-à-dire  la  religion  universelle  du  genre 
humain,  ou  la  religion  catholique  :  voyez  sur  cette  matière 
le  chapitre  i,  verset  10,  d'haïe,  où  ce  prophète  enseigne  la 
vraie  manière  de  vivre,  qui,  loin  de  consister  dans  les 
cérémonies,  est  fondée  sur  l'esprit  de  charité  et  de  vérité; 
et  c'est  là  ce  qu'il  appelle  indistinctement  loi  de  Dieu, 
verbe  de  Dieu.  Ensuite  ce  mot  est  pris  métaphoriquement 
pour  l'ordre  de  la  nature  et  pour  le  fatum  (qui  dépend 
réellement  et  résulte  d'un  décret  éternel  de  la  nature 
divine),  et  principalement  pour  ce  [que  les  prophètes 
avaient  prévu  au  sujet  de  cet  ordre  ;  car  ils  ne  conce- 
vaient point  les  choses  à  venir  comme  devant  se  produire 
par  des  causes  naturelles,  mais  comme  des  volontés  ou 
des  décrets  de  Dieu.  Enfin  ce  mot  est  pris  aussi  pour 
toute  prédiction  des  prophètes,  en  tant  que  chacun  d'eux 
l'avait  perçue  par  une  vertu  singulière  qui  lui  était  pro- 
pre, ou  par  un  don  prophétique,  et  non  par  les  voies  or- 
dinaires de  la  lumière  naturelle;  et  surtout  parce  que  les 
prophètes,  comme  nous  l'avons  démontré  au  chapitre  IT, 
avaient  coutume  de  se  représenter  Dieu  comme  un  légis- 
lateur. Voici  donc  les  trois  causes  pour  lesquelles  l'Écri- 
ture est  appelée  parole  de  Dieu,  savoir:  parce  qu'elle 
•enseigne  la  vraie  religion,  dont  Dieu  est  l'éternel  auteur; 
ensuite  parce  qu'elle  expose  les  événements  de  l'avenii 
comme  des  décrets  de  Dieu  ;  et  enfin  parce  que  ceuxqui^o 
furent  effectivement  les  auteurs  l'ont  enseignée  générale- 
ment, non  par  le  moyen  vulgaire  de  la  lumière  naturelle 
mais  par  une  lumière  qui  leur  était  particulière  et  de  1* 
même  façon  que  si  Dieu  lui-même  eût  parlé  par  leur  boD 
che.  Et  bien  qu'il  y  ait  en  outre  dans  l'Écriture  grau* 
nombre  de  choses  purement  historiques  et  perçues  pa 
la  lumière  naturelle,  elle  reçoit  cependant  son  nom  de 
objets  plus  relevés  qu'elle  contient.  On  voit  facilemen 
par  là  en  quel  setis  il  faut  regarder  Dieu  comme  auteu 
de  la  Bible:  c'est  évidemment  parce  que  la  vraie  religio: 
y  est  enseignée,  et  non  pas  parce  que  Dieu  a  voulu  coin 
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mnniquer  aux  hommes  un  certain  nombre  de  livres.  Nous 
pouvons  aussi  apprendre  de  là  pourquoi  la  Bible  esl 
divisée  en  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  : 
c'est  indubitablement  parce  qu'avant  la  venue  du  Christ, 
les  prophètes  avaient  coutume  de  prêcher  la  religion 
comme  étant  la  loi  de  la  patrie  et  le  pacte  contracté  du 
temps  de  Moïse,  et  que,  depuis  l'avènement  du  Christ, 
les  apôtres  Font  prêchée  à  toutes  les  nations  comme  la 
loi  catholique  et  en  se  fondant  sur  la  seule  vertu  de  la 
passion  du  Christ  :  non  pas  que  ces  livres  soient  divers 
endoctrine,  ni  qu'ils  aient  été  écrits  comme  s'ils  étaient 
les  originaux  de  l'alliance,  ni  enfin  que  la  religion  catho- 
lique, qui  est  la  plus  naturelle  de  toutes ,  fût  quelque 
chose  de  nouveau,  si  ce  n'est  au  regard  des  hommes  qui 
ne  la  connaissaient  pas:  //  était  dans  le  monde,  dit  Jean 
l'Evangéliste  (chap.  i,  vers.  10),  et  le  monde  ne  l'a  point 
comu.  Ainsi,  lors  même  qu'il  nous  resterait  un  plus  petit 
nombre  de  livres  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testament, 
nous  ne  serions  pas  cependant  dépourvus  de  la  parole  de 
Dieu  (et  par  cette  parole  on  doit  entendre,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  la  vraie  religion),  de  môme  que  nous  ne 
pensons  pas  en  être  privés  quoiqu'il  nous  manque 
d'autres  écrits  d'une  haute  importance,  par  exemple  le 
U?re  de  la  Loi,  qui  était  gardé  religieusement  dans  le 
temple  comme  l'original  de  l'alliance,  les  livres  des 
guerres,  des  chronologies,  et  un  très-grand  nombre  d'au- 
tres d'où  ont  été  tirés  et  recueillis  ceux  de  l'Ancien  Tes- 
tament que  nous  possédons  encore.  Et  cela  peut  se 
confirmer  encore  par  plusieurs  raisons,  savoir;  1°  parce 
îue  les  livres  de  l'un  et  de  l'autre  Testament  n'ont  pas 
tté  écrits  en  même  temps,  par  un  mandat  exprès,  pour 
taies  siècles,  mais  dans  des  circonstances  accidentelles, 
pour  quelques  hommes,  selon  leur  constitution  particu- 
lière et  l'esprit  du  temps,  comme  le  prouvent  clairement 
les  vocations  des  prophètes  (qui  furent  appelés  pour 
réprimander  les  impies  de  leur  temps),  et  aussi  les  Épître^ 
des  anôtres;  2°  parce  qu'autre  chose  est  entendre  l'Écrî 
II.  19 
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ture  et  la  pensée  des  prophètes,  autre  chose  est  com- 
prendre la  pensée  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vérité  môme 
de  la  chose,  comme  cela  résulte  de  nos  démonstrations 
do  chapitre  ii  touchant  les  prophètes;  et  nous  avons  prouré 
au  chapitre  vi  que  cela  doit  encore  avoir  lien  dans  le» 
histoires  et  dans  les  miracles  ;  bien  entendu  qu'il  ne 
s'agit  pas  des  passages  où  il  est  question  de  la  vraie 
religion  et  de  la  vraie  vertu;  3*  parce  que  les  livre»  de 
l'Ancien  Testament  ont  été  choisis  entre  plusieurs,  et 
ont  été  enfin  recueillis  et  approuvés  par  le  concile  de» 
pharisiens,  comme  nous  l'avons  établi  au  chapitrer.  Mais 
les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  été  aussi  déclarés 
canoniques  par  les  décrets  de  certains  conciles,  qui  ont 
en  même  temps  rejeté  comme  apocryphes  plusieurs 
autres  livres  regardés   comme  sacrés  par-  un  grand 
nombre  de  personnes.  Or  les  membres  de  ces  concrles(tant 
des  pharisiens  que  des  chrétiens)  n'étaient  pas  composés 
de  prophètes,  mais  seulement  de  docteurs  et  de  savant^ 
et  cependant  il  faut  avouer  que  dans  ce  choix  la  parole 
de  Dieu  leur  a  servi  de  règle;  ainsi  donc,  avant  d'approu- 
ver tous  ces  livres,  ils  ont  dû  nécessairement  connaftW 
la  parole  de  Dieu  ;  4°  parce  que  les  apôtres  ontôcrit,  nefl' 
en  tantjque  prophètes,  mais  entant  que  docteurs  (comme 
nous  l'avons  dit  dans  le  chapitre  précédent),  et  que,  pour 
enseigner,  ils  ont  choisi  la  voie  qu'ils  jugeaient  la  plus 
facile  pour  les  disciples  qu'ils  voulaient  alors  éclairer  ; 
d'où  il   suit  (comme  nous  l'avons   aussi  conclu  à  laC 
fin  du  chapitre  précité)  que  ces  livres  contiennent  MenP 
dos  choses  dont  nous  pouvons  nous  passer  par  rap~ 
port  à  la  religion  ;  5*  enfin,  parce  que  le  Nouveau  Testa- 
ment contient  quatre  évangélistes.  Qui  croira  en  effet 
que  Dieu  ait  voulu  raconter  quatre  fois  l'histoire  du 
Christ  et  la  communiquer  quatre  fois  aux  hommes  par 
écrit?  et  quoique  Ton  trouve  dans  l'un  ce  qui  ne  se 
rencontre  pas  dans  l'autre  et  que  l'un  serve  souvent 
à  l'intelligence  de  l'autre,  il  faut  cependant  se  garder 
d'eu  conclure  que  tout  ce  qui  est  exposé  dans  ces  qua- 
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tre  évangélistes  ait  été  nécessaire  à  connaître ,  et 
que  Dieu  les  ait  élus  pour  écrire,  afin  que  l'histoire  du 
Christ  fût  mieux  comprise;  car  chacun  d'eux  a  prêché 
son  Évangile  en  différents  lieux,  chacun  a  écrit  ce  qu'il 
avait  prêché,  et  cela  simplement  pour  exposer  nettement 
l'histcâpe  du  Christ,  et  non  pour  expliquer  les  versions 
des  autres  apôtres.  Que  si  le  rapprochement  de  leurs 
textes  les  fait  mieux  comprendre  chacun  en  particulier, 
c'est  un  effet  du  hasard  ;  et  cela  ne  se  rencontre  que 
daas  un  petit  nombre  de  passages,  qui  pourraient  rester 
ignorés  sans  que  l'histoire  y  perdît  sa  clarté  et  que  les 
hommes  fussent  moins  heureux.  Nous  avons  montré,  par 
tous  fies  faits,  que  l'Écriture  n'est,  à  proprement  parler, 
Appelée  parole  de  Dieu  que  par  rapport  à  la  religion  ou 
4  la  loi  divine  universelle.  Il  nous  reste  maintenant  à 
prouver  que,  considérée  sous  cet  aspect,  elle  n'est  ni 
tompeu&e,  ni  corrompue,  ni  mutilée.  Or  j'appelle  ici 
Mensonger,  corrompu  et  mutilé  ce  qui  a  été  si  mal  écrit 
tf&jttal  construit  que  le  sens  du  discours  ne  peut  se 
iéduice  de  l'usage  delà  langue  ou  de  la  seule  Écriture; 
<ar  je  &e  veux  pas  prétendre  que  l'Écriture,  en  tant 
4tt'«Ue  -renferme  la  loi  divine,  ait  toujours  gardé  les 
Battes  accents,  les  même  lettres  et  enfin  les  mêmes 
*ofe  (l'e&t  un  point  dont  je  laisse  la  démonstration  aux 
Hfcsaorètes,  et  au*  adorateurs  superstitieux  de  la  lettre), 
ftais  seulement  que  le  sens,  en  vertu  duquel  seul  un 
Aoeras  peut  être  appelé  divin,  est  venu  jusqu'à  nous 
**tt  «altération.,  encore  que  l'on  suppose  que  les  mots 
fû  ont  d'abord  servi  à  l'exprimer  aient  été  souvent 
«bauges.  C'est  qu'en  effet,  comme  nous  l'avons  dit,  cela 
âiôterien  à  la  divinité  de  l'Écriture  ;  car  l'Écriture  serait 
également  divine,  quand  on  l'aurait  écrite  en  d'autres 
ternes  ou  en  une  autre  langue.  Ainsi,  que  la  loi  divine 
Mis  soit  arrivée  à  cet  égard  pure  et  sans  altération,  c'est 
ce  dont  personne  ne  peut  douter.  Car  l'Écriture  elle- 
même  nous  fait  percevoir  sans  difficulté  ni  ambiguïté 
que  le  but  qu'elle  nous  propose,  c'est  âî  aimer  Dieu  par* 
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dessus  toutes  choses,  et  notre  prochain  comme  nous-mêmes 
or  cette  parole  ne  peut  être  apocryphe,  elle  ne  pei 
résulter  d'une  erreur  de  plume  ou  d'une  trop  grand 
précipitation  ;  car  si  l'Écriture  a  jamais  enseigné  auti 
chose,  elle  a  dû  aussi  nécessairement  changertoutle  res4 
de  son  enseignement,  puisque  cette  maxime  est  le  foi 
dément  de  toute  la  religion,  et  que  l'enlever  c'est  ruin< 
d'un  seul  coup  tout  l'édifice.  Une  telle  Écriture  ne  sera 
plus  alors  celle  dont  nous  parlons,  mais  un  tout  aufc 
livre.  H  reste  donc  solidement  établi  que  l'Écriture 
toujours  enseigné  ce  précepte,  et  conséquemment  qui 
n'a  pu  s'y  glisser  aucune  erreur  capable  d'en  eorrompi 
l'esprit  sans  que  chacun  s'en  aperçût  aussitôt  et  que 
malice  du  corrupteur  fût  reconnue.  Donc,  puisqn 
faut  établir  que  ce  précepte  a  été  incorruptible,  il  fa 
reconnaître  nécessairement  la  même  chose  de  tous  i 
autres  qui  en  découlent  indubitablement,  et  qui  sont  eu 
mêmes  fondamentaux,  savoir  :  qu'il  existe  un  Dieu,  <p 
sa  providence  est  universelle,  qu'il  est  tout-piiissa* 
qu'il  veut  que  les  bons  soient  récompensés  et  les  m 
chants  punis,  et  que  notre  salut  ne  dépend  que  de 
grâce.  Car  l'Écriture  répète  partout  et  enseigne  claif 
ment  ces  maximes  ;  et  elle  a  dû  toujours  les  enseigné 
sans  quoi  tout  le  reste  serait  vain  et  manquerait 
fondement.  Il  ne  faut  pas  tenir  pour  moins  authen 
ques  les  autres  maximes  morales,  puisqu'elles  s'appuie 
bien  évidemment  sur  ce  même  fondement  :  ainsi  â 
fendre  la  justice,  secourir  les  pauvres,  ne  tuer  personn 
ne  pas  convoiter  Je  bien  d'autrui,  etc.,  voilà,  dis-je,  d 
enseignements  que  n'a  pu  corrompre  la  malice  J 
hommes,  et  que  le  temps  n'a  pu  effacer.  Car,  quelle  qf 
fût  celle  de  ces  maximes  qui  eût  été  détruite,  on  s'en! 
aussitôt  aperçu  en  se  reportant  à  leur  fondement  ui 
versel,  et  surtout  à  ce  précepte  de  charité  qui  est  parto 
si  fortement  recommandé  dans  les  deux  Testament 
Ajoutez  à  cela  que,  bien  qu'on  ne  puisse  imaginer  d'ex 
crable  forfait  dont  quelqu'un  ne  se  soit  souillé,  il  n'y 
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personne  cependant  qui,  pour  justifier  ses  crimes,  essaye 
de  détruire  les  lois  ou  de  faire  passer  une  maxime  impie 
pour  un  enseignement  éternel  et  salutaire  ;  telle  est  en 
effet  la  nature  humaine  que  chacun  (roi  ou  sujet),  s'il  a 
commis  une  action  honteuse,  cherche  à  l'environner  soi- 
gneusement de  telles  circonstances  qu'on  puisse  croire 
qu'il  n'a  forfait  en  rien  ni  à  la  justice  ni  à  l'honneur. 
Nous  concluons  donc  d'une  manière  absolue  que  toute 
la  loi  divine  universelle,  enseignée  par  l'Écriture,  est 
arrivée  sans  tache  jusque  dans  nos  mains.  Il  est  encore 
d'autres  choses  qui,  à  n'en  pouvoir  douter,  nous  ont  été 
transmises  de  bonne  foi,  telles  que  le  fond  des  récits  his- 
toriques de  l'Écriture,  parce  qu'ils  étaient  bien  connus 
de  tous.  Le  peuple  juif  avait  coutume  autrefois  de  chanter 
en  psaumes  les  antiquités  de  sa  race.  Outre  cela,  le  gros 
des  actions  du  Christ  et  aussi  sa  passion  furent  immédiate- 
ment  divulgués  dans  tout  l'empire  romain.  Il  ne  faut 
donc  pas  croire  (à  moins  d'admettre,  ce  qui  est  incroyable, 
Que  la  plus  grande  partie  des  hommes  se  soit  entendue 
pour  répandre  Terreur)  que,  pour  ce  qu'il  y  a  d'impor- 
tantdansces  histoires,  les  générations  postérieures  l'aient 
transmis  autrement  qu'elles  ne  l'avaient  reçu  des  pre- 
Uûères.  Ainsi  tout  ce  qui  est  défectueux  ou  altéré  ne 
peut  se  trouver  que  dans  le  reste,  par  exemple  dans  une 
ou  deux  circonstances  d'une  histoire  ou  d'une  prophétie, 
pour  exciter  plus  vivement  la  dévotion  populaire,   ou 
dans  un  ou  deux  miracles,  pour  déconcerter  les  philoso- 
phes, ou  enfin,  dans  les  choses  spéculatives,  depuis  que 
les  schismatiques  les  ont  introduites  dans  la  religion 
pour  autoriser  leurs  fictions,  en  les  appuyant  abusive- 
ment  sur  Fautorité  divine.  Mais  il  importe  peu  au  salut  que 
dételles  choses  aient  été  altérées  ou  non,  comme  je 
vais  le  démontrer  spécialement  dans  le  chapitre  qui  suit. 
Ken  que  j'estime  que  ce  point  résulte  déjà  assez  claire- 
ment de  ce  qui  précède,  et  surtout  du  chapitre  second* 
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CHAPITRE  XIII. 

ON    MONTRE   QUE    L'ÉCRITURE  N'ENSEIGNE    QUE   DES   CHOSES 

simples  i  qu'elle  n'exige  que  l'oréissance,  et  qu'elle  : 

SEIGNE  SUR  LA  NATURE  DIVINE  QUE  CE  QUE  LES  HOMMES  PEU 
IMITER  EN  RÉGLANT  LEUR  YIB  SUIVANT  UNE  CERTAINE  LOI. 

Nous  avons  prouvé  dans  le  chapitre  n  de  ce  Traité 
l'imagination  seule  des  prophètes,  et  non  leur  entei 
meiit,  avait  été  douée  d'une  puissance  singulière,  et 
Dieu,  loin  de  les  initier  dans  les  secrets  de  la  pi 
sophie,  ne  leur  avait  révélé  que  les  choses  les  plus  i 
pies  et  s'était  proportionné  à  leurs  sentiments  < 
leurs  préjugés.  Nous  avons  fait  voir  dans  le  chapitre  v 
l'Écriture  transmet  et  enseigne  les  choses  de  telle 
nière  que  chacun  les  peut  très-facilement  comprend 
car,  bien  loin  d'enchaîner  ses  idées  avec  rigueur  é 
les  rattacher  â  des  axiomes  et  à  des  définitions, 
expose  tout  avec  simplicité;  et  pour  qu'on  ait  foi  en 
enseignements ,  elle  ne  les  confirme  que  par  la  sin 
expérience,  c'est-à-dire  par  des  miracles  et  par  des  ré 
historiques.  Cette  exposition  est  d'ailleurs  faite  dan 
ôtyle  et  dans  le  langage  les  plus  propres  à  remuer  1 
^rit  du  peuple  (consultez  à  ce  sujet,  dans  le  chapitre  vr. 
troisième  remarque).  Nous  avons  ensuite  établi  dan 
chapitre  vu  que  la  difficulté  d'entendre  l'Écriture  nerés 
que  de  la  langue  et  non  de  la  sublimité  du  sujet.  Joig 
à  cela  que  ce  n'est  pas  aux  savants,  mais  à  tous  les  J 
indistinctement  que  les  prophètes  firent  entendre  1( 
prédications ,  et  que  les  apôtres  avaient  coutume  d 
soigner  la  doctrine  évangélique  dans  les  églises  où  toi 
sortes  de  personnes  étaient  réunies.  Il  résulte  de  to 
ces  considérations  que  la  doctrine  de  l'Écriture  ne  < 
tient  ni  spéculations  sublimes  ni  questions  philoso 
ques,  mais  bien  les  choses  les  plus  simples  que  ] 
saisir  l'intelligence  la  plus  bornée.  Je  ne  puis  donc  a 
admirer  la  pénétration  de  ces  personnes  dont  j'ai  p 
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précédemment,  qui  trouvent  dans  l'Écriture  des  mystères 
dont  nulle  langue  ne  saurait  expliquer  la  profondeur,  et 
4»  oat  ensuite  introduit  dans  la  religion  tant  de  spécu- 
lations philosophiques  qu'il  semble  que  l'Église  soit  une 
mdémie ,  et  la  religion  une  science  ou  plutôt  une  école 
de  controverse.  Mais  pourquoi  s'étonner  que  des  hommes 
çii  se  Tintent  de  posséder  une  lumière  surnaturelle  ne 
vemitent  pas  le  céder  en  connaissance  aux  philosophes, 
<jm  sont  réduits  aux  ressources  naturelles?  Ce  qui  éton- 
nerait, ce  serait  de  les  entendre  exposer  quelque  nou- 
Tenté  spéculative,  quelque  opinion  qui  n'pût  pas  été 
utrefois  répandue  dans  les  écoles  de  ces  philosophes 
filais  (qu'ils  accusent  cependant  d'aveuglement).  Car  si 
tous  leur  demandez  quels  sont  les  mystères  qu'ils  voient 
dans  l'Écriture,  ils  ne  vous  produiront,  je  vous  l'assure, 
fie  les  fictions  d'un  Âristote,  d'un  Platon,  ou  d'un  autre 
RmMable  auteur  de  systèmes;  fictions  qu'un  idiot  trou- 
verait plutôt  dans  ses  songes  que  le  plus  savant  homme 
il  monde  dans  l'Écriture.  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions 
lier  absolument  qu'il  y  ait  rien  dans  la  doctrine  de  l'É- 
criture qui  soit  de  l'ordre  de  la  spéculation  ;  aussi  bien 
tes  le  chapitre  précédent  nous  avons  allégué  certains 
principes  dte  ee  genre  et  qui  sont  comme  les  fondements 
de  l'Écriture  :  nous  voulons  dire  seulement  que  les  spé- 
culations y  sont  très-rares  et  très-simples.  Mais  quelles 
Ont-elles,  et  comment  les  déterminer,  c'est  un  point  que 
f ai  dessein  d'éclaircir  ici  ;  cela  me  sera  facile  maintenant 
ÇiH  est  établi  que  l'Écriture  n'a  point  pour  objet  d'en- 
fcigner  les  sciences  ;  car  on  peut  facilement  conclure  de 
là  qu'elle  n'exige  des  hommes  que  l'obéissance  et  que  ce 
l'est  pas  l'ignorance,  mais  l'opiniâtreté  seule  qu'elle 
condamne.  Ensuite,  puisque  l'obéissance  envers  Dieu  ne 
consiste  que  dans  l'amour  du  prochain  (car  celui  qui 
aime  son  prochain  dans  l'intention  de  complaire  à  Dieu, 
cehn-lâ,  comme  le  dit  Paul  dans  son  É pitre  aux  Romains f. 
ftap.  xui,  vers.  8,  a  accompli  la  loi),  il  s'ensuit  que  TÉ- 
crilare  ne  recommande  pas  d'autre  science  que  celle  qui 
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est  nécessaire  à  tous  les  hommes  pour  qu'ils  puissex 
obéir  à  Dieu  selon  ce  précepte,  de  sorte  que  ceux  qu 
l'ignorent  doivent  nécessairement  être  opiniâtres  ou  dt 
moins  indociles  ;  quant  aux  autres  spéculations  qui  ne 
tendent  pas  directement  à  ce  but,  qu'elles  aient  pour 
objet  la  connaissance  de  Dieu  ou  celle  des  choses  natu- 
relles ,  elles  ne  regardent  pas  l'Écriture ,  et  il  faut  par 
conséquent  les  retrancher  de  la  religion  révélée.  Mais, 
quoique  ce  point  soit  maintenant  bien  éclairci,  comme 
le  fond  môme  de  la  religion  en  dépend,  je  veux  exami- 
ner la  chose  avec  plus  de  soin  et  la  mettre  mieux  en 
lumière.  Pour  cela  il  faut  prouver  avant  tout  que  la  cofr 
naissance  intellectuelle  ou  approfondie  de  Dieu  n'est  pas, 
comme  l'obéissance,  un  don  commun  à  tous  les  fidèles; 
ensuite,  que  cette  sorte  de  connaissance  que  Dieu,  par 
la  bouche  des  prophètes,  a  exigée  généralement  de  tout 
le  monde,  et  que  chacun  est  tenu  de  posséder,  n'est  autre 
ehose  que  la  connaissance  de  la  divine  justice  et  de  la 
charité  :  deux  points  qui  se  prouvent  facilement  par  l'E- 
criture elle-même.  Car  i°  on  les  peut  conclure  avec  èHr 
dcnce  du  passage  de  Y  Exode  (chap.  vi,  vers.  2)  où  Dieu, 
pour  montrer  la  grâce  particulière  qu'il  a  donnée  à  Moïse, 
dit  :  Et  je  me  suis  révélé  à  Abraham,  à  Isaac  et  à  Jacobin 
tant  que  Dieu  Sadaï,  mais  ils  ne  m'ont  pas  connu  sous  iNft 
nom  de  Jêhovah.  Ici,  pour  mieux  entendre  ce  passage, il 
faut  remarquer  que  El  Sadaï  en  hébreu  veut  dire  Dieuqw 
.  *'#''»  parce  qu'il  donne  en  effet  à  chacun  ce  qui  lui 
.  suillt  ;  et  quoique  souvent  Sadaï  soit  pris  absolument 
pour  signifier  Dieu,  il  n'est  pas  douteux  néanmoins  qu'ï 
faille  partout  avec  ce  mot  sous-entendre  El,  c'est-à-difl 
/>iVm.  Ensuite  il  est  à  remarquer  qu'on  ne  trouve  pa 
dans  rÉoriluro  d'autre  nom  que  celui  de  Jêhovah  pou 
exprimer  lVssence  absolue  de  Dieu ,  sans  rapport  au 
ohosos  criées.  Aussi  les  Hébreux  prétendent-ils  qï 
oVst  là  lo  seul  nom  qui  convienne  à  Dieu,  que  les  autfl 
«ont  puroiuoiit  appellatifs;  et  effectivement  les  autn 
nom»  do  Dieu ,  qu'ils  soient  substantifs  ou  adjectifs,  soi 
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des  attributs  qui  ne  conviennent  à  Dieu  qu'en  tant  qu'on 
le  considère  dans  son  rapport  avec  les  créatures  ou  en 
tant  qu'elles  lui  servent  de  manifestation  :  de  ce  nombre 
est  FI,  ou,  en  ajoutant  la  lettre  paragogique  hey  Fîoha, 
<pû  veut  dire  puissant,  comme  on  le  sait;  nom  qui  ne 
.  convient  à  Dieu  que  par  excellence ,  de  même  que  nous 
appelons  Paul  Y  Apôtre.  Ce  nom  d'ailleurs  signifie  les  dif- 
férentes vertus  de  la  puissance ,  de  sorte  qu'en  l'appe- 
lant FI  (puissant)  on  dit  qu'il  est  grand ,  juste,  miséri- 
jcordieux,  etc.;  on  met  donc  ce  nom  au  pluriel  et  on  lui 
donne  on  sens  singulier  pour  embrasser  à  la  fois  tous 
les  attributs  divins,  usage  très-fréquent  dans  l'Écriture. 
Ainsi,  puisque  Dieu  dit  à  Moïse  que  les  patriarches  ne 
l'ont  pas  connu  sous  le  nom  de  Jéhovah,  il  s'ensuit  qu'ils 
n'ont  connu  de  lui  aucun  attribut  divin  qui  explique  son 
essence  absolue,  mais  seulement  ses  effets  et  ses  pro- 
messes, c'est-à-dire  sa  puissance  en  tantqu'elle  se  manifeste 
par  les  choses  visibles.  Or  Dieu  ne  parle  pas  ainsi  à  Moïse 
pour  les  accuser  d'infidélité,  mais  au  contraire   pour 
exalter  leur  foi  et  leur  crédulité;  puisque,  n'ayant  point 
eu,  comme  Moïse,  une  connaissance  toute   particulière 
de  Dieu,  ils  ont  cru  fermement  à  la  réalisationnle  ses 
promesses  et  bien  mieux  que  Moïse,  qui,  malgré  les  pen- 
sées plus  sublimes  qu'il  avait  sur  Dieu,  douta  néanmoins 
des  promesses  divines  et  fit  un  reproche  à  Dieu  de  ce 
qu'au  lieu  du  salut  qui  leur  était  promis,  les  Juifs  avaient 
vu  empirer  leurs  affaires.  Ainsi,  puisque  les  patriarches 
n'ont  pas  connu  le  nom  particulier  de  Dieu,  et  que  Dieu 
parle  à  Moïse  de  cette  ignorance  pour  exalter  leur  foi  et 
leur  simplicité  d'esprit,  et  pour  marquer  en  même  temps 
le  prix  de  la  grâce  singulière  accordée  à  Moïse ,  il  s'en- 
suit très-évidemment,  comme  nous  l'avons  établi  en  pre- 
mier lieu,  que  les  hommes  ne  sont  pas  tenus  de  connaître 
les  attributs    de  Dieu ,  et  que  cette  grâce  est  un  don 
particulier  qui  n'a  été  réservé  qu'à  quelques  fidèles.  Il 
serait  superflu  d'apporter  en  preuve  d'autres  témoigna- 
ges de  l'Ecriture.  Qui  ne  voit  en  effet  que  la  connais- 
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sance  de  Dieu  n'a  pas  été  égale  chez  tous  les  hommes  « 
que  la  sagesse,  pas  plus  que  la  vie  et  l'existence.,  nés 
donne  à  personne  par  un  mandat?  Hommes,  femmes 
enfants ,  tout  le  monde  peut  également  obéir,  mais  na 
pas  devenir  sage.  Que  si  l'on  prétend  qnîil  n'y  afftfl 
besoin  à  la  vérité  de  connaître  les  attributs  de  Dieu,  mais 
de  croire  tout  simplement  et  sans  démonstration,  fi-eit 
là  une  véritable  plaisanterie.  Car  les  choses  invisibles  «t 
tout  ce  qui  est  l'objet  propre  de  l'entendement  ne  pouvait 
être  aperçus  autrement  que  par  les  yeux  de  la  démon* 
tration  ;  ceux  donc  à  qui  manquent  ces  démonstratiav 
n'ont  aucune  connaissance  de  ces  choses ,  et  tout  m 
qu'ils  en  entendent  dire  ne  frappe  pas  plus  leur  esprit» 
ne  contient  pas  plus  de  sens  qne  les  vains  sons  promu- 
ces  sans  jugement  et  sans  aucune  intelligence  par  itm 
automate  ou  un  perroquet.  Mais,  avant  d'aller  plus  loi* 
je  suis  obligé  de  dire  pourquoi  on  trouve  souvent  dans 
la  Genèse  que  les  patriarches  ont  parlé  au  nom  deJékovéi 
ce  qui  semble  en  complète  opposition  avec  ce  que  j'-ai 
déjà  dit.  En  se  rapportant  aux  explications  du  chapitre  vm, 
on  pourra  facilement  tout  concilier  ;  car  nous  avons  fait 
voir  que  l'écrivain  du  Pentateuque  ne  donne  pas  précisé- 
ment aux  choses  et  aux  lieux  les  noms  qu'ils  avaient  att 
temps  dont  il  parle,  mais  ceux  sous  lesquels  ils  étaient 
plus  facilement  connus  du  temps  même  de  l'écrivain» 
Ainsi  la  Genèse  dit  que  Dieu  fut  annoncé  aux  patriarches 
sous  le  nom  de  Jéhovah,  non  pas  qu'il  fût  connu  des  ancien* 
sous  cette  appellation,  mais  parce  que  ce  nom  était  chef 
les  Juifs  en  singulier  honneur.  Il  faut  donc  nécessaire' 
ment  admettre   celte  explication,  puisque  dans  notri 
texte  de  V Exode  il  est  dit  expressément  que  les  patriar 
ches  ne  connurent  pas  Dieu  sous   ce  nom;  et  anss 
puisque,  dans  YExode  (chap.  ni,  vers.  13),  Moïse  désir* 
connaître  le  nom  de  Dieu.  Et  si  ce  nom  eût  été  connu  aupa 
ravant,  Moïse,  du  moins,  no  l'aurait  pas  ignoré.  Goncluom 
donc,  comme  nous  le  voulions ,  que  les  lidèles  palriar 
ches  n'ont  pas  connu  ce  nom  de  Dieu ,  et  que  la  connais 
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le  Dieu  est  un  don  et  non  pas  un  commandement, 
temps  maintenant  de  passer  au  second  point,  sa- 
ie Bien  ne  demande  aux  hommes.par  l'entremise 
prophètes  d'autre  connaissance  de  lui-même  que 
b  sa  divine  justice  et  de  sa  Charité,  c'est-à-dire  de 
;  ses  attributs  que  les  hommes  peuvent  imiter  en 
leur  vie  par  une  certaine  loi.  Jérémie  enseigne 
rs  cette  doctrine  en  termes  formels.  Ainsi,  au 
mai,  vers.  15,  16,  en  parlant  du  roi  Josias,  il 
ne  ainsi  :  Ton  père  a,  il  est  vrai,  bu  et  mangé,  il  a 
tstice  et  bon  jugement,  et  alors  il  a  prospéré;  il  a 
ur  droit  au  pauvre  et  à  f  indigent  r  et  il  a  prospéré, 
vraiment  lame  connaître,  a  dit  Jéhovah.  Et  les  pa- 
d  se  trouvent  au  chapitre  ix,  vers.  24,  ne  sont  pas 
iaires;  les  voici  :  Que  chacun,  se  glorifie  seulement 
fil  me  comprend  et  me  connaît,  parce  que,  moi  Je- 
établis  la  charité,  le  bon  jugement  et  la  justice  sur  la 
v  ce  sont  les  choses  dont  je  suis  charmé,  dit  Jéliovah. 
erons  la  même  conclusion  de  Y  Exode  (chap.  xxxiv, 
7) -où  Dieu  ne  révèle  à  Moïse,  qui  désire  le  voir 
nnaître ,  d'autres  attributs  que  ceux  qui  mani- 
ja  divine  justice  et  sa  charité.  Enfin  c'est  ici  par- 
ît  le  cas  de  citer  cette  expression  de  Jean  (dont 
rlerons  encore  dans  la  suite),  qui,  se  fondant  sur 
personne  n'a  vu  Dieu,  explique  Dieu  par  sa  seule 
et  conclut  que  c'est  réellement  posséder  et  con- 
tteu  que  d'avoir  la  charité.  Nous  voyons  donc 
amie,  Moïse,  Jean  ramènent  à  un  petit  nombre  de 
ï  connaissance  que  chacun  doit  avoir  de  Dieu,  et 
nt  consister  qu'en  ceci,  comme  nous  le  voulions, 
:  que  Dieu  est  souverainement  juste  et  souverai- 
miséricordieux,  c'est-à-dire  qu'il  est  Tunique  mo- 
la  véritable  vie.  Ajoutez  à  cela  que  l'Écriture  ne 
xpressément  aucune  définition  de  Dieu,  qu'elle  ne 
la  connaissance  d'aucun  autre  attribut  que  ceux 
s  venons  de  désigner,  et  que  ce  sontles  seuls  qu'elle 
tande  positivement.  De  tout  cela  nous  concluons 
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que  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  par  l'enten. 
dément,  et  qui  considère  la  nature  telle  qu'elle  est  en  elle 
môme, nature  que  les  hommes  ne  peuvent  imiter  par  un 
certaine  manière  de  vivre  et  qu'ils  ne  peuvent  non  pin 
prendre  pour  exemple  pour  bien  régler  leur  vie,  n'appai 
tient  aucunement  à  la  foi  et  à  la  religion  révélée,  et  con 
séquemment  que  les  hommes  y  peuvent  errer  complé 
tement  sans  qu'il  y  ait  à  cela  aucun  mal.  U  n'est  don 
pas  du  tout  étonnant  que  Dieu  se  soit  mis  à  la  portée  cl 
l'imagination  et  des  préjugés  des  prophètes ,  et  que  le 
fidèles  aient  eu  sur  Dieu  diverses  opinions,  comme  noa 
l'avons  prouvé  au  chapitre  n  par  de  nombreux  exemple* 
Il  n'est  pas  non  plus  étrange  que  les  livres  sacrés  parlée 
partout  si  improprement  de  Dieu ,  qu'ils  lui  donnent  de 
mains,  des  pieds,  des  yeux,  des  oreilles,  une  âme,  m 
mouvement  local,  et  jusqu'aux  passions  du  cœur  comin 
la  jalousie,  la  miséricorde,  etc.;  et  enfin  qu'ils  lerepré 
sentent  comme  un  juge  assis  dans  le  ciel  sur  un  trou 
royal,  ayant  le  Christ  à  sa  droite.  Un  pareil  langage  es 
évidemment  approprié  à  l'intelligence  du  vulgaire,  à  q* 
l'Écriture  s'efforce  de  donner,  non  la  science ,  mais  l'es 
prit  d'obéissance.  Cependant  les  théologiens  ordinaire 
ont  cherché  à  donner  à  ces  expressions  un  sens  met* 
phorique,  toutes  les  fois  que,  par  le  secours  de  la  lumièc 
naturelle ,  ils  ont  pu  reconnaître  qu'elles  ne  convenaiec 
pas  à  la  nature  divine ,  et  ils  n'ont  pris  à  la  lettre  que  le 
passages  qui  passaient  la  portée  de  leur  intelligent 
Mais  s'il  fallait  nécessairement  entendre  et  expliquer  pe 
des  métaphores  tous  les  endroits  de  ce  genre  qui  9 
trouvent  dans  l'Écriture,  on  conçoit  qu'elle  n'eût  pas  éf 
composée  pour  le  peuple  et  le  grossier  vulgaire ,  ma^ 
seulement  pour  les  hommes  les  plus  habiles  et  surtou 
pour  les  philosophes.  Bien  plus,  s'il  y  avait  impiété 
avoir  sur  Dieu,  dans  une  pieuse  simplicité  d'esprit,  le 
croyances  que  nous  venons  de  dire  ,  certes  les  prophète 
auraient  dû  surtout  éviter,  du  moins  par  égard  pour  h 
faiblesse  du  peuple,  des  phrases  semblables,  et  enseigne 
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avant  tout  d'une  manière  très-claire  les  attributs  de  Dieu 
selon  que  chacun  est  tenu  de  les  connaître  ;  et  c'est  ce 
qu'ils  n'ont  fait  nulle  part.  11  faut  donc  se  garder  de  croire 
qne  des  opinions  prises  d'une  manière  absolue  et  sans 
rapport  à  la  pratique  et  aux  effets  aient  quelque  piété  ou 
quelque  impiété;  estimons  plutôt  qu'il  ne  faut  attribuer 
à  un  homme  l'un  ou  l'autre  de  ces  caractères  qu'autant 
que  ses  opipions  le  portent  à  l'obéissance  ou  qu'elle»  le 
conduisent  à  la  rébellion  et  au  péché  :  de  sorte  que,  si 
en  croyant  la  vérité  il  devient  rebelle ,  sa  foi  est  réelle- 
ment impie,  et  elle  est  pieuse  au  contraire  si,  en  croyant 
des  choses  fausses,  il  devient  obéissant;  car  nous  avons 
prouvé  que  la  vraie  connaissance  de  Dieu  n'est  point  un 
commandement,  mais  un  don  divin ,  et  que  Dieu  n'exige 
des  hommes  que  la  connaissance  de  sa  divine  justice 
et  de  sa  charité ,  laquelle  n'est  pas  nécessaire  pour  la 
science,  mais  seulement  pour  l'obéissance. 


CHAPITRE  XIV. 

OH  EXPLIQUE  LA  NATURE  DE  LA  FOI,  CE  QUE  C'EST  QU'ÊTRE  FIDÈLE 
ET  QUELS  SONT  LES  FONDEMENTS  DE  LÀ  FOI  ;  PUIS  ON  SÉPARE  LA 
*0I  DE  LA  PHILOSOPHIE. 

Personne  ne  disconviendra,  si  peu  qu*il  veuille  y  ré- 
fléchir, que,  pour  avoir  une  véritable  idée  de  la  foi,  il 
^nécessaire  de  savoir  que  l'Écriture  n'a  pas  été  appro- 
priée seulement  à  l'intelligence  des  prophètes ,  mais 
qu'elle  a  été  mise  aussi  à  la  portée  du  peuple  juif,  le  plus 
variable,  le  plus  inconstant  qui  fut  jamais.  Quiconque, 
e& effet,  prend  indifféremment  tout  ce  qui  est  dans  l'Écri- 
re pour  une  doctrine  universelle  et  absolue  sur  la  Di- 
vinité, et  ne  discerne  pas  avec  soin  de  tout  le  reste  ce  qui 
*  été  approprié  à  l'intelligence  du  vulgaire  doit  né- 
cessairement confondre  les  opinions  du  peuple  avec  la 
doctrine  céleste,  prendre  les  fictions  et  les  songes  des 
H.  20 
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hommes  pour  des  enseignements  divins,  et 
l'autorité  de  l'Écriture.  Qui  ne  voit  que  c'est  là 
de  ces  opinions  si  nombreuses  et  si  diverses  qu 
taires  enseignent  comme  des  articles  de  foi  et  ( 
tachent  à  confirmer  par  de  nombreux  passages 
ture,  d'où  est  venu  chez  les  Hollandais  ce  vieux  j 
Geen  ketter  sonder  letter  x  ?  Car  les  livres  sacrés 
été  écrits  par  un  seul  homme,  et  pour  un  peu 
ueule  et  môme  époque  ;  plusieurs  hommes  de 
génies  et  de  divers  âges  y  ont  mis  la  main ,  i 
qu'à  embrasser  toute  la  période  que  renferme 
on  compterait  presque  deux  mille  ans  et  peut-i 
coup  plus.  Nous  ne  voulons  pas  cependant  ac 
sectaires  d'impiété  parce  qu'ils  approprient  à  1 
nions  les  paroles  de  l'Écriture;  car,  de  même  c 
mise  autrefois  à  la  portée  du  peuple ,  de  mêm 
peut  l'approprier  à  ses  opinions,  s'il  voit  que  par 
il  obéit  plus  cordialement  à  Dieu  en  tout  ce  qu 
la  justice  et  la  charité.  Mais  c'est  pour  cela  que 
reprochons  de  ne  vouloir  pas  accorder  aux  autre; 
liberté,  de  persécuter  comme  ennemis  de  Diei 
leur  parfaite  honnêteté  et  leur  obéissance  à  la  vr 
tous  ceux  qui  ne  partagent  pas  leur  opinion,  et 
au  contraire ,  comme  les  élus  de  Dieu ,  malgré 
sance  de  leur  esprit ,  tous  ceux  qui  se  rangent  i 
nière  de  voir.  Et  certes  on  ne  saurait  imaginer  d< 
plus  coupable  et  plus  funeste  à  l'État.  Afin  donc 
clairement  jusqu'où  s'étend ,  en  matière  de  foi , 
d'esprit  do  chacun,  et  quels  sont  ceux  qu'en  d 
variété  de  leurs  sentiments  nous  devons  regard 
fidèles,  déterminons  la  nature  de  la  foi  et  ses  foi 
c'est  ce  que  je  me  propose  de  faire  dans  ce  cl 
en  ni^me  temps  je  veux  arriver  à  séparer  la 
philosophie ,  objet  principal  de  tout  cet  ouvra 

t .  Ce  qui  tignillo  liUoralcmeut  :  point  d'hérétique  sans  lettre,  c'est 
U'horvtunu?  qui  ue  s'appuie  d'uu  texte  de  l'Écriture. 
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exposer  tous  ces  points  avec  méthode ,  revenons  sur  le 
véritable  but  de  toute  l'Écriture  ;  cela  nous  donnera  la 
vraie  règle  pour  déterminer  la  foi.  Nous  avons  dit  dans 
le  chapitre  précédent  que  le  seul  but  de  l'Écriture  est 
d'enseigner  l'obéissance;  et  c'est  une  vérité  que  personne 
ne  peut  mettre  en  doute.  Qui  ne  voit  en  effet  que  les  deux 
Testaments  ne  sont,  l'un  et  l'autre,  qu'une  doctrine  d'o- 
béissance, et  qu'ils  n'ont  pas  d'autre  but  que  d'inviter 
les  hommes  à  une  obéissance  volontaire  ?  Car ,  sans  reve- 
nir sur  ce  que  j'ai  démontré  dans  le  chapitre  précédent, 
je  dirai  que  Moïse  n'a  point  cherché  à  convaincre  les 
Israélites  par  la  raison,  mais  qu'il  s'est  efforcé  de  les  lier 
par  un  pacte  ,  par  des  serments  et  par  des  bienfaits;  en- 
suite il  a  menacé  de  châtiments  ceux  qui  enfreindraient 
les  lois,  tout  en  invitant  le  peuple  ,  par  des  récompenses, 
4  leur  obéir.  Or  tous  ces  moyens  sont  bons  pour^nspirer 
l'obéissance ,  et  nullement  pour  donner  la  science.  Quant 
à  l'Évangile,  sa  doctrine  ne  contient  rien  que  la  foi 
simple,  savoir,  croire  à  Dieu  et  le  révérer,  ou  ce  qui  revient 
an  même,  obéir  à  Dieu.  Il  n'est  donc  pas  besoin,  pour 
démontrer  une  chose  très-manifeste ,  d'accumuler  ici  les 
textes  de  l'Écriture  qui  recommandent  l'obéissance  et  qui 
se  trouvent  en  grand  nombre  dans  les  deux  Testaments. 
Ensuite  cette  même  Écriture  enseigne  très-clairement, 
en  une  infinité  de  passages,  ce  que  chacun  doit  faire  pour 
obéir  à  Dieu  ;  toute  la  loi  ne  consiste  qu'en  cet  unique 
Point  :  notre  amour  pour  notre  prochain  ;  ainsi  personne 
B«  peut  douter  qu'aimer  son  prochain  comme  soi-mêmn, 
sinsi  que  Dieu  l'ordonne ,  c'est  effectivement  obéir  et  être 
heureux  selon  la  loi ,  et  qu'au  contraire  le  dédaigner  ou 
te  haïr,  c'est  tomber  dans  la  rébellion  et  dans  l'opinià- 
freté.  Enfin  tout  le  monde  reconnaît  que  TÉcriture  n'a 
Pas  été  écrite  et  répandue  seulement  pour  les  doctes  , 
^ais  pour  tous  les  hommes  de  tout  âge  et  de  toute  con- 
dition. Et  de  ces  seules  considérations  il  suit  très-évi- 
demment que  l'Écriture  ne  nous  oblige  de  croire  à  rien 
*Utre  chose  qu'à  ce  qui  est  absolument  nécessaire  pour 
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eux  et  ne  défendent  pas  les  mômes  dogmes.  Car  nous  m 
connaissons  les  fidèles  qu'à  cette  marque,  qu'ils  aiment  1 
justice  et  la  charité  ;  et  celui  qui  persécute  les  fidèles  es 
un  antechrist.  Il  s'ensuit  enfin  que  la.  foi  ne  requiert  pE 
tant  la  vérité  dans  les  doctrines  que  la  piété ,  c'est-à-dii 
ce  qui  porte  l'esprit  à  l'obéissance.  Alors  môme  que  la  pli 
part  de  ces  doctrines  n'auraient  pas  l'ombre  de  la  vérité, 
suffit  que  celui  qui  les  embrasse  en  ignore  la  fausseté  ;  ai 
treraent,  il  serait  nécessairement  rebelle  :  comment,  e 
effet,  se  pourrait-il  faire  que  celui  qui  veut  aimer  la  justk 
et  cherche  à  obéir  à  Dieu  adorât  comme  divin  ce  qu'Usa 
être  étranger  à  la  nature  divine  ?  Cependant  les  homnn 
peuvent  errer  par  simplicité  d'esprit ,  et  l'Écriture  r 
condamne  pas  l'ignorance,  mais  seulement l'obstinatioi 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  voir;  cela  résulte  mto 
nécessairement  de  la  seule  définition  de  la  foi,  dont  tout* 
les  parties  doivent  se  tirer  de  la  règle  universelle  que  noi 
avons  déjà  exposée  et  de  Tunique  objet  de  toute  l'Éoi 
ture,  à  moins  qu'il  ne  nous  convienne  d'y  mêler  nos«pn 
près  idées.  Or  ce  n'est  point  expressément  la  vérité  qc 
cette  définition  exige,  mais  des  dogmes  capables  de  not 
porter  à  l'obéissance  et  de  nous  confirmer  dans  l'aino* 
du  prochain ,  et  c'est  seulement  avec  cette  dispositif) 
d'esprit  que  tout  homme  (pour  parler  avec  Jean)  est  e 
Dieu ,  et  que  Dieu  est  en  nous.  Ainsi ,  puisque  la  foi  c 
chacun  ne  doit  être  réputée  bonne  ou  mauvaise  qu'e 
raison  désobéissance  ou  de  l'obstination ,  et  non  par  raj 
port  à  la  vérité  ou  à  l'erreur,  et  que  personne  ne  doiiJ 
que  généralement  les  esprits  des  hommes  ne  soient 
divers  que,  loin  de  tomber  d'accord  sur  toutes  choses 
ils  ont  au  contraire  chacun  leur  opinion  (car  la  mêm 
chose  qui  excite  en  l'un  des  sentiments  de  piété  porl 
l'autre  à  la  raillerie  et  au  mépris),  il  s'ensuit  quel< 
dogmes  qui  peuvent  donner  lieu  à  controverse  parmi  1< 
honnêtes  gens  n'appartiennent  en  aucune  façon  à  la  f 
catholique  ou  universelle.  Car  de  pareils  dogmes  peuvei 
être  bons  pour  les  uns  et  mauvais  pour  les  autres,  pui 
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qu'on  ne  doit  les  juger  que  par  les  œuvres  qu'ils  pro- 
duisent. 

Une  faut  donc  comprendre  dans  la  foi  catholique  que 
les  points  strictement  nécessaires  pour  produire  l'obéis- 
sance à  Dieu,  ceux  par  conséquent  dont  l'ignorance  con- 
duit nécessairement  à  l'esprit  de  rébellion  ;  pour  les 
autres,  chacun,  se  connaissant  soi-même  mieux  que  per- 
sonne, en  pensera  ce  qu'il  lui  semblera  convenable, 
selon  qu'il  les  jugera  plus  ou  moins  propres  à  le  fortifier 
dans  l'amour  de  la  justice.  C'est  le  moyen,  je  pense;  de 
bannir  toute  controverse  du  sein  de  l'Église.  Maintenant, 
je  ne  crains  plus  d'énumérer  les  dogmes  de  la  foi  univer- 
«elle,  ou  les  dogmes  fondamentaux  de  l'Ecriture,  lesquels 
(comme celarésulte  très-évidemment  de  ce  que  j'ai  exposé 
dans  ces  deux  chapitres)  doivent  tous  tendre  à  cet  unique 
point,  savoir:  qu'il  existe  un  Être  stuprôme  qui  aime  la 
justice  et  la  charité,  à  qui  tout  le  monde  doit  obéir  pour 
être  sauvé,  et  qu'il  faut  adorer  par  la  pratique  delà  jus- 
tice et  la  charité  envers  le  prochain.  On  déterjnine 
ensuite  facilement  toutes  les  autres  vérités,  savoir  :  1°  qniil 
y  a  un  Dieu,  c'est-à-dire  un  Être  suprême,  souveraine- 
ment juste  et  miséricordieux,  le  modèle  de  la  véritable 
vie  ;  car  celui  qui  ne  sait  pas  ou  qui  ne  croit  pas  qu'il 
existe  ne  peut  lui  obéir  ni  le  reconnaître  comme  juge  ; 
2*  qu'il  est  unique,  car  c'est  une  condition,  de  l!ayau-de 
tout  le  monde,  rigoureusement  indispensable  pour  inapi- 
i*rla  suprême  dévotion,  l'admiration  et  l'amour  envers 
ûieu  ;  car  c'est  l'excellence  d'un  être  par-dessus  tous  les 
autres  qui  fait  naître  la  dévotion,  l'admiration  et  l'amour  ; 
3Q  qu'il  est  présent  partout  et  que  tout  lui  est  ouvert  ;  car 
ai  l'on  pensait  que  certaines  choses  lui  sont  cachées,  qu 
si  l'on  ignorait  qu'il  voit  tout,  on  douterait  de  la  perfec- 
tion de  sa  justice,  qui  dirige  tout;  on  ignorerait  sa  jus- 
tice elle-même  ;  4°  qu'il  a  sur  toutes  choses  un  droit  et 
une  autorité  suprêmes;  qu'il  n'obéit  jamais  à  une  autorité 
étrangère,  mais  qu'il  agit  toujours  en  vertu  de  son 
absolu  bon  plaisii  et  de  sa  grâce  singulière  ;  car  tous  les 
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hommes  sont  tenus  absolument  de  lui^  obéir,  et  lui  n', 
est  tenu  envers  personne  ;  5°  que  le  culte  de  Dieu  e 
l'obéissance  qu'on  lui  doit  ne  consistent  que  dans  la  jus 
tice  et  dans  la  charité,  c'est-à-dire  dans  l'amour  du  pra 
chain;  6°  que  ceux  qui,  en  vivant  ainsi,  obéissent  à  Dieu 
sont  sauvés,  tandis  que  les  autres  qui  vivent  sous  l'en: 
pire  des  voluptés  sont  perdus  ;  si,  en  effet,  les  homme 
ne  croyaient  pas  cela  fermement,  il  n'y  aurait  pas  d 
raison  pour  eux  d'obéir  à  Dieu  plutôt  qu'à  l'amour  de 
plaisirs  ;  7°  eiffin,  que  Dieu  remet  leurs  péchés  à  ceux  m 
se  repentent,  car  il  n'est  point  d'homme  qui  ne  pèche 
car  si  cette  réserve  n'était  établie,  chacun  désespérera 
de  son  salut,  et  il  n'y  aurait  pas  de  raison  de  croire  à  I 
miséricorde  de  Dieu  ;  mais  celui  qui  croit  cela  fermemen 
savoir,  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  grâce  et  de  la  miser 
corde  avec  laquelle  il  dirige  toutes  choses,  pardonne  1< 
péchés  des  hommes,  celui,  dis-je,  qui  pour  cette  raisc 
s'enflamme  de  plus  en  plus  dans  son  amour  pour  Diei 
^elui-là  connaît  réellement  le  Christ  selon  l'esprit,  et 
Christ  est  en  lui.  Or  personne  ne  peut  ignorer  que  tout 
ces  choses  ne  soient  rigoureusement  nécessaires  à  coi 
naître  pour  que  tous  les  hommes,  sans  exception,  pui 
sent  obéir  à  Dieu,  d'après  le  précepte  de  la  loi  que  noi 
avons  expliqué  plus  haut;  car  ôter  de  ces  choses  un  se 
point,  c'est  aussi  ôter  l'obéissance.  D'ailleurs,  qu'estn 
que  Dieu,  c'est-à-dire  ce  modèle  de  la  véritable  vie  ?  est 
feu,  esprit,  lumière,  pensée,  etc.?...  cela  ne  regarde  p 
la  foi,  pas  plus  que  de  savoir  par  quelle  raison  il  < 
le  modèle  de  la  véritable  vie  :  si  c'est,  par  exemple,  par 
qu'il  a  un  esprit  juste  et  miséricordieux,  ou  parce  q\ 
toutes  choses  existent  et  agissent  par  lui,  et  conséquei 
ment  que  c'est  par  lui  que  nous  entendons  et  par  lui  qi 
nous  voyons  ce  qui  est  vrai,  bon  et  juste  ;  peu  impoi 
ce  que  chacun  pense  de  ces  problèmes.  Ce  n'est  pas  n< 
plus  une  affaire  de  foi  que  de  croire  si  c'est  par  essen 
ou  par  puissance  que  Dieu  est  partout,  si  c'est  libreme 
ou  par  une  nécessité  de  sauature  qu'il  dirige  les  choses,  « 


i 


TI1É0LOGIC0-P0LITIQUE.  237 

prescrit  les  lois  en  tant  que  prince,  ou  s'il  les  enseigne 
comme  des  vérités  éternelles ,  si  c'est  en  vertu  de  son 
libre  arbitre  ou  par  la  nécessité  du  décret  divin  que 
l'homme  obéit  à  Dieu,  et  enfin  si  la  récompense  des  bons 
et  le  châtiment  des  méchants  sont  quelque  chose  de 
naturel  ou  de  surnaturel.  Pour  ces  questions  et  pour 
d'autres  semblables,  peu  importe  à  la  foi,  je  le  répète, 
dans  quelque  sens  que  chacun  les  comprenne,  pourvu 
toutefois  que  l'on  n'en  prenne  pas  prétexte  pour  s'auto- 
riser davantage  dans  le  péché  ou  pour  obéir  moins  stric- 
tement à  Dieu.  11  y  a  plus  :  c'est  que  chacun,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  doit  mettre  à  sa  portée  ces  dogmes  de 
la  foi,  et  les  interpréter  de  manière  à  pouvoir  plus  facile- 
ment les  embrasser  sans  hésitation  et  avec  une  adhésion 
pleine  et  entière,  de  sorte  qu'en  conséquence  il  obéisse 
&  Dieu  de  tout  son  cœur.  Car  de  même  que  la  foi,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  dit,  fut  anciennement  révélée  et 
écrite  selon  l'esprit  et  les  opinions  des  prophètes  et  du 
peuple  de  cet  âge,  ainsi  chacun  aujourd'hui  est  tenu  de 
l'approprier  à  ses  opinions,  pour  l'embrasser  sans  répu- 
gnance et  sans  aucune  hésitation;  car  nous  avons  fait 
voir  que  la  foi  ne  demande  pas  tant  la  vérité  que  la  piété, 
et  qu'elle  n'est  pieuse  et  salutaire  qu'en  raison  de  l'obéis- 
sance, et  conséquemmentque  personne  n'est  fidèle  qu'en 
raison  de  l'obéissance.  Aussi  ce  n'est  pas  nécessairement 
celui  qui  expose  les  meilleures  raisons  qui  fait  preuve  de 
la  foi  la  meilleure,  mais  bien  celui  qui  accomplit  les  meil- 
leures œuvres  de  justice  et  de  charité.  Je  laisse  à  juger 
à  tous  de  la  bonté  de  cette  doctrine,  combien  elle  est 
salutaire,  combien  elle  est  nécessaire  dans  un  État  pour 
que  les  hommes  y  vivent  dans  la  paix  et  la  concorde , 
enfin  combien  de  causes  graves  de  troubles  et  de  crimes 
elle  détruit  jusque  dans  leurs  racines.  Et  ici,  avant  d'aller 
plus  loin,  il  est  bon  de  remarquer  qu'avec  les  explications 
données  tout  à  l'heure  nous  pouvons  facilement  résoudre 
les  objections  que  nous  nous  sommes  proposées  au  cha- 
pitre i,  quand  nous  avons  fait  mention  de  Dieu  parlant 
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aux  Israélites  du  haut  du  mont  Sinaï.  Car,  quoique  cette 
voix  que  les  Israélites  entendirent  n'ait  pu  donner  à  ces 
hommes  aucune  certitude  philosophique  ou  mathématique 
de  l'existence  de  Dieu,  elle  suffisait  cependant  pour  les 
ravir  en  admiration,  selon  l'idée  qu'ils  avaient  eue  de 
Dieu  auparavant,  et  pour  les  porter  à  l'obéissance,  ce' 
qui  était  d'ailleurs  le  but  de  ce  merveilleux  spectacle.  En 
effet,  Dieu  n'avait  pas  l'intention  d'instruire  les  Israélites 
-des  attributs  absolus  de  son  essence  (car,  à  ce  moment, 
il  ne  leur  en  révéla  rien),  mais  de  dompter  leur  esprit 
opiniâtre  et  de  les  réduire  à  l'obéissance  ;  aussi  n'est-ee 
pas  avec  des  raisons  qu'il  les  aborda,  mais  au  bruit  des 
trompettes,  au  fracas  du  tonnerre  et  aux  éclairs  de  la 
foudre  (voyez  Exode >  chap.  xx,  vers.  20). 

11  nous  reste  à  faire  voir  enfin  qu'entre  la  foi  ou  la 
théologie  et  la  philosophie  il  n'y  a  aucun  commerce  ni 
aucune  affinité  ;  et  c'est  un  point  que  ne  peut  ignorer 
quiconque  connaît  le  but  et  le  fondement  de  ces  dent 
puissances,  qui  certainement  sont  d'une  nature  absolu- 
ment opposée.  Car  la  philosophie  n'a  pour  but  que  la 
vérité,  tandis  que  la  foi,  comme  nous  l'avons  surabon- 
damment démontré,  n'a  en  vue  que  l'obéissance  et  te 
piété.  Ensuite  les  fondements  de  la  philosophie  sont  des 
notions  communes,  et  elle-même  ne  doit  être  puisée  qtte 
dans  la  nature,*  tandis  que  les  fondements  de  la  foi  sot** 
les  histoires  et  la  langue,  et  elle-même  ne  doit  être  chef* 
chée  que  dans  l'Écriture  et  dans  la  révélation,  commÉ 
nous  l'avons  fait  voir  au  chapitre  vu.  Ainsi  la  foi  donol 
à  tout  le  monde  la  liberté  pleine  et  entière  de  philosopha 
à  son  gré,  afin  que  chacun  puisse  sans  crime  penser  suJ 
toutes  choses  ce  qui  lui  semble  convenable;  elle  ne  con- 
damne comme  hérétiques  et  schismatiques  que  ceux  qu 
enseignent  des  opinions  capables  de  porter  ù  la  rébellion 
à  la  haine,  aux  disputes  et  à  la  colère  ;  elle  ne  réputc 
fidèles  que  ceux  qui  conseillent,  de  toute  la  force  de  leu 
raison  et  de  leurs  facultés,  l'esprit  de  justice  et  de  charité 
Enfin,  puisque  les  idées  que  nous  exposons  ici  sont  1< 
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principal  but  de  ce  Traité,  nous  voulons,  avant  d'aller 
plus  loin,  prier  et  supplier  le  lecteur  de  lire  avec  la  plus 
grande  attention  ces  deux  chapitres,  de  ne  pas  se  lasser 
de  les  méditer;  nous  voulons  surtout  qu'il  soit  persuadé 
que  nous  n'avons  pas  écrit  dans  Pintention  d'introduire 
des  nouveautés,  mais  pour  détruire  des  abus  que  nou» 
espérons  voir  enfin  disparaître. 

CHAPITRE  XV. 

QUE  U  THÉOLOGIE  N'EST  POINT  LA.  SERVANTE  DE  LA  RAISON ,  NI  LA 
RAISON  CELLE  DE  LA  THÉOLOGIE.  —  POURQUOI  NOUS  SOMMES  PER- 
SUADÉ DE  L'AUTORITÉ  DE  LA  SAINTE  ÉCRITURE, 


Cenx  qui  ne  savent  pas  séparer  la  philosophie  de  la 
théologie  discutent  pour  savoir  si  l'Écriture  doit  relever 
de  la  raison  ou  la  raison  de  l'Écriture,  c'est-à-dire  si  le 
sens  de  l'Écriture  doit  être  approprié  à  la  raison,  ou  la  rai- 
son pliée  à  l'Écriture  :  de  ces  deux  prétentions^celle-làest 
soutenue  par  les  dogmatiques,  celle-ci  par  les  sceptiques, 
<$6  ment  la  certitude  de  la  raison.  Mais  il  résulte  de  ce 
(pie  nous  avons  déjà  dit  que  les  un»  tout  aussi  bien  que 
les  antres  sont  dans  une  erreur  absolue.  Car,  quelque 
opinion  que  nous  adoptions,  il  nous  faut  corrompre  l'une 
de  ces  choses,  ou  la  raison  ou  rÉcriture.  N'avons-nous 
P»  fait  voir,  en  effet ,  que  l'Écriture  ne  s'occupe  point 
fc  matières  philosophiques ,  qu'elle  n'enseigne  que  la 
piété,  et  que1  tout  ce  qu'etie  renferme  a  été  aeçommodér  à 
l'intelligence  et  aux  préjugés  du  peuple?  Celui  demie  qui 
vent  la  plier  aux  lois  de  la  philosopliie  prêtera  certaine- 
ment aux  prophètes  des  opinions  qu'ils  n'ont  pas  eues 
nsêrne  en  songe  ,  et  interprétera  mal  leur  pensée;  d'un 
antre  côté,  celui  qui  subordonne-  la  raison  et  la  philoso- 
phe à  la  théologie  est  conduit  à  admettre  les  préjugés 
d'un  ancien  peuple  comme  des  choses  divines  et  à  en 
remplir  aveuglément  son  esprit  ;  et  ainsi  tous  les  deux, 
celui  qui  repousse  la  raison  et  celui  qui  l'admet,  tombent 
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également  dans  l'erreur.  Le  premier  qui,  chez  les  pbarUi 
siens  ,  déclara  ouvertement  que  l'Écriture  devait  ôtr— 
pliée  aux  exigences  de  la  raison  fut  Maimonide  (  nou^ 
avons  au  chapitre  vu  rapporté  son  opinion,  et  nous  1'^ 
vons  réfutée  par  plusieurs  arguments)  ;  et,  bien  que  c^j 
auteur  ait  été  chez  eux  en  grand  crédit,  la  plupart  néan- 
moins l'abandonnent  sur  ce  point  pour  se  ranger  à  l'avis 
d'un  certain  R.  Judas  Alpakhar,   qui,  voulant  éviter 
l'erreur  de  Maimonide  ,  s'est  jeté  dans  une  erreur  op- 
posée. Il  soutient  que  la  raison  doit  relever  de  l'Écriture, 
et  lui  être  entièrement  soumise  ;  il  pense  que,  s'il  faut 
en  quelques  endroits  expliquer  métaphoriquement  l'Écri- 
ture, ce  n'est  pas  parce  que  le  sens  littéral  répugne  à  la 
raison,  mais  parce  qu'il  répugne  à  l'Écriture,  c'est-à-dire 
à  ses  principes  bien  connus  ;  et  de  là  il  tire  cette  règle 
universelle  ,  savoir  que  tout  ce  que  l'Écriture  enseigne 
dogmatiquement  et   affirme  d'une    manière    expresse 
doit,  sur  sa  seule  autorité  ,  être  admis  comme  absolu- 
ment vrai;  que  l'on  ne  trouve  dans  la  Bible  aucun 
principe  qui  répugne  directement  à  la  doctrine  générale 
qu'elle  enseigne,  mais  seulement  d'une  façon  indirecte, 
parce  que  les  locutions  de  l'Écriture  semblent  souvent 
supposer  quelque  chose  de  contraire  à  ce  qu'elle  a  en- 
seigné expressément;  et  que  c'est  la  seule  raison  pour 
laquelle  il  faille  user,  en  ces  rencontres,  de  l'interpréta- 
tion métaphorique  *.  Par  exemple ,  l'Écriture  enseigne 
clairement  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  (voyez  Deutérm.> 
chap  vi.  vers.  4),  et  l'on  n'y  trouve  aucun  passage  où  il 
soit  affirmé  directement   qu'il  y  ait  plusieurs  dieux; 
quoiqu'en  beaucoup  d'endroits  Dieu  en  parlant  de  lui- 
même  ,  et  les  prophètes  en  parlant  de  Dieu,  se  servent 
du  nombre  pluriel  ;   ici  cette  façon  de  parler ,  faisant 
supposer  qu'il  existe  plusieurs  dieux,  est  loin  d'indiquer 
le  vrai  sens  du  discours  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  faut 

1 .  Jt  me  soutient  d'avoir  lu  autrefois  cette  opinion  dans  une  lettre  contre  Mai» 
«oatte  qui  te  trouve  avec  les  autres  lettres  attribuées  à  cet  auteur. 

{Note  de  Spinoza.) 
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expliquer  ces  endroits  métaphoriquement,  non  parce  que 
a  pluralité  des  dieux  est  en  opposition  avec  la  raison, 
nais  parce  que  l'Écriture  elle-même  affirme  directement 
[«îl  n'y  a  qu'un  Dieu.  De  même,  parce  que  rÉcriture 
Deutéron.,  chap.  iv,  vers.  15)  affirme  directement  (à  ce 
pn'il  pense)  que  Dieu  est  incorporel,  sur  la  seule  au- 
orité  de  ce  passage,  et  non  sur  l'autorité  de  la  raison, 
ions  sommes  obligés  de  croire  que  Dieu  n'a  pas  de 
orps  ;  et  conséquemment ,  d'après  la  seule  autorité  de 
Tifcriture,  nous  devons  donner  un  sens  métaphorique  à 
ous  les  passages  où  Dieu  est  représenté  avec  des  mains, 
les  pieds,  etc.,  la  forme  seule  du  langage  pouvant  ici 
aire  supposer  que  Dieu  est  corporel.  Voilà  l'opinion  de 
«t  auteur,  à  laquelle  j'applaudis,  en  ce  sens  qu'il  veut 
opliquer  l'Écriture  par  l'Écriture;  mais  je  ne  puis  com- 
prendre qu'un  homme  si  raisonnable  s'applique  à  dé- 
mire  l'Écriture  elle-même.  Il  est  vrai  que  l'Écriture  doit 
fcre  expliquée  par  l'Écriture  tant  qu'il  s'agit  de  déter- 
miner le  sens  des  passages  et  l'intention  des  prophètes  ; 
Hais  quand  nous  avons  découvert  le  vrai  sens  ,  il  faut 
nécessairement   recourir  au  jugement  et  à  la  raison 
pour  y  donner  notre  assentiment.   Que  si  la  raison  , 
malgré  ses  réclamations  contre  rÉcriture,  doit  cependant 
»*jr  soumettre  sans  réserve ,  je  demande  si  cette  soumis- 
tioû  se  fera  d'une  manière  raisonnable  ou  sans  raison 
6  aveuglément.  Dans  ce  dernier  cas,  nous  agissons  en 
(lapides,  privés  de  jugement;  dans  le  premier,  c'est  par 
l'ordre  seul  de  la  raison  que  nous  acceptons  l'Écriture,' 
et  nous  ne  l'accepterions  par  conséquent  pas ,  si  elle 
était  contraire  à  la  raison.  Je  demanderai  encore  qui 
[>eut  accepter  quelque  principe  par  la  pensée ,  si  la  rai- 
ton  s'y  oppose.  Car  ce  que  refuse  la  pensée  est-il  autre 
shose   que  ce  que  la  raison  repousse?  Et  certes,  je 
ie  puis  assez  m'étonner  que  l'on  veuille  soumettre  la 
aison,  ce  don  sublime,  cette  lumière  divine ,  à  une 
îttre  morte  qui  a  pu  être  corrompue  par  la  malice  des 
ommes,  et  qu'on  ne  regarde  nullement  comme  un  crime 
n. 
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de  parler  indignement  contre  la  raison,  véritable  origi^, 
nal  de  la  parole  de  Dieu,  de  l'accuser  de  corruption 
d'aveuglement  et  d'impiété  ,  tandis  qu'on  tiendrait  pou^ 
un  très-grand  sacrilège  celui  qui  aurait  de  pareils  senriy: 
mcnts  sur  la  lettre  de  l'Écriture  qui  n'est,  après  tout:, 
que  l'image  et  le  simulacre  de  la  parole  de  Dieu.  On 
pense  que  c'est  une  chose  sainte  que  de  n'avoir  aucune 
confiance  dans  la  raison  et  dans  son  propre  jugement, 
et  qu'il  y  a  de  l'impiété  à  douter  de  la  fidélité  de  ceux 
qui  nous  ont  transmis  les  livres  sacrés  ;  mais  ce  n'est 
pas  là  de  la  piété  ,  c'est  de  la  folie.  Car  enfin  qu'est-ce 
qui  les  inquiète  ?  de  quoi  ont-ils  peur  ?  Est-ce  que  la  reB- 
gion  et  la  foi  ne  sauraient  être  défendues,  si  les  hommes 
ne  prenaient  soin  de  tout  ignorer  et  d'abdiquer  la  rai- 
son ?  Certes,  avec  de  pareils  sentiments,  ils  marquent 
pour  l'Écriture  plus  de  défiance  que  de  foi.  Mais  il  s'èff 
faut  beaucoup  que  la  religion  et  la  piété  exigent  l'escla- 
vage de  la  raison  ,  ou  que  la  raison  veuille  celui  de  h 
religion  et  que  l'une  et  l'autre  ne  puissent  régner  en 
paix  chacune  dans  son  domaine  ;  c'est  un  point  que 
nous  allons  bientôt  établir  ;  mais  il  faut  d'abord  exa- 
miner la  règle  proposée  par  le  rabbin  dont  nous  avons- 
parlé  plus  haut.  Il  veut,  comme  nous  l'avons  dit,  nous 
faire  admettre  comme  vrai  tout  ce  que  l'Écriture  affirma 
et  rejeter  comme  faux  ce  qu'elle  nie  ;  il  prétend'  ensuite 
qu'il  n'arrive  jamais  à  l'Écriture  d'affirmer  ou  de  nfer 
expressément  quelque  chose  de  contraire  à  ce»  qu'elfe  •{ 
nilirmé  ou  nié  dans  un  autre  passage.  La  témérifé  de  ctëi 
deux  propositions  frappera  tous  les  esprits.  Je  ne  rap- 
pellerai pas  qu'il  n'a  point  remarqué  que  l'Écriture  est 
composée  de  livres  divers  ,  qu'elle  a  été  écrite  en  divers 
temps  pour  des  hommes  divers,  et  enfin  par  divers  au- 
teurs ;  outre  cela,  que  cet  auteur  fonde  toute  sa  doctrine 
sur  sa  propre  autorité,  la  raison  et  l'ÉcrituTe  ne  disant 
rien  de  semblable  ;  car  il  aurait  dû  nous  prouver  que 
tous  les  passages  qui ,  à  son  avis ,  ne  sont  en  contra- 
diction avec  d'autres  qu'indirectement,  peuvent  facile- 
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ment  s'expliquer  par  des  métaphores  d'après  la  nature 
de  la  langue  et  en  raison  de  la  place  môme  de  ces  pas- 
sages, ensuite  que  l'Écriture  est  arrivée  sans  altération 
jusque  dans  nos  main?.  Mais  examinons  la  chose  avec  or- 
dre :  et  d'abord,  sur  le  premier  point,  je  demande  si,  en  cas 
d'opposition  de  la  part  de  •  la  raison ,  nous  sommes  tenus 
néanmoins  d'admettre  comme  vrai  ce  qu'affirme  l'Écri- 
ture ou  de  rejeter  comme  faux  ce  qu'elle  rejette.  On 
répondra  peut-être  qu'on  ne  trouve  rien  dans  l'Écriture 
de  contraire  à  la  raison.  Pour  moi,  je  soutiens  qu'elle 
affirme  expressément  et  qu'elle  enseigne  (par  exemple, 
dans  le  Décalogue,  dans  Y  Exode,  chap.  iv,  vers.  14  ;  dans 
le  Deutérorwme ,  chap.  iv,  vers.  24,  et  dans  un  grand 
nombre  d'autres  passages)  que  Dieu  est  jaloux  ;  or  cela 
répugne  à  la  raison;  il  faudra  donc  néanmoins  l'admettre 
Gomme  chose  indubitable.  11  y  a  plus  :  c'est  que,  si  l'on, 
Pouvait  dans  l'Écriture  quelques  endroits  qui  fissent 
•Opposer  que  Dieu  n'est  pas  jaloux  ,  il  faudrait  néces- 
sairement leur  donner  un  sens  métaphorique  pour  qu'ils 
ne  semblassent  pas  renfermer  une  erreur.  L'Écriture  dit 
aacore  expressément  que  Dieu  est  descendu  sur  le  mont 
Sinaï  (voyez  Exode,  chap.  xix,  vers.  20)  :  elle  lui  attribue 
d'autres  mouvements  locaux ,  et  n'enseigne  nulle  part 
expressément  que  Dieu  ne  se  meut  pas;  donc  tout 
le  monde  doit  admettre  ce  fait  comme  une  chose  véri- 
table. Ailleurs  Salomon  dit  que  Dieu  n'est  compris  en 
Houn  endroit  (voyez  Rois,  livre  1,  chap.  vin,  vers.  27)  ; 
■•r  ee  passage  n'établit  pas  sans  doute  expressément , 
mis  c'en  est  pourtant  une  conséquence  ,  que  Dieu  ne 
sb  meut  pas  ;  il  faut  donc  nécessairement  l'expliquer  de 
manière  à. ce  qu'il  ne  semble  pas  enlever  à  Dieu  le  mou- 
vement local.  De  même,  il  faudrait  prendre  les  cieux 
pour  la  demeure  et  le  trône  de  Dieu,  parce  que  l'Ecri- 
ture l'affirme  expressément.  Il  y  a  une  foule  de  passages 
lemblables  écrits  selon  les  opinions  du  peuple  et  des 
>rophètes,  et  qui ,  au  témoignage  de  la  raison  cUeia 
Philosophie ,  mais  non  pas  de  l'Écriture,  «nfetiaft^  «v 
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pitre  yii  que  le  sens  doit  en  être  déterminé  par  sa  seu 
histoire,  et  non  par  l'histoire  universelle  de  la  nature, qi 
ne  sert  de  fondement  qu'à  la  philosophie.  Si ,  après  avoi 
découvert  laborieusement  le  vrai  sens  de  la  Bible ,  non; 
trouvons  çà  et  là  qu'elle  répugne  à  la  raison,  cette  con- 
sidération ne  doit  pas  nous  arrêter;  car  tous  les  passages 
de  ce  genre  qui  se  trouvent  dans  la  Bible,  ou  que  tes 
hommes  peuvent  ignorer  sans  préjudice  pour  la  charité, 
nous  «avons  positivement  qu'ils  ne  touchent  nullement  la 
théologie  ou  la  parole  de  Dieu,  et  conTséquemmentqve 
chacun  peut  sans  crainte  en  penser  tout  ce  qu'il  veat. 
Nous  concluons  donc  d'une  manière  absolue  que  l'Ecri- 
ture  ne  doit  pas  être  subordonnée  à  la  raison ,  ni  la  rai- 
son à  l'Écriture.  Mais  prenons-y  garde,  puisque  ce  prin- 
cipe de  la  théologie,  savoir,  que  l'obéissance,  à  elle  sente» 
peut  sauver  les  hommes,  est  indémontrable ,  et  que  te 
raison  ne  peut  en  préciser  la  vérité  ou  la  fausseté,  on  est 
en  droit  de  nous  demander  pourquoi  nous  le  croyons  :  si 
c'est  sans  raison  et  comme  des  aveugles  que  nous  l'em- 
brassons, nous  agissons  donc  aussi  avec  folie  et  sans  ju- 
gement; que  si,  au  contraire,  nous  vouions  établir <pc 
la  raison  peut  démontrer  ce  principe ,  la  théologie  serft 
donc  une  partie  de  la  philosophie  ,  et  une  partie  insépa- 
rable. Mais  à  ces  difficultés  je  réponds  que  je  soutie»8 
d'une  manière  absolue  que  la  lumière  naturelle  ne  p6U* 
découvrir  ce  dogme  fondamental  de  la  théologie ,  ou  ^tt 
moins  qu'il  n'y  a  personne  qui  l'ait  démontré ,  et  consé- 
quemment  que  la  révélation  était  d'une  indispensable 
nécessité ,  mais  cependant  que  nous  pouvons  nous  ser- 
vir du  jugement  pour  embrasser  au  moins  avec  une  cer- 
titude morale  ce  qui  a  été  révélé.  Je  dis  avec  une  certitude 
morale  ;  car  nous  n'en  sommes  pas  à  espérer  que  nom 
puissions  en  être  plus  certains  que  les  prophètes  eux 
mêmes,  à  qui  ont  été  faites  les  premières  révélations,  e 
dont  pourtant  la  certitude  n'était  que  morale ,  comm 
nous  l'avons  déjà  prouvé  dans  le  chapitre  n  de  ce  Traité 
Us  se  trompent  donc  étrangement  ceux  qui  veulent  établi 
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l'autorité  de  l'Écriture  sur  des  démonstrations  mathéma- 
tiques; car  l'autorité  de  la  Bible  dépr:nd  de  l'autorité  des 
prophètes,  et  on  ne  saurait  conséquemmentla  démontrer 
par  des  arguments  plus  forts  que  ceux  dont  se  servaient 
ordinairement  les  prophètes  pour  la  persuader  à  leur 
peuple  ;  et  nous  ne  saurions  nous-niôines  asseoir  notre 
certitude  à  cet  égard  sur  aucune  autre  base  que  celle  sur 
laquelle  les  prophètes  faisaient  reposer  leur  certitude  et 
leur  autorité.  Nous  avons  en  effet  démontré  que  la  certi- 
tude des  prophètes  consiste  en  ces  trois  choses,  savoir  : 
!•  une  vive  et  distincte  imagination;  2°  des  signes;  3°  en- 
fin et  surtout,  une  àme  inclinée  au  .bien  et  à  l'équité. 
N'ayant  point  d'autres  raisons  pour  appuyer  leur  propre 
croyance,  ils  ne  pouvaient  en  employer  d'autres  pour  dé- 
montrer leur  autorité,  et  au  peuple  à  qui  ils  parlaient 
alors  de  vive  voix  ,  et  à  nous  à  qui  ils  parlent  maintenant 
par  écrit.  Quant  à  ce  premier  fait,  savoir,  que  les  pro- 
phètes imaginaient  vivement  les  choses,  eux  seuls  pou- 
vaient le  constater,  de  manière  que  toute  notre  certitude 
sur  la  révélation  ne  peut  et  ne  doit  être  fondée  que  sur  ces 
deux  circonstances,  les  signes  et  la  doctrine.  C'est  aussi 
ce  que  Moïse  enseigne  expressément  :  car,  dans  le  Deu- 
tèronome,  chapitre  xxviii,  il  ordonne  que  le  peuple  obéisse 
au  prophète  qui  a  fait  paraître  un  véritable  signe  au  nom 
de  Dieu,  mais  pour  ceux  qui  ont  fait  de  fausses  prédic- 
tions, les  eussent-ils  faites  au  nom  de  Dieu ,  il  veut  qu'on 
te  punisse  de  mort  tout  aussi  bien  que  le  séducteur  qui 
aura  voulu  détourner  le  peuple  de  la  vraie  religion  ;  on 
en  osera  ainsi  à  son  égard ,  eût-il  confirmé  son  autorité 
par  des  signes  et  des  prodiges  :  voyez  à  ce  sujet  le  Deuté- 
nmorne,  chapitre  xm;  d'où  il  résulte  que  le  vrai  prophète 
se  distingue  du  faux  à  la  fois  par  la  doctrine  et  par  les 
miracles.  Celui-là,  en  effet,  est  pour  Moïse  le  vrai  pro- 
phète ,  à  qui  on  peut  croire  sans  aucune  crainte  d'être 
trompé.  Quant  à  ceux  qui  ont  fait  de  fausses  prédictions, 
bien  qu'ils  les  aient  faites  au  nom  de  Dieu ,  ou  qui  ont 
prêché  les  faux  dieux,  eussent-ils  accompli  de  vrais  mi- 
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racles,  Moïse  déclare  qu'ils  sont  de  faux  prophètes  et  di- 
gnes de  mort.  Donc  la  seule  raison  qui  nous  oblige,  nous 
aussi,  de  croire  à  l'Écriture,  c'est-à-dire  aux  prophètes 
eux-mêmes,  c'est  la  confirmation  de  leur  doctrine  par 
des  signes.  En  effet,  voyant  les  prophètes  recommander 
par-dessus  tout  la  charité  et  la  justice  et  n'avoir  pas  d'an- 
tre but ,  nous  en  concluons  que  ce  n'a  pas  été  dans  une 
pensée  de  fourberie ,  mais  d'un  esprit  sincère ,  qu'ils  ont 
enseigné  que  l'obéissance  et  la  foi  rendent  les  hommes 
heureux;  et  comme%ils  ont,  de  plus,  confirme  cette  doc- 
trine par  des  signes ,  nous  en  inférons  qu'ils  ne  l'ont  pas    . 
prêchée  témérairement ,  et  qu'ils  ne  déliraient  pas  pen- 
dant leurs  prophéties;  et  ce  qui  nous  confirme  encore 
plus  en  cette  opinion ,  c'est  de  voir  qu'ils  n'ont  enseigné    ^ 
aucune  maxime  morale  qui  ne  soit  en  parfait  accord  avec   j 
la  raison  ;  car  ce  n'est  pas  un  effet  du  hasard  que  la  pa- 
role de  Dieu ,  dans  les  prophètes,  s'accorde  parfaitement 
avec  cette  même  parole  qui  se  fait  entendre  en  nous.  B 
ces  vérités,  je  le  soutiens,  nous  pouvons  les  déduire  avec 
autant  de  certitude  de  la  Bible  que  les  Juifs  les  recueil- 
laient autrefois  de  la  bouche  même  des  prophètes;  car 
nous  avons  déjà  démontré  à  la  fin  du  chapitre  xn  que,  sous     s 
le  rapport  de  la  doctrine  et  des  principaux  récits  histo- 
riques, l'Écriture  est  arrivée  sans  altération  jusque  daï*8     - 
nos  mains.  Ainsi  ce  fondement  de  toute  la  théologie  e* 
de  l'Écriture,  bien. qu'il  ne  puisse  être  établi  par  raiso^5 
mathématiques,  peut  être  néanmoins  accepté  par  un  ^s" 
prit  bien  fait.  Car  ce  qui  a  été  confirmé  parle  témoigna^0 
de  tant  de  prophètes,  ce  qui  est  une  source  de  consoJ*" 
tions  pour  les  simples  d'esprit,  ce  qui  procure  de  graa^8 
avantages  à  l'Etat,  ce  que  nous  pouvons  croire  absolu" 
ment  sans  risque  ni  péril ,  il  y  aurait  folie  à  le  rejeter  p^ 
ce  seul  prétexte  que  cela  ne  peut  être  démontré  math^" 
matiquement;  comme  si,  pour  régler  sagement  la  vis  ' 
nous  n'admettions  comme  vraies  que  des  proposition^ 
qu'aucun  doute  ne  peut  atteindre,  ou  comme  si  la  plu^ 
part  de  nos  actions  n'étaient  pas  très-incertaines  et 


THÉOLOGICO-POLTTIQUE.  249 

pleines  de  hasard.  Je  reconnais,  il  est  vrai,  que  ceux  qui 
pensent  que  la  philosophie  et  la  théologie  sont  opposées 
l'une  à  l'autre,  et  que ,  pour  cette  raison ,  Tune  des  deux 
doit  être  exclue ,  qu'il  faut  renoncer  à  celle-ci  ou  à  celle- 
là ,  ont  raison  de  chercher  à  donner  à  la  théologie  des  fon- 
dements solides,  et  à  la  démontrer  mathématiquement; 
car  qui  voudrait,  à  moins  de  désespoir  et  de  folie,  dire 
adieu  témérairement  à  la  raison ,  mépriser  les  arts  et  les 
sciences,  et  nier  la  certitude  rationnelle?  Mais  cependant 
nous  ne  pouvons  tout  à  fait  les  excuser,  puisque ,  pour 
repousser  la  raison,  ils  l'appellent  elle-même  à  leur  se- 
cours, et  prétendent,  par  des  raisons  certaines,  con- 
vaincre la  raison  d'incertitude.  Il  y  a  plus  :  c'est  que,  pen- 
dant qu'ils  cherchent,  par  des  démonstrations  mathémati- 
jues,  à  mettre  en  un  beau  jour  la  vérité  et  l'autorité  de  la 
théologie»  tout  en  ruinant  l'autorité  de  la  raison  et  de  la 
lumière  naturelle,  ils  ne  font  autre  chose  que  mettre  la 
théologie  dans  la  dépendance  de  la  raison  et  la  soumettre 
pleinement  à  son  joug ,  en  sorte  que  toute  son  autorité 
fct  empruntée ,  et  qu'elle  n'est  éclairée  que  des  rayons 
lue  réfléchit  sur  elle  la  lumière  naturelle  de  la  raison. 
)ue  si,  au  contraire,  ils  se  vantent  d'avoir  en  eux  l'Esprit- 
Saint,  d'acquiescer  â  son  témoignage  intérieur,  et  de 
l'avoir  de  la  raison  que  pour  convaincre  les  infidèles,  il 
le  faut  pas  ajouter  foi  à  leurs  paroles;  car  nous  pouvons, 
lès  à  présent,  prouver  facilement  que  c'est  par  pure  pas- 
$m  on  par  vaine  gloire  qu'ils  tiennent  ce  langage.  Ne 
•ésulte-t-il  pas  en  effet  très-évidemment  du  précédent 
shapitre  que  l'Esprit-Saint  ne  donne  son  témoignage 
|u'aux  bonnes  œuvres,  que  Paul  appelle  par  cette  raison, 
lans  son  Êpître  aux  Galates  (chap.  v,  vers.  22),  fruits  de 
L'Esprit-Saint;  et  l'Esprit-Saint  lui-même  n'est  autre  chose 
(piécette  paix  parfaite  qui  naît  dans  l'âme  à  la  suite  des 
bonnes  œuvres.  Pour  ce  qui  est  de  la  vérité  et  de  la  cer- 
titude des  choses  purement  spéculatives,  aucun  autre 
esprit  n'eu  donne  témoignage  que  la  raison ,  qui  seule , 
comme  nous  l'avons  déjà  prouvé ,  s'est  réservé  le  do- 
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.  est  en  elle,  et  cela  en  ne  tenant  compte  que  (Tel  le- m  en*.  ^ 
et  en  n'ayant  égard  qu'à  sa  propre  conservation,  il  s'en- 
suit que  chaque  individu  a  le  droit  absolu  de  se  consâv- 
ver,  c'est-à-dire  de  vivre  et  d'agir  selon  qu'il  y  est  déter- 
miné par  sa  nature.  Et  ici  nous  ne  reconnaissons  aucune 
différence  entre  les  hommes  et  les  autres  individus  de  la 
nature,  ni  entre  les  hommes  doués  de  raison  et  ceux  qui     ; 
e»  sont  privés,  ni  entre  les  extravagants,  les  fous  et  les     ? 
gens  sensés.  Car  tout  ce  qu'un  être  fait  d'après  les  lois  de     ? 
sa  nature,  il  le  fait  à  bon  droit,  puisqu'il  agit  comme  il     ? 
est  déterminé  à  agir  par  sa  nature,  et  qu'il  ne  peut  agir     * 
autrement.  C'est  pourquoi,  tant  que  les  hommes  ne  sont     .* 
censés  vivre  que  sous  l'empire  de  la  nature,  celui  qui  ne     » 
connaît  pas  encore  la  raison,  ou  qui  n'a  pas  encore  con-     y 
tracté  l'habitude  de  la  vertu,  qui  vit  d'après  les  seules  lois     f 
de  son  appétit,  a  aussi  bon  droit  que  celui  qui  règle  sa  vie     ™ 
sur  les  lois  de  la  raison;  en  d'autres  termes,  de  môme 
que  le  sage  a  le  droit  absolu  de  faire  tout  ce  que  la  rai- 
son lui  dicte  ou  le  droit  de  vivre  d'après  les  lois  delara* 
son,  de  même  aussi  l'ignorant  et  l'insensé  ont  droit  de 
faire  tout  ce  que  l'appétit  leur  conseille,  ou  le  droit  <*e 
vivre  d'après  les  lois  de  l'appétit.  C'est  aussi  ce  qui  X*^ 
suite  de  l'enseignement  de  Paul,  qui  ne  reconnaît  m&*^ 
péché  avant  la  loi,  c'est-à-dire  pour  tout  le  temps  où  X  ** 
hommes  sont  censés  vivre  sous  l'empire  de  la  natu^** 
(Itom.y  chap.  vu,  vers.  7.) 

Ainsi  ce  n'est  pas  la  saine  raison  qui  détermine  po-^1* 
chacun  le  droit  naturel,  mais  le  degré  de  sa  puissan  ^^ 
et  la  force  de  ses  appétits.  Tous  les'hommes,  en  effe  ^* 
ne  sont  pas  déterminés  par  la  nature  à  agir  selon  1- 
règles  et  les  lois  de  la  raison;  tous,  au  contraire,  nai^ 
sent  dans  l'ignorance  de  toutes  choses,  et,  quelqi^^ 
bonne  éducation  qu'ils  aientreçue,  ils  passent  une  grano^^ 
partie  de  leur  vie  avant  de  pouvoir  connaître  la  vra^-  * 
manière  de  vivre  et  acquérir  l'habitude  de  la  vertu.  Vf* 
sont  cependant  obligés  de  vivre  et  de  se  conserver  autant  * 
qu'il  est  en  eux,  et  cela  en  se  conformant  aux  seuf  & 
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instincts  de  l'appétit,  puisque  la  nature  ne  leur  a  pas 
donné  d'autre  guide,  qu'elle  leur  a  refusé  le  moyen  de 
vivre  d'après  la  saine  raison,  et  que  conséquemroent  ils 
ne  sont  pas  plus  obligés  de  vivre  suivant  les  lois  du  bon 
sens  qu'un  chat  selon  les  lois  de  la  nature  du  lion.  Ainsi, 
quiconque  est  censé  vivre  sous  le  seul  empire  de  la  na- 
ture a  le  droit  absolu  de  convoiter  ce  qu'il  juge  utile, 
qu'il  soit  porté  à  ce  désir  par  la  saine  raison  ou  par  la 
violence  des  passions  ;  il  a  le  droit  de  se  l'approprier  de 
toutes  manières,  soit  par  force,  soit  par  ruse,  soit  par 
prières,  soit  par  tous  les  moyens  qu'il  jugera  les  plus 
faciles,  et  conséquemment  de  tenir  pour  ennemi  celui 
qui  veut  l'empêcher  de  satisfaire  ses  désirs. 

Il  suit  de  tout  cela  que  le  droit  de  la  nature  sous  lequel 
naissent  tous  les  hommes,  et  sous  lequel  ils  vivent  la 
plupart,  ne  leur  défend  que  ce  qu'aucun  d'eux  ne  con- 
voite et  ce  qui  échappe  à  leur  pouvoir  ;  il  n'interdit  ni 
querelles,  ni  haines,  ni  ruses,  ni  colère,  ni  rien  absolu- 
ment de  ce  que  l'appétit  conseille.  Et  cela  n'est  pas 
surprenant;  car  la  nature  n'est  pas  renfermée  dans  les 
bornes  de  la  raison  humaine,  qui  n'a  en  vue  que  le  véri- 
table intérêt  et  la  conservation  des  hommes  ;  mais  elle 
est  subordonnée  à  une  infinité  d'autres  lois  qui  embras- 
sent l'ordre  éternel  de  tout  le  monde,  dont  l'homme  n'est 
qu'une  fort  petite  partie.  C'est  par  la  nécessité  seule  de 
la  nature  que  tous  les  individus  sont  déterminés  d'une 
certaine  manière  à  l'action  et  à  l'existence.  Donc  tout  ce 
qui  nous  semble,  dans  la  nature,  ridicule,  absurde  ou 
mauvais,  vient  de  ce  que  nous  ne  connaissons  les  choses 
qu'en  partie,  et  que  nous  ignorons  pour  la  plupart  l'ordre 
et  les  liaisons  de  la  nature  entière;  nous  voudrions  faire 
tout  fléchir  sous  les  lois  de  notre  raison,  et  pourtant  ce 
que  la  raison  dit  être  un  mal  n'est  pas  un  mal  par  rap- 
port à  l'ordre  et  aux  lois  de  la  nature  universelle,  mais 
seulement  par  rapport  aux  lois  de  notre  seule  nature. 

Cependant  personne  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  extrê- 
mement utile  aux  hommes  de  vivre  selon  les  lois  et  les 
n  22 
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chercher  de  toute  manière  à  y  échapper.  D'où  noi 
cluons  qu'aucun  pacte  n'a  de  valeur  qu'en  raison  < 
utilité  ;  si  l'utilité  disparaît,  le  pacte  s'évanouit  av 
et  perd  toute  son  autorité.  Il  y  a  donc  de  la  folie 
tendre  enchaîner  à  tout  jamais  quelqu'un  à  sap 
à  moins  qu'on  ne  fasse  en  sorte  que  la  rupture  du 
entraîne  pour  le  violateur  de  ses  serments  plus  d< 
mage  que  de  profit  ;  c'est  là  ce  qui  doit  arriver 
culièrement  dans  la  formation  d'un  État.  Si  to 
hommes  pouvaient  facilement  se  laisser  conduire 
raison  et  reconnaître  combien  le  choix  d'un  tel 
importerait  à  l'utilité  et  à  l'intérêt  de  l'État,  non- 
ment  chacun  aurait  la  fourbe  en  horreur,  mais 
animés  du  désir  sincère  de  réaliser  ce  grand  obj 
voir,  la  conservation  de  la  république,  resteraient  : 
à  leurs  conventions  et  garderaient  par -dessus 
choses  la  bonne  foi ,  ce  rempart  de  l'État.  Mai 
s'en  faut  que  tous  les  hommes  se  laissent  toujours  | 
facilement  par  la  raison  que  chacun  au  contrai 
entraîné  par  son  désir,  et  que  l'avarice,  la  gloire,  1' 
la  colère,  etc.,  occupent  souvent  l'esprit  de  telle  m 
qu'il  ne  reste  aucune  place  à  la  raison  ;  aussi  on  i 
vous  promettre  avec  toutes  les  marques  de  sincé 
s'engager  à  garder  sa  parole,  vous  ne  pouvez  cep< 
y  avoir  une  confiance  entière,  à  moins  qu'il  ne  se 
à  cette  promesse  quelque  autre  gage  de  sécurité, 
qu'en  vertu  du  droit  naturel  chacun  est  tenu  d'ui 
ruse  et  dispensé  de  garder  ses  promesses,  si  ce  n'es 
l'espoir  d'un  plus  grand  bien  ou  dans  la  crainte  d'u 
grand  mal.  Mais  puisque  nous  avons  déjà  fait  vc 
le  droit  naturel  n'est  déterminé  que  par  la  puissai 
chacun,  il  s'ensuit  qu'autant  on  cède  à  un  autre  d< 
puissance,  soit  par  force,  soit  volontairement,  auti 
lui  cède  nécessairement  de  son  droit,  et  par  cons^ 
que  celui-là  dispose  d'un  souverain  droit  sur  tous 
un  souverain  pouvoir  pour  les  contraindre  par  la 
et  pour  les  retenir  par  la  crainte  du  dernier  supf 
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universellement  redouté:  ce  droit  il  le  tardera  tant  qu'il 

aura  le  pouvoir  d'exécuter  ses  volontés:  autrement  «on 

autorité  sera  précaire .  et   quiconque  sera  plus  fort  que 

lui  ne  sera  pas  tenu,  à  moins  qnli  ne  le  veuille  bien,  de 

loi  garder  obéissance. 

Voici  donc  de  quelle  manière  peut  *  établir  une  société 
et  se  maintenir  l'inviolabilité  du  pacte  commun  ,  sans 
blesser  aucunement  le  droit  naturel  :  c'est  que  cha/mn 
transfère  tout  le  pouvoir  qull  a  à  ia  société ,  laquelle 
par  cela  même  aura  seule  sur  toutes  choses  le  droit  ab- 
solu de  la  nature,  c'est-à-dire  la  souveraineté,  de  sorte 
que  chacun  sera  obligé  de  lui  obéir ,  soit  librement,  soit 
dans  la  crainte  du  dernier  supplice.  La  société  où  do- 
mine ce  droit  s'appelle  démocratie ,  laquelle  est  pour 
cette  raison  définie  :  une  assemblée  générale  qui  possède 
en  commun  un  droit  souverain  sur  tout  ce  qui  tombe  en 
sa  puissance.  Il  s'ensuit  que  le  souverain  n'est  limité  par 
aucune  loi,  et  que  tous  sont  tenus  de  lui  obéir  en  toutes 
choses  ;  car  c'est  ce  dont  ils  ont  tous  dû  demeurer  d'ac- 
cord, soit  tacitement ,  soit  expressément,  lorsqu'ils  lui 
ont  transféré  tout  leur  pouvoir  de  se  défendre,  c'est-à- 
dire  tout  leur  droit.  Car  s'ils  avaient  voulu  se  réserver 
quelque  droit,  ils  auraient  dû  prendre  leurs  précautions 
pour  pouvoir  le  défendre  et  le  garantir  ;  mais  comme 
ils  ne  l'ont  pas  fait,  et  que  d'ailleurs  ils  n'auraient  pu 
le  faire  sans  diviser  l'État ,  et  conséquemment  sans  le 
miner,  ils  se  sont  par  cela  même  soumis  absolument  à 
la  volonté  du  souverain;  puisqu'ils  l'ont  fait  absolument, 
et  cela,  comme  nous  l'avons  déjà  prouvé,  aussi  bien  par 
la  force  de  la  nécessité  que  par  les  conseils  de  la  rai- 
son, il  s'ensuit  qu'à  moins  de  vouloir  être  ennemis  de 
l'État  et  d'agir  contre  la  raison,  qui  nous  engage  à  le 
défendre  de  toutes  nos  forces,  nous  sommes  obligés  ab- 
solument d'exécuter  tous  les  ordres  du  souverain,  même 
les  plus  absurdes  ;  car  la  raison  nous  prescrit  entre  deux 
maux  de  choisir  le  moindre.  Ajoutez  que  si  l'on  agissait 
autrement,  chacun  ne  serait  pas  moins  facilement  exposé 

22. 
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de  gouvernement,  parce  que  cela  entrait  tout  à  fait  dans 
le  projet  que  j'avais  de  traiter  des  avantages  de  la  liberté 
dans  une» république.  Je  ne  parlerai  donc  pas  des  fonde- 
ments des  autres  États.  On  n'a  pas  besoin,  pour  con- 
naître  leur  droit,  de  constater  leur  origine,  laquelle 
d'ailleurs  résulte  clairement  de  ce  que  nous  avons  tout  à 
l'heure  expliqué  :  car  quiconque  a  le  souverain  pouvoir, 
qu'il  n'y  ait  qu'un  maître,  qu'il  y  en  ait  plusieurs, ou 
enfin  que  tous  commandent ,  a  certainement  le  droit  de 
commander  tout  ce  qu'il  veut;  et  d'ailleurs  quiconque  a 
transféré  à  un  autre ,  soit  volontairement,  soît  par  con- 
trainte, le  droit  de  se  défendre,  a  renoncé  tout  à  fait  à 
son  droit  naturel,  et  s'est  engagé  conséquemment  à  une 
obéissance  absolue  et  illimitée  envers  son  souverain, 
obéissance  qu'il  doit  tenir  tant  que  le  roi  ou  les  nobles, 
ou  le  peuple,  gardent  la  puissance  qu'ils  ont  eue,  laquelle 
a  servi  de  fondement  à  la  translation  des  droits  de  cha- 
cun. Il  serait  donc  superflu  d'insister  sur  cette  matière  !. 
Après  avoir  montré  les  fondements  et  le  droit  de  l'État, 
il  sera  facile  de  déterminer  ce  que  sont ,  dans  l'ordre 
civil,  le  droit  civil  privé,  le  dommage,  la  justice  et  Tin- 
justice;  ensuite,  dans  l'ordre  politique,  ce  que  c'est  qu'un 
allié,  un  ennemi,  et  enfin  un  criminel  de  lèse-majesté. 
Par  le  droit  civil  privé  nous  ne  pouvons  entendre  que  la 
liberté  qu'a  chacun  de  se  conserver  en  son  état,  liberté 
déterminée  par  les  édits  du  souverain ,  en  même  temps 
qu'elle  est  garantie  par  son  autorité  ;  car,  lorsque  nous 
avons  transféré  à  un  autre  le  droit  que  nous  possédons 
de  vivre  à  notre  gré,  lequel  n'est  déterminé  pour  chacun 
de  nous  que  par  le  degré  de  puissance  qui  lui  appartient, 
en  d'autres  termes,  lorsque  nous  avons  remis  à  un  autre 
la  liberté  et  le  pouvoir  de  nous  défendre,  nous  ne  dépen- 
dons plus  que  de  sa  volonté  et  nous  n'avons  plus  que  sa 
force  pour  nous  protéger.  —  Il  y  a  dommage  lorsqu'un  ci- 


f .  Sur  toute  cette  théorie  du  droit,  voyez  Y  Éthique,  part.  IV,  dé  un.  fin,  schol.  il 
de  la  propos,  xxxrn,  etc.,  etc. 
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ou  un  sujet  est  forcé  de  subir  quelque  tort  de  la 
part  d'un  autre,  au  mépris  du  droit  civil  ou  de  Pédit  du 
souverain.  Le  dommage  ne  peut  se  concevoir  que  dans 
l'ordre  civil;  mais  il  ne  peut  provenir  du  souverain,  qui 
aie  droit  de  tout  faire  à  l'égard  de  ses  sujets  :  il  ne  peut 
donc  avoir  lieu  que  de  la  part  des  particuliers ,  qui  sont 
obligés  par  le  droit  de  se  respecter  les  uns  les  autres.  — 
La  justice  est  la  ferme  résolution  de  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû  d'après  le  droit  civil  ;  Yinjustice  consiste  à 
ôterà  quelqu'un,  sous  prétexte  de  droit,  ce  qui  lui  est 
du  d'après  une  interprétation  légitime  des  lois.  On  donne 
aussi  à  la  justice  et  à  l'injustice  les  noms  d'équité  et 
d'iniquité,  parce  que  ceux  qui  sont  chargés  de  juger  les 
procès  ne  doivent  avoir  aucun  égard  pour  les  personnes, 
les  tenir  pour  égales,  et  défendre  également  leurs  droits, 
sans  envier  la  fortune  du  riche  et  sans  mépriser  le 
pauvre.  — Les  alliés  sont  les  hommes  de  deux  cités  diffé- 
rentes qui,  pour  échapper  aux  dangers  des  hasards  de  la 
gnerre  ou  pour  toute  autre  raison  d'intérêt,  conviennent 
ensemble  de  ne  pas  se  nuire  les  uns  aux  autres,  et  tout 
au  contraire,  de  se  prêter  secours  en  cas  de  nécessité; 
bien  entendu  que  chacun  continue  de  garder  respective* 
ment  ses  droits  et  son  autorité.  Ce  contrat  sera  valide 
tant  que  subsistera  ce  qui  en  a  été  le  fondement,  savoir, 
on  motif  de  danger  ou  d'intérêt;  car  personne  ne  fait 
alliance  et  n'est  tenu  au  respect  de  ses  conventions,  si 
ce  n'est  dans  l'espoir  de  quelque  bien  ou  dans  l'appré- 
hension de  quelque  mal  :  ôtez  ce  fondement,  et  l'alliance 
croule  d'elle-même.  C'est  aussi  ce  que  l'expérience  dé- 
montre surabondamment;  car  des  États  différents  ont 
beau  se  jurer  une  assistance  mutuelle,  ils  n'en  font  pas 
moins  tous  leurs  efforts  pour  s'empêcher  réciproque- 
ment d'étendre  leurs  limites,  et  ils  n'ont  confiance  dans 
leurs  paroles  qu'autant  qu'ils  sont  bien  convaincus  de 
l'intérêt  que  l'alliance  offre  à  chacune  des  parties  ;  au- 
trement ils  craignent  d'être  trompés,  et  ce  n'est  pas  sans 
raison.  Peut-on,  en  effet,  à  moins  d'être  insensé  et  d'i- 
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gnorer  le  droit  de  la  souveraineté,  se  fier  aux  paroles  et 
aux  promesses  de  celui  qui  a  le  droit  et  le  pouvoir  dô 
tout  faire ,  et  pour  qui  le  salut  et  l'intérêt  de  son  empire 
sont  la  loi  suprême?  Mais  écartons  ces  considérations,  et 
consultons  la  religion  et  la  piété;  elles  nous  diront  que 
celui  qui  est  dépositaire  du  pouvoir  ne  peut  sans  crime 
gar der  ses  promesses ,  si  leur  accomplissement  doiten- 
traîner  la  ruine  de  l'État  ;  car,  quelque  engagement- qu'O' 
ait  pris,  du  moment  que  l'intérêt  de  l'État  peut  en  souf- 
frir, il  n'est  plus  tenu  d'y  être  fidèle-,  autrement- il  vide 
son  premier  devoir  et  ses  sentiments  les  pins  sacrés-eai 
trahissant  la  foi  qu'il  a  donnée  à  ses  sujets.  — L'ennemi* 
est  celui  qui  vit  en  dehors  de  l'État  et  n'en  reconnaît 
point  l'autorité,  ni  comme  sujet ,  ni  comme  allié  ;  car  ce 
n'est  pas  la  haine  qui  fait  un  ennemi  de  l'État,  raais-c-esV 
le  droit,  le  droit* de  l?État:,  qui  est  le  même  contre  celui 
qui  ne  reconnaît  le  pouvoir  dei  l'État  par  aucun-  contrat: 
et  contre  celui  qui  lui  a  fait  quelque  dommage;  aussi 
l'État  a*t-il  le  droit  de  forcer  le  premier  par  tous  les 
moyens ,  ou  de  se  soumettre ,  ou  de  contracter  alliance. 
—  Enfin  le  crime  de  lèse-majesté  n?a  lien  que  chezles 
sujets,  lesquels,  par  un  pacte  tacite  ou.  exprès,  ont  tran»* 
féré  tous  leurs  droits  à- l'État;  on  dit  qu'un  sujet  a  com- 
mis ce  crime,  lorsqu'il  a»  cherché  par  une  raison  quel- 
conque  à  s'approprier  le  droit  absolu  du  souverain,  ou  aie 
faire  passer  en  dîautres  mains.  Je  dis  il  a  cherché;  car  al. 
l'on  ne  devait  punir  le  coupable  qu'après  l'accomplissor 
ment  de  l'acte,  on  s'y  prendrait  souvent  trop  tard,. et 
lorsque  l'autorité  souveraine  aurait  été  déjà  usurpée  ou 
transférée  dans  d'autres  mains.  Je  dis  ensuite ,  absolur 
ment ,  celui  qui  par  une  raison  quelconque  a  cherché  à  s'ap- 
proprier le  droit  absolu  du  souverain;  car  je  n'admets  au* 
cune  distinction  dans  son  action,  soit  qu'il  en  résulte 
pour  l'État  un. accroissement  considérable  ou  un  grand 
dommage.  Car,  de  quelque  manière  qu'il  ait  fait  cette 
tentative,  il  a  attenté  à  la  majesté  du  souverain  et  il  doit 
être  condamné  ;  c'est  ce  que  tout  le  monde  reconnaît 
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pour  juste  et  pour  excellent  dans  la  guerre  :  par  exem- 
i      pie,  si  quelqu'un  déserte -son  poste  et  qu'à  l'insu  de  son 
général  il  attaque  l'ennemi,  l'eût-il  fait  avec  nne  bonne 
intention,  eût-il  battu  l'ennemi,  si  cette  action  ne  lui 
a  pas  été  commandée ,  il  est  mis  justement  à  mort  pour 
sroir  violé  le  serment  qu'il  avait  fait  à  son  général, 
ttriron  ne  voit  pas  arec  la  même  clarté  que  tous  les  ci- 
toyens soient  également  obligés  à  cette  obéissance;  et 
«pendant  c'est  la  même  raison  qui  leur  en  fait  une  loi. 
'Car 'puisque  la  république  doit  être  conservée  et  dirigée 
parla  seule  autorité  du  souverain,  et  qu'on  est  convenu 
absolument  qu'à  lui  seul  appartenait  ce  droit,  si  quel* 
«qu'un 'venait ,  de  son  propre  mouvement  et  à  l'insu  des 
èhefe  de  l'État,  à  entreprendre  une  affaire  qui  touchât 
anx  intérêts  de  la  société,  dût  l'État  retirer,  comme  nous 
l'avons  dit,  de  cette  entreprise  un  notable  avantage,  il 
d'en  aurait  pas  moins  violé  le  droit  souverain,  et  ce 
«tait  à  bon 'droit  qu'on  le  punirait  comme  coupable  de 
tèBeroajesté. 

fluous  reste,  pour  écarter  tout  scrupule,  à  voir  si  ce 
que  nous  avons  affirmé  plus  haut,  à  savoir  :  que  qui- 
conque n'a  point  l'usage  de  la  raison  dans  l'état  naturel 
peut  vivre,  en  vertu  du  droit  naturel,  d'après  les  lois  de 
fappétit,  si ccette  proposition,  dis-je,  ne  répugne  pas 
tâtiblement  au  droit  divin  révélé.  'Car  tous  les  hommes 
Jriistinotement  (qu'ils  aient  on  qu'ils  n'aient  pas  l'usage 
delà  maison)  étant  également  tenus,-  en  vertu  du  précepte 
divin.,  d'aimer  leur  prochain  comme  euxjmêmes.,  on  en 
conclut  qu'ils  ne  peuvent  sans  injustice  faire  tort  a  autrui 
etevivre  d'après Jes  seules  lois  de  l'appétit.  .Hais  il  nous 
est  facile  de  répondre  à  cette  objection ,  si  nousjne  con- 
sidérons que  l'état  naturel,  lequel  a  sur  la  religion  une 
priorité  de  nature  et  de  temps.  Car  la  nature  n'a  appris 
a  personne  qu'il  doive  à  Dieu  quelque  obéissance1  ;  per- 
sonne même  ne  peut  arriver  à  nette  idée  par  la  raison  ; 

1.  Vojti  les  Note*  marginale*  de  Spinoxa,  note  SO. 
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on  ne  peut  y  parvenir  que  par  une  révélation  confirmée 
par  des  signes.  Ainsi,  avant  la  révélation,  personne  n'est 
tenu  d'obéir  au  droit  divin,  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  igno- 
rer. Il  ne  faut  donc  aucunement  confondre  l'état  naturel 
et  l'état  de  religion  ;  il  faut  concevoir  le  premier  sans  re- 
ligion et  sans  loi,  et  conséquemment  sans,  péché  et  sans 
injustice,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir  en  confir- 
mant notre  doctrine  par  l'autorité  de  Paul.  Ce  n'est  pas 
seulement  à  cause  de  notre  primitive  ignorance  que  nous 
concevons  que  l'état  naturel  a  précédé  le  droit  divin  ré- 
vélé ,  mais  aussi  à  cause  de  l'état  de  liberté  où  naissent 
tous  les  hommes.  En  effet,  si  les  hommes  étaient  tenus 
naturellement  d'obéir  au  droit  divin,  ou  si  le  droit  divin 
était  un  droit  naturel ,  il  eût  été  superflu  que  Dieu  fit 
alliance  avec  les  hommes  et  les  liât*  par  un  pacte  et  par 
un  serment. 

11  faut  donc  admettre  absolument  que  le  droit  divin  a 
commencé  dès  le  moment  où  les  hommes  ont  promis 
d'obéir  à  Dieu  en  toutes  choses,  et  s'y  sont  engagés  par 
un  pacte  exprès,  par  lequel  ils  ont  renoncé  à  leur  liberté 
naturelle,  et  transféré  leur  droit  à  Dieu,  à  peu  près 
comme  il  arrive  dans  l'état  civil;  mais  c'est  un  point  que 
je  traiterai  plus  amplement  dans  la  suite.  j 

On  élèvera  peut-être  ici  une  objection:  on  dira  que  les    . 
souverains  et  les  sujets  sont  également  obligés  par  ce  droit    \ 
divin  ;  et  cependant  nous  avons  dit  que  les  souverains 
retiennent  le  droit  naturel,  et  qu'ils  ont  le  droit  de  faire 
tout  ce  qu'il  leur  plaît.  Pour  écarter  cette  difficulté,  qui 
vient  moins  de  l'état  de  nature  que  du  droit  naturel,  je 
réponds  que  chacun,  dans  l'état  de  nature,  est  obligé 
d'obéir  au  droit  révélé  de  la  même  manière  qu'il  est 
est  tenu  de  vivre  selon  les  préceptes  de  la  saine  raison, 
c'est-à-dire  parce  que  cela  est  plus  utile  et  nécessaire  au 
salut;  que  si  on  ne  voulait  pas  agir  ainsi,  on  pourrait  le 
faire  à  ses  risques  et  périls.  On  pourrait  alors  vivre  à  sol* 
gré  sans  se  soumettre  à  la  volonté  d'autrui,  sans  recon~ 
naître  aucun  mortel  pour  juge,  ni  personne  à  qui  on  fût 
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nmis  par  droit  de  religion.  Et  c'est  là,  à  mon  avis,  le 
oit  dont  jouit  le  souverain,  qui  peut,  il  est  vrai,  con- 
Iter  les  hommes,  mais  qui  n'est  tenu  de  reconnaître 
ratre  arbitre  du  droit  que  le  prophète  expressément 
voyé  par  Dieu  et  qui  aura  prouvé  sa  mission  par  des 
jnes  indubitables.  Or,  dans  cette  circonstance,  ce  n'est 
s  un  homme,  mais  Dieu  lui-même,  qu'il  est  obligé  de 
connaître  pour  arbitre.  Que  si  le  souverain  refuse 
)béir  à  Dieu  et  de  reconnaître  le  droit  révélé,  il  le  peut 
es  risques  et  périls,  sans  qu'aucun  droit  civil  ou  natu- 
s'y  oppose.  Le  droit  civil  ne  dépend  en  effet  que  du 
eret  du  souverain.  Mais  le  droit  naturel  dépend  des 
s  de  la  nature,  lesquelles,  loin  d'être  bornées  à  la  reli- 
ra, qui  ne  se  propose  que  l'utilité  du  genre  humain, 
brassent  l'ordre  de  la  nature  entière,  c'est-à-dire  sont 
tes  par  un  décret  éternel  de  Dieu  qui  nous  est  inconnu, 
st  ce  que  semblent  avoir  obscurément  aperçu  ceux  qui 
;  pensé  que  l'homme  peut  bien  pécher  contre  la  vo- 
té de  Dieu  qui  nous  est  révélée,  mais  non  contre  le 
iret  éternel  par  lequel  il  a  prédéterminé  toutes  choses, 
'on  nous  demandait  maintenant  ce  qu'il  faudrait  faire 
is  le  cas  où  le  souverain  nous  donnerait  un  comman- 
aent  contraire  à  la  religion  et  à  l'obéissance  que  nous 
»ns promise  à  Dieu,  que  répondrions-nous? faudrait-il 
>ir  à  la  volonté  de  Dieu  ou  à  celle  des  hommes?  Vou- 
t  plus  tard  approfondircette  matière,  je  me  bornerai  à 
ondre  ici  en  peu  de  mots  que  nous  devons  avant  tout 
tir  à  Dieu,  lorsque  nous  avons  une  révélation  certaine 
indubitable  de  sa  volonté.  Mais  comme  en  fait  de 
gion,  les  hommes  tombent  ordinairement  dans  de 
ndes  erreurs,  et  que  selon  la  diversité  de  leur  génie 
maginent  bien  des  chimères  (l'expérience  ne  le  prouve 
î  trop),  il  est  certain  que  si  personne  n'était  tenu  de 
it  d'obéir  au  souverain  en  ce  qu'il  croit  appartenir  à 
eligion,  il  en  résulterait  que  le  droit  public  dépendrait 
jugement  et  de  la  fantaisie  de  chacun:  nul  en  effet  ne 
ait  obligé  de  se  soumettre  à  up  droit  qu'il  jugerait 
u.  23 
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établi  contre  sa  foi  et  sa  superstition,  et  chacun  consé 
quemmenten  prendrait.prétexte^pourlout  se  permette . 
Or  une  telle. licence  devant  amener  la  ruine  entière  cfft 
droit  public,  il  s'ensuit  que  le  souverain,  à  gui  seuL  Al 
appartient,  tant  au  nom  du  droit  divin  qu'au  nom  du  3ro// 
naturel,  de  conserver  et  de  .protéger  les  droits  de  VÉtat, 

.a  aussi  le  droit  absolu  de  statuer  en  matière  de  religion  - 

.tout  ce  qu'il  juge  convenable,  et  que  tout  le  monde  est  z. 

tenu  d'obéir  à  ses  ordres  &t  à  ses  décrets,  d'après  la  toi  s 

qui  a  été  jurée  et  à  laquelle  Dieu  prescrit  de  rester  in-  '- 

violablement  fidèle.  Maintenant,  si  ceux  qui  ont  en  main  ^ 
.le  souverain  pouvoir  sont  païens,  ou  bien  il  ne  faut  for- 
mer avec  /bus  aucun  contrat,  ou  bien  il  faut  être.décidéâ 
souffrir  les  dernières  extrémités  plutôt  que  de  mettre  son 

droit  naturel  entre  leurs  mains ,  ou  enfin,  si  l'on  a  formé  :,  ^ 

avôc  eux  un  contrat,  si  on  leur  a  transféré  son  droit,,puis-  L^ 

qu'on  s'est  dépouillé  du  droit  de  se  défendre  soi-même  j^ 

et  sa  religion,  on  est  tenu  alors  de  leur  obéir  et  de  leur  ^ 

garder  parole  ;  on  peut  même  y  être  légitimement  con-  .-a 

traint,  excepté  les  cas  où  Dieu,  par  des  révélations  cer-  ^ 

laines,  promet  un  secours  particulier  contre  le  tyran  et  ^s 
dispense  expressément  de  l'obéissance.  Ainsi  nous  voyons 

que  de  tant  de  Juifs  qui  étaient  à  Babylone,  trois  jeunes  -a 
gens  seulement,  qui  ne  doutaient  nullement  de  l'assistance    .   x 

.de  Dieu,  refusèrent  d'obéir  à  Nabucadnézor.;  mais-tous  jc 

les  autres,  excçpté  Daniel,  que  le  roi  lui-même  avaitadoré,  •* 

.furent  forcés  bien  légitimement  à  l'obéissance,  et.peut-  ■» 

être  se  disaientols  qu'ils  étaient  soumis  au  roi  d'exprès nn  f- 

^rdre  divin,  et  que  c'était  au  nom  de  Dieu  que  le  roi  avait  m 

et  conservait  le  souverain  pouvoir.  Éléazar,  au  contraire,  J 

.pendant  que  sa  patrie  était  encore  debout,  à  quelque  y 

triste  état  qu'elle  fût  réduite,  voulut  donner  à  ses  com-  :v 

patriotes  un  modèle  de  fermeté,  afin  qu'à  son  exemple  ils  '"* 

souffrissent  tout  plutôt  que  de  laisser  passer  leur  droit  et  T 

leur  pouvoir  entre  les  mains  des  Grecs,  et  pour  qu'il*  2 

bravassent  tous  les  tourments  plutôt  que  de  prêter  sef-  " 
ment  à  des  païens. 


Les  principes  que  nous  Tenons  de  poe  :  r  sont  confirmés 
ir  l'expérience  de  chaque  jour.  Ainsi  !es  princes  ehré- 
ms  n'hésitent  pas,  dans  l'intérêt  de  la  sécurité  générale, 
faire  alliance  arec  des  Tnrcs  et  les  païens  ;  fls  com- 
indent  à  leurs  sujets  qui  ront  habiter  an  mflien  de  ces 
nples  de  né  pas  prendre  dans  leur  rie  spirituelle  ou 
roporelle  pins  de  liberté  que  ne  leur  en  donnent  les 
litëson  que  n'en  permettent  les  lois  dn  pavs.  Je  citerai, 
ir  exemple,  le  traité  des  Hollandais  arec  les  Japonais 
Mit  il1  a  été  déjà  question. 

CHAPITRE  XtTT. 


'a  l^EST  POINT  NÉCESSAIRE,  51  MÊME.  fOSSEHX,  QUE  PEXSONXK 

àm  ABSOLUMENT   TOUS    SIS  DROITS  AD  SOUVERAIN. Rtt  LA 

tÉPBBUQUR  DES  HÉBREUX;  CE  Ql/ELLE  FOT  DC  VIVANT  Dfi  MOÏSE 
«QU'ELLE  FUT  APRÈS  SA  MORT,  AVANT  L'ÉLECTION  DES  ROIS;  DE 
SOI  EXCELLENCE,;.  ENFIN,  DES  CAUSES  QtU.  ONT  PC  AMENER  LA 
RUINE  DE  CETTE  REPUBLIQUE  DJTIXE,  ET  LA  UTRER,  DURANT  SON 
EXISTENCE,  A,  DE  PERPÉTUELLES  SÉDITIONS. 

La  théorie  qui  vient  d'être  exposée  dans  le  chapitre 
•écôdent  sur  le  droit  absolu  du  souverain  et  sur  le  renon- 
ment  de  chaque  citoyen  à  son  droit  naturel,  bien  qu'elle 
iccordè  sensiblement  avec  là  pratique,  et  que  la  pra- 
pe,  habilement  dirigée,  puisse  s'en  rapprocher  de  plus 
plus,  cette  théorie,  dis-je,  est  cependant  condamnée 
îèmeurer  éternellement,  sur  bien  des  points,  à  l'état 
,  gure  spéculation.  Qui.  pourrait  jamais,  en.  effet,  se 
ijjouiliër  en  faveur  d'àutrui  de  la  puissance  qui  lui  a 
i'donnée,  et  par  suite  dès  droits  qui  lui  appartiennent, 
point  de  cesser  d'être  homme?  Et  où  est  le  souverain 
uvoir  qui  dispose  de  toute  chose  à  son  gré  ?  En  vain 
mmanderait-on  à  un  sujet  dé  haïr  son  bienfaiteur, 
limer  son  ennemi,  d'être  insensible  à  l'injure,  de  ne 
int  désirer  la  sécurité  de  l'âme,  toutes  choses  qui  résul- 
at  invariablement  des  lois  de  la  nature  humaine.  C'est 
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établi  contre  sa  foi  et  sa  superstition,  ^.e  ia  pins  écla- 
quemmenten  prendrait,prétexte,poiriient  abdiqué  Jeurs 
Or  une  telle  licence  devant  amen^ou,  per80nnel,  qu'ils 
droit  public,  il  s'ensuit  flue'le  ^nte  p0urceux-làmêrae 
appartient,  tant  au  nom  du  driurs  droits  et  de  leur  pou- 
naturel,  de  conserver  et  d^ement  a  toujours  eu  autant 
a  aussi  le  droit  absolu  dy'ia  part  des  citoyens,  quoique 
tout  ce  qu'il  juge  coir /e  de  la  part  des  ennemis  mêmes, 
tenu  d'obéir  à  ses  ?tâes  pouvaient  perdre  leurs  droits 
qui  a  été  jurée  &f>^  désormais  dans  une  impuissance 
violablement  fi  ;  y^er  à  la  volonté  du  souverain1,  ne 
le  souverain/f^^au  gouvernement  d'opprimer  impu- 
mer  avec  'J&jffiler  de  violences  des  sujets  désarmés? 
souffrir1  Z^\ï  que  personne  n'a  jamais  pensé,  j'ima- 
droit  r  /fir?aCCOrder.  Donc  il  faut  convenir  que  chacun 
avac    ij^piein  pouvoir  sur  certaines  choses  qui,  échap- 
pa' Jfifdècisions  du  gouvernement,  ne  dépendent  que 
6'    ^fl°PTe  volonté  du  citoyen.  Toutefois,  pour  corn- 
dtjpe  exactement  l'étendue  des  droits  et  de  la  puis- 
f^àn  gouvernement,  il  faut  remarquer  que  la  puissance 
j^nvernement  ne  consiste  pas  seulement  à  contraindre 
m  Iiommes  par  la  frayeur,  mais  qu'elle  consiste  dans 
j'afcéissance  des  sujets,  quels  qu'en  soient  les  motifs. 
Cst  l'essence  d'un  sujet,  ce  n'est  pas  d'obéir  par  telle  ou 
telle  raison,  c'est  d'obéir,  par  quelque  motif  qu'il  s'y 
résolve  :  soit  crainte  de  quelque  châtiment,  soit  espé- 
rance de  quelque  bien,  soit  amour  de  la  patrie,  soit  toute 
autre  passion,  toujours  il  se  résout  librement,  et  toujours 
cependant  il  obéit  aux  ordres  du  souverain  pouvoir.  De 
ce  qu'un  homme  prend  conseil  de  lui-même  pour  agir, 
il  n'en  faut  donc  pas  tirer  aussitôt  cette  conclusion  qu'il 
agit  à  son  gré  et  non  pas  au  gré  du  gouvernement.  En 
effet,  puisque  l'homme,  soit  qu'il  agisse  par  amour  ou  par 
crainte,  d'un  mal  à  venir,  prend  toujours,  en  agissant, 
conseil  de  soi-même,  il  faut  dire,  ou  bien  qu'il  n'existe 

i.  Voyez  les  Suies  marginales  de  Spinoza,  note  31. 
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\uvernement  ni  droit  sur  les  sujets,  ou  bien  que  ce 
'étend  nécessairement  à  tous  les  motifs  qui  peu- 
^miner  les  hommes  à  obéir;  et  par  suite,  toutes 
•les  sujets  conformes  aux  ordres  du  souverain, 
t  dictées  par  l'amour  ou  par  la  crainte,  ou, 
^  fréquent,  par  l'espoir  et  la  crainte  à  la  fois, 

pect,  sentiment  composé  de  crainte  etd'admi- 
,a  enfin  par  quelque  autre  motif,  doivent  être 
.aérées  comme  des  marques  de  soumission  au  gou- 
emement  et  non  comme  de  purs  caprices  de  l'individu, 
le  qui  met  encore  ce  principe  en  évidence,  c'est  que 
obéissance  ne  concerne  pas  tant  l'action  extérieure  que 
'action  intérieure  de  l'âme  :  et  c'est  pourquoi  celui-là  est 
eplus  complètement  soumise  autrui,  qui  se  résout  de 
on  plein  gré  à  exécuter  les  ordres  d 'autrui,  et  par  suite 
«tai-là  exerce  le  souverain  empire  qui  règne  sur  l'âme 
le  ses  sujets.  Si  le  souverain  empire  appartenait  à  ceux 
pi  inspirent  le  plus  de  crainte,  il  appartiendrait  cer- 
tinement  aux  sujets  des  tyrans,  qui  sont  pour  lui-même 
toobjet  d'épouvante.  Ensuite,  bien  qu'on  ne  commande 
«s  à  l'esprit  comme  on  commande  à  la  langue,  cepen- 
bntles  esprits  dépendent  en  quelque  façon  du  souverain, 
[W,  de  mille  manières,  peut  faire  en  sorte  que  la  plus 
[tonde  partie  des  hommes  croient,  aiment,  haïssent,  etc., 
•  «on  gré.  Aussi,  quoique  le  souverain  ne  puisse  pro- 
fanent commander  ces  dispositions  de  l'esprit,  sou- 
ent cependant  elles  se  produisent,  comme  l'atteste  abon- 
Uiment  l'expérience,  par  le  fait  du  pouvoir,  sous  son 
«pulsion,  c'est-à-dire  à  son  gré  ;  et  l'intelligence  ne  ré* 
ligne  pas  à  concevoir  des  hommes  recevant  du  gouverne- 
lent  leurs  croyances,  leurs  amitiés,  leurs  haines,  leurs  dé» 
lins,  et  en  général  toutes  les  passions  dont  ils  sont  agités. 
Cependant,  bien  que  de  cette  manière  nous  concevions 
gouvernement  disposant  d'une  assez  grande  puissance, 
ne  «aurait  jamais  être  assez  fort  pour  étendre  un  pouvoir 
teolu  sur  toutes  choses;  c'est  ce  que  j'ai  démontré ,  je 
aise,  avec  une  clarté  suffisante.  Maintenant,  quelle 

23. 
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devrait  être  la  constitution  d'un  gouvernement  qui  vout^ 
droit  obtenir  sécurité  et  durée ,  j'ai  déjà  dit  qu'il  n'éta^^ 
pas  dans  mon  dessein  de  l'expliquer.  Cependant ,  po^^ 
atteindre  le  but  que  je  me  propose,  j'indiquerai  les  ds^ 
positions  que  Uieu  révéla  à  Moïse  relativement!  à  c^ 
ohjet.  J'examineraiiensuite  l'histoire  du  peuple bébreuk  e 
ses  vicissitudes,  par  où  l'on  verra.au  prix  de  quelles  c<^>o» 
cessions  le  souverain  pouvoir  doit  acheter  la  sécurité  et 
la  prospérité  dû  l'État. 

Que  laf  conservation  de  l'État  dépende  de  la  fidélité 
dj&&  sujets ,  de  leurs  vertus.,. dfc  leur  persévérance  dam 
l'exécution  des  ordres  émanés  du  pouvoir,  c'est  ce  que 
la  raison  et  l'expérience  enseignent  avec  une  parfaite 
évidence;  mais  par» quels  moyens,  par  quelle  conduite* 
le  gouvernement  maintiendrait-il  dans  le  peuple  la  fidé- 
lité et  les  vertus,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  aussi,  facile  de 
déterminer.  Tous  en  effet,  gouvernants  et  gouvernés, 
sont  des  hommes,  et;pariant  naturellement  enclins  aux 
mauvaises  passions.  C'est  au  point  que  ceux  qui  ont 
quelque  expérience  de  la  multitude  et  de  cette  infinie 
variété  d'esprits  désespèrent  presque  d'atteindre  jamais 
le  but;  ce  n'est  pas  en  effet  la  raison,  mais  les  passions- 
seules  qui  gouvernent  la  foule ,  livrée  sans  résistance  à> 
tous  les  vices  et  si  facile  à  corrompre  par  l'avarice  et  par 
le  luxe.  Chaque  homme  s'imagine  tout  savoir,  veut  tout 
gouverner  d'après  l'inspiration  de  son  esprit,  et  décider, 
de  la  justice  ou  de  l'injustice  des  choses,  du  bien-  et  du 
mal,  selon  qu'il  en  résulte  pour  lui  profit  ou  dommage; 
ambitieux.,  il  méprise  ses  égaux  et  ne  peut,  supporter 
d-ôtre  dirigé  par  eux  ;  jaloux  de  l'estime  ou  de  la:  forr 
tunc,  deux  choses  qui  ne  sont  jamais  également  répar- 
ties, il  désire  le  malheur  d'autrui  et  s'en  réjouit  ;  à, quoi 
hon  achever  cette  peinture?  Qui  ne  sait  combien  le  dé- 
goût du  présent ,  l'amour  des  révolutions,  la  colère: 
effrénée,  la  pauvreté  prise  en  mépris,  inspirent  souvent 
do  crimes  aux  hommes ,  s'emparent  de  leurs  esprits,  les 
agitent  et  les  bouleversent?  Prévenir  tous  ces  maux, 
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constituer  le  gouvernement  de  façon  à  ne  point/  laisser. 
de  place  à  la  fraude*  établir  enfin  un  tel  ordre  de  choses- 
que  tous  les  citoyens,  quels  que  soient  leur  caractère  et 
leur  esprit,  sacrifient  leurs  intérêts  au  public,  voilà.  Ton» 
vrage,  voilà  la  difficile  mission  du  pouvoir.  On  s- est  livré 
à  mille  recherches»  on  s'est  épuisé  en  combinaisons  qui 
n'ont  pas  empêché  que  les  périls  de  l'État  ne  vinssent 
toujours  du  dedans  plutôt  que  du  dehors,  et  que  les 
gouvernants  n'eussent  plus  à  craindre  leurs  concitoyens 
que  lé»  ennemis*  Témoin  la  république  romaine,  invin- 
cible à  ses  ennemis,  si  souvent  vaincue  et  misérablement 
opprimée  par  ses  propres  citoyens,  principalement  dans 
la  guerre  civile*  de  Vespasien  contre  Vitellius.  On  peut 
sur»  ce  point  s'en  rapporter  à  Tacite,  qui  dans  ses  His- 
toires (  liv.  IV ,  init.  )  ^dépeint  le  déplorable  aspect  de 
Rome  à  cette  époque.  —  «  Alexandre  (dit  Quinte-Curce 
à  la  fin. du  livre  VIII)  croyait  plus  à  l'autorité  de  son  nom 
sor- les  ennemis  que  sur  ses  concitoyens,  puisqu'il  les 
jugeait: capables  de  ruiner  toute  sa  puissance,  etc.,  et 
qoe,  redoutant  le  destin  qui  l'attendait,,  il  parlait  ainsi  .à 
ses  amis-:  Vaus^  défendez-moi  contre  la  fourberie  eéamtre 
l*j*éges>df$smieH&t  la  guerre  n'aurani  dangers  ni  hasards 
&  je  n\affrmtt hardiment.  Philippe  eut  moins  à  craindre 
torle  ehampde  bataille,  qu'au  milieu  du  théâtre  :  il  échappa 
nttwnl  aux  mains  des  ennemis  f  et  tomba  sous  les  coups  des 
fkm.  Rappelez-vous  la  mort  de  vos  rois  .-.combien  plus  sont 
morts  de  la  main  de  leurs  sujets  que  de  celle  des.  ennemi*!  ». 
(voyezQuinte-Gurce*  liv.lX,  chap.  6).  Voilà  pourquoi  les 
rois  qui  avaient  usurpé  le  pouvoir,  dans?l'intérêt  de  leur 
sécurité,   se  sont  efforcés-  de  persuader  aux  hommes 
qu'ils  étaient:  issus  de  la  race  dos  dieux  immortels.  Us 
pensaient   sans  doute   que   leurs   sujets   et    tous   les 
hommes,  les  considérant  non  plus  comme  leurs  pareil», 
mais  comme- des  dieux,  se  laisseraient  volontiers  gou- 
verner par  eux  et  leur  abandonneraient  facilement  leur 
liberté*.  C'est  ainsi»  qu'Auguste  persuada*  aux  Romains 
qu'il  descendait  d'Énée,  considéré  comme  fils  de  Vénus. 
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et  placé  au  rang  des  dieux,  et  qu'il  voulut  avoir  ses 
temples,  ses  statues,  ses  flamines,  ses  prêtres,  son  culte 
(Tacite,  Annales,  liv.  I).  Alexandre  voulut  être  salué  fils 
de  Jupiter,   et  cela  par  sagesse  et  non  par  orgueil, 
comme  le  prouve  assez  sa  réponse  aux  reproches  d'Her- 
molaiïs  :  a  N'était-ce  pas,  dit-il,  une  chose  ridicule  qu' Her- 
molaûs  exigeât  de  moi  que  je  reniasse  Jupiter,  dont  V oracle 
me  proclame  son  fils  !  Disposai  -je  donc  de  la  réponse  des 
dieux  ?  Le  dieu  m'a  offert  le  nom  de  son  fils  ;  l'état  des  af- 
faires me  faisait  une  loi  de  l'accepter  ;  puissent  les  Indiens, 
eux  aussi,  me  considérer  comme  un  dieu  !  C'est  la  renommée 
qui  décide  du  sort  des  batailles,  et  souvent  une  croyance  er- 
ronée a  joué  le  rôle  de  la  vérité.  »  (Quinte-Curce,  liv.  VIII, 
chap.  8.  )  Ici  Alexandre  laisse  voir  clairement  les  motifs 
qui  le  portent  à  tromper  le  vulgaire.  C'est  aussi  ce  que  fait 
Gléon  dans  le  discours  où  il  s'efforce  de  persuader  aux 
Macédoniens  de  se  soumettre  aux  volontés  du  roi.  Après 
avoir  célébré  avec  admiration  la  gloire  d'Alexandre, 
après  avoir  récapitulé  ses  hauts  faits ,  et  par  là  donné  à 
l'illusion  qu'il  veut  répandre  les  apparences  de  la  vérité, 
il  arrive  à  montrer  les  avantages  de  cette  superstition  : 
«  Ce  n'est  pas  seulement  par  piété,  c'est  aussi  par  prudence 
que  les  Perses  placent  leurs  rois  au  rang  des  dieux  :  la  ma' 
jesté,  voilà  la  sauvegarde  des  rois.  »  Et  il  termine  en  disant 
que  lui-même,  quand  le  roi  entrera  dans  la  salle  du  festin, 
il  se  prosternera  à  terre  ;  que  tous  les  soldats  doivent  en  faire 
autant,  ceux  surtout  qui  prennent  conseil  de  la  sagesse 
(voyez  le  même  auteur,  liv.  VIII,  chap.  5).  Mais  les  Ma- 
cédoniens étaient  trop  éclairés  pour  être  dupes  ;  et  il  n'est 
pas  d'hommes,  à  moins  qu'ils  ne  soient  entièrement 
barbares,  qui  se  laissent  tromper  si  grossièrement,  et  qui 
de  sujets  consentent  à  devenir  esclaves  et  à  renoncer  à 
eux-mêmes.  D'autres  peuples  cependant  se,  laissèrent 
persuader  que  la  majesté  des  rois  est  chose  sacrée, 
qu'ils  représentent  Dieu  sur  la  terre,  sont  envoyés  par 
Dieu  et  ne  dépendent  pas  du  suffrage  et  de  l'assentiment 
des  hommes ,  qu'une  providence  particulière  veille   sur 
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ue  Dieu  les  protège  de  son  bras.  Et  de  cette 
monarques  ont  pourvu  à  leur  sécurité  par 
ns,  que  je  passe  sous  silence,  pour  ar- 
lontje  me  propose  de  traiter.  Je  me 
l'ai  dit,  à  indiquer  et  à  examiner  les 
"évéla  autrefois  à  Moïse. 
.  chapitre  v,  qu'après  la  sortie 
i  étaient  plus  assujettis  aux  lois 
ju'il  leur  était  loisible  d'instituer  des 
ue  choisir  les  terres  qui  seraient  à  leur 
jùu  effet ,  délivrés  de  l'intolérable  oppres- 
ugyptiens,  sans  engagement  avec  personne, 
ient  rentrés  dans   leur  droit  naturel  sur  toutes 
;  et  chacun  pouvait  se  poser  la  question  de  savoir 
conserverait  ce  droit ,  ou  bien  s'il  s'en  dépouille- 
le  confierait  à  autrui.  C'est  donc  lorsqu'ils  étaient 
3  dans  cet  état  de  nature  que ,  d'après  le  conseil 
se,  auquel  avait  foi  le  peuple  entier,  ils  prirent  la 
ion  de  déposer  leurs  droits  dans  les  mains ,  non 
m  homme,  mais  de  Dieu  lui-même  ;  et  que,  sans 
ion,  unanimement,  ils  promirent  d'obéir  absolu- 
tous  les  ordres  de  Dieu ,  et  de  ne  reconnaître 
i  droit  que  celui  que  Dieu  révélerait  lui-même  par 
>phètes.  Et  cette  promesse  ou  cet  abandon  du 
e  chacun  à  Dieu  s'opéra  de  la  même  façon  que 
ivons  conçu  que  cela  arrive  dans  les  sociétés  ordi- 
,  lorsque  le  peuple  se  détermine  à  se  dépouiller 
droits  naturels.  C'est  en  effet  en  vertu  d'un  pacte 
V Exode,  chap.  xxiv,  vers.  7),  et  en  s'obligeant  par 
ît,  qu'ils  renoncèrent  librement ,  et  non  par  force 
•  crainte,  à  leurs  droits  naturels,  et  les  transfé- 
à  Dieu.  Ensuite,  pour  que  ce  pacte  fût  solidement 
ît  à  l'abri  de  tout  soupçon  de  fraude,  Dieu  ne  ratifia 
rec  les  Hébreux  avant  qu'ils  eussent  fait  l'épreuve 
admirable  puissance ,  à  qui  seule  ils  avaient  dû 
dut,   et  qui  seule  aussi  pouvait  les   maintenir 
nétat  prospère  (voyez  l'Exode,  chap.  xix,  vers.  4, 
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5)  ;  et  c'est  parce  .qu'ils  furent  convaincus  qu'il  n'y  ava^^ 
pour  eux  de  salut  que  dans  la  puissance  divine,. qû'E:  "" 
abdiquèrent  la  puissance  naturelle  qui  leur  avait  fi-    ■■ 
donnée  pour  se  conserver,  et  que  peut-être  autrefois    J% 
s'étaient. attribuée  comme  venant  d'eux-mêmes,  pour     la, 
remettre  à  Dieu  avec  tous  leurs  droits.  Aussi .Ie-gouveir-/ 
nementdes.  Hébreux.  n!eut,  d'autre  chef  que  Dieu,,  et  en 
vertu   du  pacte  primitif,  leur  royaume  seul  put  être  . 
appelé  à;  bon  droit  le  royaume:  de  Dieu,  et  Dieu?  le  roi 
des  Hébreux,  Par  conséquent  les  ennemis  de  ce  gouver- 
nement étaient;  les  ennemis  de  Dieu  ;  las-citoyen*  qui 
cherchaient  à,  usurper,  le  pouvoir  étaient  coupables  de 
lèse-majesté  divine,  et  les  droits.de  l'État  étaient  les 
droits  et>  les  commandements  de  Dieu  lui-même.  C'est 
pourquoi,  dans  cet  État,  le  droit; civil  et  la  religion,  qui 
consiste,. comme,  nous  l!avons  montré,  dans  la  simple 
obéissance  à. la  volonté  de  Dieu,  n'étaient  qu'une  seule 
et. même  chose;  en  d'autres  termes,. les  dogmes  de  la 
religion,,  ches. les.  Hébreux,  ce  n'étaient  pas  des  ensei- 
gnements, mais  des  droits  et  des  prescriptions  ;  la  piété, 
c'était  la  justice  ;  l'impiété,  c'était  l'injustice  et  le  crime. 
Celui  qui  renonçait  à  la  religion  cessait  d'être  citoyen,  et 
par.  cela  seul  était  réputé  ennemi;  mourir  pour  la  reli«- 
gion,  c'était  mourir  pour  la  patrie;  en  un  mot,  entre  le 
droit  civil  et  la. religion,. il  n'y  avait  point  de  différence.. 
Et  c'est  pour,  cette  raison  que  ce  gouvernement  a  pu  êtes 
appelé  théocratique,  les  citoyens  n'y  reconnaissant  pa&- 
de  droit  qui  n'eût  été  révélé  par  Dieu.  Du  reste,  toutes 
ces  dispositions  existèrent  plutôt  dans  l'opinion  que  dan* 
la  réalité,  car  les  Hébreux  conservèrent  effectivement  un 
droit  politique  indépendant,  comme  cela  ressort  évi- 
demment de  la  manière  dont  l'État,  hébraïque  était  adr 
ministre,  et  c'est  ce.  que  nous  allons  expliquer. 

Puisque  les  Hébreux  ne  transférèrent  leurs  droits  à. 
aucune  personne  déterminée,  mais  en  cédèrent  récipro- 
quement une  égale  partie,  comme  dans  uno  démocratie, 
et  s'engagèrent,  d'un  cri  unanime,  à  exécuter  tout  ce 
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cjue  Dieu  ordonnerait  (sans  désigner  aucun  médiateur), 
Ti'en  résulte-t-il  pas  qu'après  ce  pacte  ils  demeurèrent 
tons  égaux  comme  auparavant,  que  chacun  eut  égale- 
ment le  droit  de  consulter  Dieu,  d'accepter  et  d'inter- 
préter les  lofe  ;  et  en  général,  que  toute  1-administrdtion 
de  l'État  futégalemont  dans  les  mains  de  tous?  Et  c'eét 
pour  cela  que  la  première  fois  ils  allèrent  tous  ensemble 
consulter  Dieu,  pour  apprendre  de  lui  sa  volonté;  mais 
telle  fut  leur  frayeur  lorsqu'ils  se  proternèrent  devant 
Weu,tel  fut  leur  étonnement,  lorsqu'ils  l'entendirent  par- 
ler, qu'ils  se  crurent  tous  àleur  dernière  heure.  Éperdus, 
saisis  de  crainte,  ils  vont  de  nouveau  trouver  Moïse  : 
*Nous  avons  entendu  parlerDieu  au  milieu  des  flammes,  et 
nm  ne  voulons  pas  mourir;  point' de  doute  que  ces  flammes 
ne  nous  dévorent:  si  nous  entendons  une  seconde  fois  la  voix 
àeDieu,  nous  n'échapperons  pas  à  la  mort.  Va  donc,  écoute 
la  parole  de  Dieu,  et  c'est  toi  (et  non  plus  Dieu)  qui  nous 
parieras.  Tout  ce  que  Dieu  t'aura  dit,  nous  l'accepterons, 
nous  ^exécuterons.  »  Par  ces  dispositions,  évidemment  ils 
abolirent  leur  premier  pacte,  et  abandonnèrent  complé-* 
tement  à   Moïse  le  droit  qu'ils  avaient  de   consulter 
Dieu  par  eux-rinêmes  et  d'interpréter  ses  ordres.  Car  ce 
n'était  plus,  comme  auparavant,  aux  ordres  dictés  par 
Ken  au  peuple,  mais  aux  ordres  dictés  par  Dieu  à  Moïse, 
qnlis  s'engageaient  à  obéir  (voyezle  Deutéronome,  chap.  v, 
«prèsile  Décalogue,  et  chap.  xvin,  vers.  45,  4 6).  C'est  ainsi 
que  Moïse  demeura  seul  le  dispensateur  et  l'interprète 
des  lois  divines,  par  conséquent  le  juge  souverain,  ne 
pouvant  être  jugé  lui-même  par  personne,  représentant 
lai  seul  Dieu  parmi  les  Hébreux,  et  possédant  à  ce  titre 
h  majesté  suprême.  A  lui  seul,  en  effet,  appartenait  le 
droit  de  consulter  Dieu,  de  transmettre  les  ordres  au 
peuple  et  d'en  exiger  l'exécution;  à  lui  seul,  dis-je  :'oaor 
si  quelqu'un,  du  vivant  de  Moïse,  voulait  annoncer  quel- 
que chose  au  peuple  au  nom  de  Dieu,  fût-il  véritable- 
ment prophète,  il  n'en  était  pas  moins  déclaré  coupable 
d'usurper  le  droit  suprême  (voyez  les  Nombres,  chap.  xxn, 
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vers.  28)  ■ .  Et  il  faut  remarquer  ici  que  ies  mêmes  homi 
qui  avaient  élu  Moïse  n'avaient  pas  le  droit  de  lui  éi^Ljj 
un  successeur.  Car    en  abandonnant  à  Moïse  le  d^mroh 
qu'ils  avaient  de  consulter  Dieu,  et  en  s'cfegageant  &  Je 
considérer  comme  l'oracle  de  Dieu,  ils  perdirent  pa^r/e 
fait  même  tous  leurs  droits,  et  durent  considérer  Vék 
de  Moïse  comme  l'élu  de  Dieu  lui-même.  Or  si  Moïse  se 
fût  choisi  un  successeur  qui,  comme  lui,   eût  tenu  dans 
sa  main  l'administration  entière  de  l'État,  à  savoir,  le 
droit  de  consulter  Dieu,  seul,  dans  sa  tente,  et  par  suite 
celui  de  faire  les  lois  et  de  les  abroger,  de  décider  de  la 
paix  et  de  la  guerre,  d'envoyer  des  députés,  de  nommer 
des  juges,  de  se  choisir  un  successeur,  et  enfin  d'admi- 
nistrer d'une  manière  absolue  toutes  les  choses  qui  sont 
du  ressort  du  souverain  pouvoir,  le  gouvernement  eût 
été  une  pure  monarchie;  avec  cette  seule  différence  que 
les  monarchies  ordinaires  se  gouvernent  et  doivent  être 
gouvernées  selon  certaines  lois,  en  vertu  d'un  décret  de 
Dieu  inconnu  du  monarque  lui-même,  au  lieu  que  dans 
•  la  monarchie  des  Hébreux  le  monarque  était  seul  initié 
aux  décrets  de  Dieu  ;  différence  qui,  loin  de  diminuer  la 
puissance  du  souverain  et  ses  droits  sur  le  peuple,  ne  fait 
que  les  accroître  encore.  Quant  au  peuple,  dans  l'un  et 
l'autre  gouvernement,  il  est  également  sujet,  également 
ignorant  des  décrets  divins.  Dans  tous  les  deux,  il  est  en 
quelque  sorte  suspendu  à  la  parole  du  souverain,   et 
apprend  de  lui  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal.  Et  quoi- 
que le  peuple  croie  que  le  souverain  ne  commande  rien 
qui  ne  soit  un  ordre  révélé  par  Dieu,  loin  d'en  être  dimi- 
nuée, sa  sujétion  n'en  est  que  plus  réelle  et  plus  étroite. 
Mais  Moïse  ne  se  choisit  pas  un  pareil  successeur.  D 
laissa  aux  Hébreux  un  gouvernement  tellement  organisé, 
qu'il  ne  peut  être  appelé  ni  populaire,  ni  aristocratique, 
ni  monarchique,  mais  plutôt  théocratique.  A  un  pouvoir 
distinct  fut  attribué  le  droit  d'interpréter  les  lois  et  de 
communiquer  au  peuple  les  réponses  de  Dieu  ;  à  un  autre, 

1.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  32. 
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e  droit  et  le  pouvoir  d'administrer  l'État  selon  les  lois 
léjà   expliquées,   selon  les  réponses  déjà  transmises. 
Sur  ce  sujet,  voyez  les  Nombres,  chap.  xxvn,  vers.  21  '.) 
Pour  plus  de  cJarté,  je  vais  exposer  ici  point  par  poinl 
l'organisation  du  gouvernement  hébreu.  D'abord  il  fui 
ordonné  au  peuple  de  bâtir  un  édifice  qui  fût  comme  le 
palais  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  souveraine  majesté  de 
l'État;  et  cet  édifice  fut  construit  non  pas  aux  frais  d'un 
seul  homme,  mais  du  peuple  tout  entier,  afin  que  le  lieu 
oùDieu  devait  être  consulté  appartînt  également  à  tous. 
Ce  palais  divin  eut  en  quelque  sorte  pour  officiers  et  pour 
administrateurs  les  Lévites,  entre  lesquels  Moïse  choisit, 
pour  être  chef  suprême  après  Dieu,  son  frère  Aharon, 
auquel  ses  fils  devaient  légitimement  succéder.  Ce  chef, 
le  premier  après  Dieu,  fut  chargé  d'interpréter  les  lois, 
de  transmettre  au  peuple  les  réponses  de  l'oracle  divin, 
et  d'offrir  des  sacrifices  à  Dieu  pour  le  peuple.  S'il  eût 
ajouté  à  toutes  ces  prérogatives  le  pouvoir  exécutif,  il  ne 
loi  eût  plus  rien  manqué  pour  être  souverain  absolu; 
mais  cela  lui  fut  refusé  ainsi  qu'à  toute  la  tribu  de  Lévi, 
qui,  loin  d'avoir  en  main  aucun  pouvoir,  ne  reçut  pas 
même,  comme  les  autres  tribus,  une  portion  de  terre  qui 
loi  appartînt  en  propre  et  dont  elle  pût  tirer  sa  subsis- 
tance. Moïse  voulut  que  le  peuple  tout  entier  contribuât 
à  sa  nourriture,  et  en  même  temps  environnât  de  res- 
pects et  d'honneurs  cette  tribu,  seule  consacrée  au  culte 
de  Dieu.  Ensuite,  les  douze  autres  tribus  formèrent  une 
milice  et  reçurent  ordre  d'envahir  la  terre  de  Chanaan, 
delà  diviser  en  douze  parties,  et  de  les  tirer  au  sort  entre 
les  tribus.  Pour  cela  on  choisit  douze  chefs,  un  dans 
chaque  tribu,  lesquels,  avec  Josué  et  le  souverain  ponlife 
Éléazar,  furent  chargés  de  diviser  les  terres  en  douze 
parties  et  de  les  distribuer  par  la  voie  du  sort.  Josué  fut 
élu  le  chef  suprême  de  la  milice,  et  à  lui  seul  fut  conféré 
le  droit,  d'abord  de  consulter  Dieu  dans  les  nouvelles 

I.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  33. 
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affaires  qui  surviendraient  (non  pas  comme  Moïse,  seul 
dans  sa  tente  ou  dans  le  tabernacle,  mais  par  l'intermé- 
diaire du  souverain  pontife,  qui  recevait  seul  la  réponse 
de  Dieu),  ensuite  d'exécuter  et  de  faire  respecter  par  le 
peuple  les  ordres  de  Dieu  transmis  par  le  pontife,  de' 
trouver  et  d'employer  les  moyens  de  les  exécuter,  de 
choisir  dans  l'armée  autant  de  chefs  qu'il  voudrait  et  ceux 
qu'il  voudrait,  d'envoyer  des  députés  en  son  propre  nom, 
et  enfin  de  disposer  avec  une  liberté  absolue  de  tout  ce 
qui  concerne  la  guerre.  Personne  ne  devait  le  remplacer 
par  droit  de  légitime  succession,  et  son  successeur  lie 
pouvait  être  élu  que  par  Dieu,  sur  la  demande  expresse 
du  peuple  tout  entier.  Parfois  môme,  tout  ce  qui  concerne 
la  paix  ôt  la  guerre  fut  remis  aux  mains  des  chefs  'de 
tribu,  comme  je  4e  montrerai  bientôt.  Eiifin,  Moïse  'or- 
donna que  tous  les  Hébreux  portassent  lesffrmes  Heptiis 
vingt  jusqu'à  soixante  ans,  et  que  l'armée,  recrutée ltont 
mtière  dans  les  rangs  du  peuple,  jurât  fidélité,  non  vu 
général,  non  au  souverain  pontife,  mais  à  la  religion 'cm 
à  Dieu.  Voilà  pourquoi  l'armée  ou  les  bataillons  furent 
appelés  l'armée  de  Dieu  ou  les 'bataillons  de  Dieu;  voilà 
pourquoi  Dieu  fut  appelé  chez  les  hébreux  le  Dieu  des 
armées;  voilà  pourquoi,  dans  la  grandébataille  qui  devait 
décider  du  triomphe  ou  de  la  défaite  du  peuple  tout  entier, 
l'arche  d'alliance  était  portée  au  milieu  de  l'armée,  afin 
que  les  soldats,  voyant  leur  roi  pour  ainsi  dire  présent 
dans  leurs  rang?,  fissent  des  efforts  extraordinaires. 'Ces 
dispositions  de  Moïse  montrent  clairement  qu'il  voulut 
laisser  au  peuple  après  lui  des  administrateurs,  non  des 
tyrans.  Aussi  ne  donna-Ml  à  personne  le  droit  de  consul- 
ter Dieu,  seul  et  dans  le  lieu  qui  lui  plairait,  non  jtfus, 
par  conséquent,  que  le  droit  qu'il  avait  lui-môme  d'éta- 
blir et  d'abolir  les  lois,  de  décider  de  la  paix  et  de  la 
guerre,  d'élire  les  administrateurs  du  temple  et  des  villes, 
toutes  choses  qui  n'appartiennent  qu'à  celui  qui  possède 
le  pouvoir  absolu.  Le  souverain  pontife  avait  le  droit 
d'interpréter  les  lois  et  de  transmettre  les  réponses  fle 
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Dieu,  non  comme  Moïse,  chaque  fois  qu'il  le  voulait, 
mais  seulement  sur  la  demande  du  général,  ou  de  l'as- 
semblée suprême,  ou  de  quelque  autre  corps  constitué. 
De  leur  côté,  le  général. en  chef  de  l'armée  et  les  assem- 
blées pouvaient  consulter  Dieu  quand  ils  le  voulaient, 
mais  ils  ne  pouvaient  recevoir  les  réponses  de  Dieu  que 
par  l'intermédiaire  du  souverain  pontife.  De  sorte  que  la 
jarole  de  Dieu,  dans  la  bouche  du  souverain  pontife, 
n'était  pas  un  décret  comme  dans  la  bouche  de  Moïse, 
mais  une  simple   réponse..  Transmise  à  Josué  et  aux 
assemblées,  elle  prenait  force  de  loi; .c'était  un  ordre,  un 
décret.  D'après  ces  dispositions,. le  souverain  pontife,  qui 
recevait  directement  les  réponses  de  Dieu,  n'avait  pas 
(Cannée  sous.ses  ordres  et  n'exerçait  aucun  pouvoir  légi- 
time dans  le  gouvernement  de  l'État;  et  réciproquement 
ceux  qui  possédaient  des  terres  n'avaient  pas  le  droit 
d'établir  des  lois.  Les  souverains  pontifes  Aharon  et  son 
fila  Éléazar  furent  l!un  et  l'autre  élus  par  Moïse  ;  mais 
après  la  mort  de  Moïse,  personne  n'hérita  du  droit  d'élire 
le  souverain  pontife,  et  le  Gis  succéda  légitimement  à 
son.  père.  De  même  le  général  de  l'armée  fut  élu  par 
Moïse  et  non  par  l'autorité  du  souverain  pontife  ;  c'est 
en  recevant  ses  droits  de  Moïse  qu'il  prit  la  fonction  de 
gèlerai.  Voilà  pourquoi,  après  la  mort  de  Josué,  le  pontife 
n'élut  personne  à  sa  place  ;  voilà  pourquoi  les  chefs  des 
Mans  ne  consultèrent  pas  Dieu  sur  le  choix  d'un  nou- 
veau général;  mais  chacun  exerça  sur  les  soldats  de  sa 
tribu  et  tous  ensemble  exercèrent  sur  toute  l'armée  les 
droits  qui  avaient  appartenu  à  Josué.  Et  il  ne  me  semble 
pas  qu'ils  aient  eu  besoin  d'un  chef  suprême,  si  ce  n'est 
dans  les  circonstances  où  l'armée  entière  réunie  marchait 
contre  un  ennemi  commun.  C'est  ce  qui  arriva,  surtout 
du  temps  de  Josué,  lorsque  les  Hébreux  n'avaient  pas 
encore  de  résidence  bien  fixe,  et  que  toutes  choses  appar- 
tenaient à  tous.  Mais  après  que  les  terres  prises  par  le 
dfroit  de  la  guerre  eurent  été  partagées  entre  les  tribus, 
et  que  toutes  choses  n'appartinrent  plus  à  tous,  par  cela 
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même  la  nécessité  d'un  chef  commun  cessa  de  se  faim 
sentir,  les  hommes  des  différentes  tribus  étant,  grâces 
cette  distribution,  les  uns  par  rapport  aux  autres,  mon- 
des concitoyens  que  des  alliés.  Relativement  à  Dieu  e^t 
la  religion,  ils  devaient  être  considérés  comme  des  co 
citoyens  ;  relativement  aux  droits  d'une  tribu  surl'aufcr 
comme  de  simples  alliés.  Les  tribus  étaient  toutes  soi 
blables  en  cela  (à  l'exception  du  temple  qui  leur  èta 
commun)  aux  États  confédérés  des  Hollandais.  Qu'est-c< 
en  effet  que  la  division  en  différentes  parties  d'un  bien 
commun,  si  ce  n'est  la  possession  exclusive  par  chacun 
de  la  portion  qui  lui  échoit,  et  de  la  part  des  autres 
l'abandon  volontaire  de  leurs  droits  sur  cette  même 
portion  ?  Voilà  pourquoi  Moïse  élut  des  chefs  de  tribu.  H 
voulut  qu'après  la  division  de  l'État,  chaque  chef  veillât 
sur  les  intérêts  des  siens,  consultât  Dieu,  par  l'intermé- 
diaire du  souverain  pontife,  sur  les  affaires  de  sa  tribu, 
commandât  l'armée,  fondât  et  fortifiât  les  villes,  établît 
des  juges  dans  chaque  cité,  repoussât  ses  ennemis  parti- 
culiers, administrât  tout  ce  qui  concerne  la  paix  et  la 
guerre,  enfin,  qu'il  n'y  eût  point  d'autre  juge  que  Dieu 
pour  chaque  chef  ',  Dieu,  dis-je,  et  les  prophètes  expres- 
sément envoyés  par  lui.  Un  chef  abandonnait-il  la  loi  de 
Dieu,  les  autres  tribus  devaient,  non  pas  le  juger  comme 
un  sujet,  mais  en  tirer  vengeance  comme  d'un  ennemi 
qui  aurait  manqué  à  la  foi  des  traités.  Nous  en  avons  de* 
exemples  dans  l'Écriture.  Après  la  mort  de  Josué,  les  fili 
d'Israël,  et  non  pas  un  nouveau  général  des  armées,  con- 
sultèrent Dieu.  Il  fut  répondu  que  la  tribu  de  Juda  devai 
la  première  faire  invasion  chez  les  ennemis  qui  lui  étaien 
particuliers.  Elle  fit  donc  alliance  avec  la  tribu  de  Siméoi 
pour  envahir  avec  leurs  forces  réunies  leurs  ennemi 
communs  ;  les  autres  tribus  restèrent  en  dehors  de  cettt 
alliance  (voyez  les  Juges,  chap.  i,  n,  m).  Chacune  et  sépa 
rément  (comme  nous  l'avons  raconté  dans  le  précéden 

i.  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza,  note  34. 
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chapitre)  fit  la  guerre  contre  ses  ennemis  particuliers,  et, 
selon  son  bon  plaisir,  reçut  les  soumissions  de  tels  ou 
tels  peuples,  bien  que  les  décrets  de  Dieu  défendissent 
d'en  épargner  aucun,  à  quelque  condition  que  ce  fût,  et 
ordonnassent  de  tout  exterminer.  Cette  infraction  est 
blâmée,  à  la  vérité,  mais  on  ne  voit  pas  que  personne  ait 
appelé  en  jugement  les  tribus  coupables.  Ce  n'était  pas 
là  en  effet  un  motif  suffisant  pour  les  Hébreux  de  lever 
les  armes  contre  eux-mêmes  et  de  s'immiscer  les  uns 
dans  les  affaires  des  autres.  Quant  à  la  tribu  de  Benja- 
min, qui  avait  outragé  le  reste  de  la  nation  et  brisé  le  lien 
de  la  paix,  au  point  que  personne  ne  pût  trouver  chez 
elle  une  hospitalité  sûre,  les  autres  tribus  la  traitèrent 
en  ennemie,  envahirent  son  territoire,  et,  victorieuses 
enfin  après  trois  combats,  enveloppèrent  tout,  coupables 
.  et  innocents,  dans  un  massacre  sur  lequel  elles  répandi- 
rent ensuite  des  larmes  tardives. 

Ces  exemples  confirment  pleinement  ce  que  nous  avons 
dit  du  droit  de  chaque  tribu.  Mais  peut-être  quelqu'un 
demandera  qui  choisissait  le  successeur  du  chef  de  tribu. 
Sur  ce  point  il  est  impossible  de  rien  recueillir  de  certain 
dans  la  Bible.  Voici  toutefois  ce  que  je  conjecture. 
Chaque  tribu  était  divisée  en  familles,  et  les  chefs  de 
famille  étaient  choisis  parmi  les  vieillards  de  chaque  fa- 
mille ;  le  plus  ancien  parmi  ces  derniers  succédait  au 
chef  de  la  tribu.  N'est-ce  pas,  en  effet,  parmi  les  anciens 
que  Moïse  se  choisit  soixante-dix  conseillers  qui  formaient 
avec  lui  l'assemblée  suprême  ?  Ceux  qui,  après  la  mort 
de  Josué,  eurent  l'administration  de  l'État  ne  sont-ils 
pas  appelés  du  nom  de  vieillards  dans  l'Écriture?  Les 
Hébreux  n'appellent-ils  pas  sans    cesse  les  juges  les 
anciens?  Et  tout  le  monde  ne  sait-il  pas  cela?  Mais,  pour 
le  but  que  nous  nous  proposons,  il  importe  peud'éclaircir 
ce  point  ;  il  suffit  que  nous  ayons  montré  qu'après  la  mort 
de  Moïse,  personne  ne  remplit  les  fonctions  de  chef 
suprême  absolu.  Puisque,  en  effet,  ce  n'était  ni  la  volonté 
d'un  seul  homme,  ni  celle  d'une  seule  assemblée,  ni  celle 

24. 
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du  peuple,  qui  décidait  de  toutes  les  affaires,  mai 
les  unes  étaient  administrées  par  une  seule  tribi 
autres  par.  toutes  les  tribus  avec  un  droit  égal, 
résulte -t-il  pas  avec  la  dernière  évidence  que  le  go 
nement,  après  la  mort  de  Moïse,  ne  fut  ni  monarcli 
ni  aristocratique*  ni  populaire,  mais  qu'il  fut,  ce 
nous  l'avons  dit,  théocratique;  et  cela  par  les  re 
suivantes  :  1?  le  siège  de  l'Etat  était  un  temple;  et 
par  là- seulement,  comme  nous  l'avons  montré,  qi 
hommes  de  toutes  les  tribus  étaient  concitoyens  ;  2' 
les  membres  de  l'État  devaient  jurer  fidélité  à  Dieu 
juge  suprême,  auquel  seul  ils  avaient  promis  en  t 
ohoses  une  obéissance  absolue  ;  3°  enfin  le  oommai 
suprême  des  armées,  quand  il  en  était  besoin,  ne  pc 
être  élu  que  par  Dieu  seul  ;  c'est  ce  que  dit  expi 
ment  Moïse*  au  nom  de  Dieu,  dans  le  Deutéronome, 
pitre  xix,  verset  15;  c'est  ce  que  confirme  l'électic 
Gédéon,  de  Sumson  et  de  Sbamuël,  de  sorte  qu'< 
saurait  douter  que  les  autres  chefs,  fidèles  à  Dieu,  n' 
été  élus  de  la  même  manière,  bien  que  cela  ne  soi 
constaté  parleur  histoire. 

Reste  à  voir  maintenant  jusqu'à  quel  point  une 
constitution  était  propre  à  maintenir  les  esprits  da 
modération,  et  à  retenir  les  gouvernants  elles  gouv< 
également  loin,  oeux-ci  de  la  rébellion,  ceux-là  < 
tyrannie. 

Ceux  qui  administrent  l'État  ou  qui  ont  le  pouvo 
main,  quelque  action  qu'ils  fassent,  s'efforcent  torç 
de  la  revêtir  des  couleurs  de  la  justice  et  de  persw 
au  peuple  qu'ils  ont  agi  dans  des  vues  honorables 
qui  est  chose  facile,  quand  l'interprétation  du  dm 
en  leur  pouvoir.  Il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  qu'u 
privilège  ne  leur  donne  la  plus  grande  liberté  poi 
de  s'abandonner  à  tous  leurs  caprices  et  à  toutes 
passions  ;  au  contraire,  cette  liberté  serait  fortement 
tenue,  si  le  droit  d'interpréter  la  loi  était  dans  les  n 
d'un  autre,  et  si  la  vraie  interprétation  de  la  loi  et 
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xnanifeste  pour  tout  le  monde  qu'il  n'y  eût  pas  d'hésila* 
taon  possible.  D'où  il  suit  clairement  que  les  chefs  des 
Hébreux  eurent  une  grande  occasion  de  moins  de  com- 
mettre des  crimes,  par  celajseul  que  le  droit  d'interpréter 
lalQifutconfiéauxLévites(voyezleZ>eM^Vonowîe,chap.xxi, 
vers.  5),  qui  ne  posédaient  dans  l'&at  ni  terre  ni  pouvoir 
administratif,  et  dont  toute  la  fortune  et  toute  la  gloire 
consistait  dans  la  vraie  interprétation  de  la  loi.  Ajoutes 
à  cela  que  le  peuple  entier  était  obligé,  chaque  septième 
ttmôe,  de  se  rassembler  dans  un  lieu  déterminé,  où  le 
joatife  expliquait  et  enseignait  la. loi,  et,  en  outre,  que 
chacun  en  particulier  devait  lire  et  relire  sans  cesse  avec 
la  fllus  grande  attention  le  livre  de  la  loi  tout  entier 
(voyex  le  Deutéronome,   chap.  xxxi,  vers.   9.  etc.;  et 
chap.  vi,  vers.  7).  Aussi  les  chefs  des  Hébreux,  dans  leur 
propre  intérêt,  devaient-ils  veiller  à  ce  que  toutes  choses 
fassent  administrées  selon  les  lois  prescrites  et.  connues 
de  tout  le  monde  ;  seul  moyen  pour  eux  d'être  comblés 
d'honneurs  par  le  peuple,  qui  respectait  alors  en  eux  les 
ministres  du  royaume  de  Dieu  et  les  représentants  de 
Dieu  lui-même..  De  toute  autre  manière,  ils  ne  pouvaient, 
échapper  à  la  plus  terrible  de  toutes  les  haines,  les  haines 
de  religion.  En  outre,  ce  qui  ne  contribua  pas  peu  à 
mettre  un  frein  aux  passions  des  chefs,  c'est  que  l'armée 
se,composait  de  tous  les  citoyens  (sans  exception  d'un 
seuj,  depuis  la  .vingtième  jusqu'à  la.  soixantième  année), 
et  que  lus  chefs  ne  oou  vaient  enrôler  à  prix  d'argent  aucun, 
soldat  étranger;,  cela,  dis-je,  n'était  pas  de  médiocre 
importance,.  N'est-ce  pas*  en  effet,  uue  chose  évidente 
que  oe  n!eatqu!avec  une  armée  à  leur,  solde  queles  chefs 
Beuront  opprimer,  le  peuple,  et  qu'ils  ne  redoutent  rien, 
tant  que  la.  liberté  de  soldats  concitoyens  qui  ont  payé 
da  leur  courage,  de  leurs  fatigues,  de  leur  sang  prodigué 
sur. les  champs  de  bataille  la  liberté  et  la  gloire  de  l'État? 
YqU&  pourquoi  Alexandre,  sur  le  point  d'engager  un. 
second  combat  contre  Darius,  après  avoir  entendu  l'avis  de 
Parméwon,  ne  s'emporta  pas  contre  lui,  mais  bien  contre 
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Polysperchon,  qui  partageait  cependant  le  môme  avis. 
C'est  que,  comme  dit  Quinte-Curce,  livre  rv,  chapitre  13, 
il  n'osa  pas  faire  de  nouveaux  reproches  à  Parménion, 
qu'il  avait,  peu  de  temps  auparavant,  réprimandé  avec 
trop  de  violence.  Et  cette  liberté  des  Macédoniens,  qu'il 
redoutait  tant,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il  ne  put  la 
plier  sous  le  joug  qu'après  que  les  captifs  entrés  dans 
l'armée  surpassèrent  en  nombre  les  Macédoniens.  Alors 
il  lâcha  la  bride  à  son  humeur  emportée,  si  longtemps 
contenue  par  la  liberté  des  soldats  ses  concitoyens.  Or  si 
dans  un  État  purement  humain  la  liberté  de  soldats  con- 
citoyens retient  ainsi  des  chefs  qui  ont  coutume  d'acca- 
parer pour  eux  seuls  l'honneur  de  la  victoire,  combien 
cette  même  liberté  dut-elle  être  un  frein  plus  puissant 
pour  les  chefs  des  Hébreux,  dont  les  soldats  combat- 
taient, non  pour  la  gloire  du  chef,  mais  pour  la  gloire 
de  Dieu,  et  n'engageaient  l'action  que  sur  la  réponse  for- 
melle de  Dieu  ! 

Ajoutez  encore  que  les  chefs  des  Hébreux  étaient  tous 
unis  entre  eux  par  le  lien  de  la  religion.  Quelqu'un 
d'entre  eux  y  était-il  infidèle,  et  violait-il  le  droit  divin 
d'un  autre  chef,  par  là  même  il  pouvait  être  considéré 
comme  ennemi,  et  les  dernières  extrémités  contre  lui 
étaient  légitimes. 

Ajoutez  en  troisième  lieu  la  crainte  de  quelque  nou- 
veau prophète.  Un  homme  d'une  vie  irréprochable  prou- 
vait-il par  quelques  signes  qu'il  était  véritablement 
prophète,  à  lui  appartenait  le  droit  souverain  de  com- 
mander, tel  que  l'avait  possédé  Moïse,  à  qui  Dieu  se 
révélait  directement,  et  non  pas  comme  aux  autres  chefs, 
par  l'intermédiaire  du  pontife.  Or  il  n'est  point  douteux 
qu'un  tel  homme  ne  mît  facilement  dans  son  parti  un 
peuple  opprimé,  et,  à  l'aide  de  quelques  signes,  ne  dis- 
posât de  sa  confiance  à  son  gré.  Mais  si  l'État  était  bien 
administré,  le  chef  pouvait  à  l'avance  disposer  les  choses 
de  telle  sorte  que  le  prophète  dût  d'abord  se  soumettre 
à  son  jugement,  et  qu'il  lui  appartînt  d'examiner  si  sa  vie 
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était  irréprochable,  si  les  signes  qu'il  donnait  de  sa  mis- 
sion étaient  certains  et  incontestables,  enfin,  si  ce  qu'il 
venait  annoncer  au  nom  de  Dieu  était  en  harmonie 
avec  la  doctrine  reçue,  avec  les  lois  générales  de  la  patrie; 
et  dans  le  cas  où  les  signes  n'étaient  pas  assez  manifestes, 
et  où  la  doctrine  était  nouvelle,  le  chef  avait  le  droit  de 
condamner  le  prophète  à  mort.  Mais  quand  le  prophète 
était  dans  les  intérêts  du  prince,  il  suffisait  de  l'autorité 
et  du  témoignage  du  chef  de  l'État  pour  le  faire  accepter 
an  peuple. 

Ajoutez,  en  quatrième  lieu,  que  le  chef  ne  l'emportait 
sur  le  reste  du  peuple  ni  par  la  noblesse ,  ni  par  le  droit 
du  sang ,  mais  que  c'était  à  son  âge  et  à  sa  vertu  qu'il 
devait  d'administrer  l'État. 

Ajoutez  enfin  que ,  chef  et  armée ,  personne  ne  préfé- 
rait la  guerre  à  la  paix.  L'armée,  en  effet,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit ,  ne  recevait  dans  ses  rangs  que  des  ci- 
toyens, et  c'étaient  les  mêmes  hommes,  dans  la  guerre 
comme  dans  la  paix ,  qui  avaient  les  affaires  en  main.  Le 
même  homme  était  soldat  au  camp ,  citoyen  sur  la  place 
publique;  officier  au  camp,  juge  dans  là  cité;  comman- 
dant général  au  camp,  chef  suprême  dans  la  ville.  Aussi 
personne  ne  désirait-il  la  guerre  pour  la  guerre,  mais 
en  vue  de  la  paix,  et  dans  le  but  de  défendre  la  liberté. 
Même  le  chef,  pour  éviter  d'aller  consulter  le  souverain 
pontife,  et  de  se  tenir  debout  devant  lui,  par  respect 
pour  sa  dignité ,  repoussait  autant  que  possible  toute  si- 
tuation nouvelle.  Telles  sont  les  raisons  qui  contenaient 
l'autorité  des  chefs  dans  de  justes  limites.  Maintenant 
quelles  sont  celles  qui  retenaient  le  peuple  ?  elles  ressor- 
tent  avec  évidence  de  la  constitution  fondamentale  de 
l'Etat.  Il  suffit  de  l'examiner,  même  légèrement ,  pour 
se  convaincre  qu'elle  dut  nourrir  dans  l'esprit  du  peuple 
un  singulier  amour  de  la  patrie,  et  lui  rendre  presque 
impossible  la  pensée  d'une  trahison  ou  d'une  défection, 
mais  que  tous  les  Hébreux  au  contraire  durent  être  dis- 
posés à  tout  souffrir  plutôt  que  de  se  soumettre  à  la  do- 
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mination  étrangère.  Eux  qui  avaient  remis  leurs  droits 
dans  les  mains  de  Dieu ,  qui  croyaient  que  leur  royaume 
était  le  royaume  de  Dieu,  qu'ils  étaient  seuls  les  fils  de 
Dieu ,  que  toutes  les  autres  nations  étaient  ses  ennemies, 
et  qui  à  ce  titre. les  accablaient  de  la  haine  la  plus  vio- 
lente (c'était,  selou.eux,.  un.  acte  de  piété,  voyez  le  psaume 
cxxxix,  vers.  21,  22), comment  n'auraient-ils  pas  en  par- 
dessus tout!  horreur  de  jurer  fidélité  et  de  promettre, 
obéissance  à  l'étranger?  Pouvaient-ils  concevoir  un  plus 
honteux  forfait,  un  crime  plus  exécrable,  que  de  trahir 
la  patrie,  royaume  dn  Dieu  qu'Us  adoraient?  G 'était.même 
une  chose  honteuse  pour  un  citoyen  de  fixer  sa.  demeura, 
ailleurs  que  dais  sa  patrie,  parce  qu'iln'était  permis  (te. 
satisfaire  au  culte  de  Dieu  que  sur  le  sol  de  la  patrie,  la 
patrie  seule  étant  une  terre  sainte>  et  tout  autre  pays  une 
terre  immonde  et. profane.. Yoilà  pourquoi  David,  foueé 
de  s'exiler,  se  répand  en.  plaintes  devant  Saùl  :  Si  ceux  qui 
excitent  ta  colère  contre  moi  sont  des  hommes,  ils  sont  maudits, 
puisqu'ils  me  retranchent  de  la  société  et  de  l'héritage  de  Dieu,, 
et  qu'ils  me  disent  :  Va  et  sacvifie  aux  dieux  étrangers  (voyez 
Shamuely  xxvi,  vers.  19).  Et  c'est  pour  ce  motif  qu'aucun, 
citoyen,  ce  qui  mérite  d'être  bien  remarqué,  ne  pouvait 
être  condamné  à  l'exil.  Le  coupable  en  effet  mérite  le  sup- 
plice, et  non  la  honte  et  l'opprobre.  L'amour  des  Hébreux 
pour  la  patrie  n?était  donc  pas  simplement  de  l'amour,  c'é- 
tait de  la  religion.  Et  cet  amour,  cette  religion,  en  même 
temps  que  leur  haine  pour  les  autres  nations,  étaient, 
tellement  encouragés  et  nourris  par  le  culte  de  chaque 
jour  qu'ils  leur  étaient  deyenus  naturels.  En  effet,  non- 
seulement  leur  culte  de  chaque  jour  était  essentiellement 
différent  de  tout  autre  (ce  qui  les  distinguait  et  les  sé- 
parait profondément  d'avec  les  autres  peuples),  mais  ces 
différences  allaient  jusqu'à  l'opposition.  Or  de  cette  ré- 
probation dont  ils  accablaient  chaque  jour  les  autres  na- 
tions dut  naître  une  haine  éternelle ,  fermement  enracinée 
dans  tous  les  esprits,  comme  peut  l'être  une  haine  qui  a 
son  origine  dans  la  dévotion  et  la  piété,  et  qui,  étant  con- 
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sidérée  comme  un  acte  pieux,  n'a  pas  d'égale  pour  la  vio- 
lence et  l'opiniâtreté.  Ajoutez  à  cela  une  cause  générale 
qui  enflamme  de  plus  en  plus  la  haine,  à  savoir,  la  réci- 
procité; car  les  autres  nations  durent  avoir  en  retour 
pour  les  Juifs  la  haine  la  plus  violente.  Qu'on  réunisse 
maintenant  toutes  ces  circonstances,  la  liberté  dans  l'État, 
l'amour  de  la  patrie  porté  jusqu'à  la  religion ,  à  l'égard 
des  autres  peuples  un  droit  absolu  et  une  haine  non- 
seulement  permise  mais  pieuse,  l'habitude  de  voir  des 
ennemis  partout,  la  singularité  des  mœurs  et  des  cou- 
tumes, combien  tout  cela  ne  dut-il  pas  contribuer  à  af- 
fermir l'âme  des  Hébreux  et  les  préparer  à  tout  supporter 
pour  la  patrie  avec  une  constance  et  un  courage  peu  com- 
muns! c'est  ce  qu'enseigne  clairement  la  raison  ^t  ce 
qu'atteste  l'expérience.  Jamais,  en  effet,  tant  que  la  ville 
capitale  fut  debout,  les  Hébreux  ne  purent  supporter  la 
domination  étrangère ,  et  c'est  pourquoi  on  appelait  Jé- 
rusalem la  cité  rebelle  (voyez  'Hezras,  chap.  iv,  vers.  12, 
15).  Le  second  empire  (qui  fut  à  peine  une  ombre  du 
premier,  après  que  les  pontifes  eurent  usurpé  le  pouvoir 
souverain)  ne  put  être  que  difficilement  détruit  par  les 
Romains;  c'est  ce  crue  Tacite,  livre  n  des  ffiétoires,  atteste 
par  ces  paroles  :  Vespasien  avait  terminé  la  guerre  judaï- 
que en  abandonnant  le  siège  de  Jérusalem,  entreprise  pénible 
H  ardue,  à  cause  du  caractère  de  la  nation  et  de  VopiniâtrêtèBe 
98  superstitions,  bien  qu'il  ne  restât  pas  aux  assiégés  assez 
te  force  pour  supporter  les  suites  d'un  siège.  Mais  outre  ces 
circonstances  dont  l'appréciation  dépend  un  peu  du  cra- 
fricede  l'opinion ,  il  y  avait  encore  dans-cet  état  quelque 
chose  de  particulier  et  de  très-puissant  qui  dut  rétenir 
'les  citoyens  dans  le  devoir  et  éloigner  de  leur  esprit  "toute 
'pensée  de  défection,  tout  désir  d'abandonner  la  patrie, 
fBTeux  parler  de  l'intérêt,  qui  dirige  et  anime  toutes  les 
actions  humaines.  Et  cela,  dis-je,  était  particulier  à  cet 
lÉtët/C'es't  que  nulle  part  et  dans  aucun  Etat  les  citoyens 
ne  jouissaient  de  leurs  biens  avec  des  droits  égaux  à  ceux 
des  Bébreux  qui  possédaient  une  part  de  terres  et  de 
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champs  égale  à  celle  du  chef,  et  demeuraient  éternelle- 
ment maîtres  de  la  part  qui  leur  était  échue.  Quelqu'un 
pressé  par  le  besoin  vendait-il  sou  fonds  ou  sa  terre,,  le 
jubilé  arrivé  il  rentrait  complètement  en  possession;  el 
toutes  choses  étaient  tellement  disposées  que  personne 
ne  pût  aliéner  le  bien-fonds  qui  était  sa  propriété.  Ensuite 
la  pauvreté  ne  pouvait  être  nulle  part  aussi  facile  à  sup- 
porter que  dans  un  pays  où  la  charité  envers  le  prochain, 
c'est-à-dire  de  citoyen  à  citoyen ,  devait  être  pratiquée 
/'omme  un  acte  souverainement  pieux  et  comme  Tunique 
moyen  de  se  rendre  Dieu  propice.  Il  n'y  avait  donc  de 
bonheur  pour  les  Hébreux  qu'au  sein  de  leur  patrie  ;  hors 
de  là  ils  ne  pouvaient  trouver  que  dommage  et  opprobre. 
Quoi  de  plus  merveilleusement  propre,  non-seulement  â 
retenir  les  citoyens  sur  le  sol  de  la  patrie,  mais  aussi  â 
les  préserver  des  guerres  civiles,  en  bannissant  tout  sujel 
de  querelles  et  de  discordes ,  que  de  reconnaître  pow 
souverain,  non  pas  un  égal ,  mais  Dieu  seul,  et  de  con- 
sidérer comme  un  acte  de  souveraine  piété  cette  charité, 
cet  amour  de  citoyen  à  citoyen,  qui  s'alimentait  sans 
cesse  de  la  haine  que  les  Juifs  portaient  aux  autres  na- 
tions, et  que  celles-ci  leur  renvoyaient  ?  Ce  qui  n'était 
pas  non  plus  d'une  médiocre  importance ,  c'est  cette 
discipline  qui  les  pliait  de  bonne  heure  à  une  obéissance 
absolue,  obligés  qu'ils  étaient  de  se  soumettre  en  toutes 
choses  aux  prescriptions  invariables  de  la  loi.  Ainsi 
il  n'était  permis  à  personne  de  labourer  à  son  gré ,  mais 
seulement  à  de  certaines  époques  et  dans  de  certaines 
années  déterminées,  avec  une  seule  et  même  espèce  de 
bêtes  de  trait.  De  même,  il  n'était  permis  de  semer,  de 
moissonner,  que  d'une  certaine  manière  et  à  une  certaine 
époque.  Leur  vie  enfin  était  comme  un  perpétuel  sacri- 
fice à  l'obéissance.  (Sur  ce  sujet,  voyez  notre  chap.  v  :  De 
l'usage  des  cérémonies.)  Ainsi  habitués  à  des  pratiques  in- 
variablement les  mêmes,  cette  servitude  dut  leur  paraître 
la  vraie  liberté.  Personne  ne  désirait  ce  qui  était  défendu, 
mais  bien  ce  qui  était  ordonné  par  la  loi.  Mais  ce  qui  ne 
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contribua  pas  non  plus  médiocrement  à  entretenir  ces 
bonnes  dispositions  chez  les  Hébreux ,  c'est  que  la  loi 
leur  faisait  un  devoir  à  certaines  époques  de  Tannée  de 
se  livrer  au  repos  et  à  la  joie,  et  cela  pour  obéir  non» 
pas  aux  vceux  de  leur  cœur,  mais  à  Dieu  de  tout  leur 
cœur.  Trois  fois  Tan  ils  étaient  les  convives  de  Dieu  (voyez 
le  Deutéronome,  chap.  xvi).  Le  septième  jour  de  la  semaine, 
ils  devaient  s'abstenir  de  tout  travail  et  se  livrer  au  repos. 
En  outre,  certaines  autres  époques  étaient  désignées 
pendant  lesquelles  les  plaisirs  honnêtes  et  les  festins  leur 
étaient  non-seulement  permis ,  mais  ordonnés.  Et  je  ne 
pense  pas  qu'on  puisse  rien  imaginer  de  plus  efficace 
pour  gouverner  les  esprits  des  hommes.  Rien  ne  les 
charme  davantage  que  cette  joie  qui  a  son  origine  dans 
la  dévotion,  laquelle  est  un  mélange  d'admiration  et 
d'amour  '.  D'ailleurs  ils  étaient  prémunis  contre  le  dé- 
goût qu'amène  la  longue  habitude  des  mêmes  choses 
par  la  rareté  et  la  variété  des  cérémonies  usitées  dans 
les  jours  de  fête.  Ajoutez  à  cela  ce  souverain  respect  pour 
le  temple  qui  fut  tel  pour  les  Hébreux  qu'ils  se  montrè- 
rent toujours  religieux  observateurs  des  cérémonies  par- 
ticulières qu'ils  devaient  accomplir  selon  la  loi  avant 
d'y  entrer.  C'est  au  point  qu'aujourd'hui  même  les  Hé- 
breux ne  sauraient  lire  sans  un  profond  sentiment  d'hor- 
reur le  récit  du  crime  de  Manassé ,  qui  osa  élever  une 
idole  au  milieu  du  temple.  A  l'égard  des  lois  religieuse- 
ment conservées  au  fond  du  sanctuaire ,  même  profond 
respect  delà  part  du  peuple.  Aussi  n'avait-on  à  craindre 
de  sa  part  ni  rumeurs,  ni  jugements  anticipés.  Qui  ose- 
rait porter  un  jugement  sur  les  choses  divines?  A  tous 
les  ordres  prescrits,  ou  par  les  réponses  de  Dieu  parlant 
dans  le  temple ,  ou  par  les  lois  établies  de  Dieu  lui-même, 
les  Hébreux  devaient  obéir  sur-le-champ  et  sans  examen. 
Je  crois  avoir  montré  brièvement,  il  est  vrai,  mais 
assez  clairement  les  avantages  de  la  constitution  des 

i.  Voyez  Y  Ethique,  part.  3,  Défin.  des  pasîior.s,  déf.  10. 
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Hébreux.  Reste  à  rechercher  maintenant  pourquoi  les 
Hébreux  ont  été  si  souvent  infidèles  à  la  loi,  si  souvent 
réduits  en  servitude,  et  quelles  causes  enfin  ont  amené 
leur  ruine  complète.  Quelqu'un  dira  peut-être  qu'il  faxit 
attribuer  cette  décadence  à  l'esprit  séditieux  de  la  nation  ? 
Mais  cette  explication  est  puérile  ;  pourquoi  en  effet  la 
nation  juive  a-t-elle  été  plus  séditieuse  que  les  autres? 
est-ce  la  nature  qui  Ta  faite  ainsi?  Mais  la  nature  ne  crée 
pas  des  nations,  elle  crée  des  individus  qui  ne  se  dis- 
tinguent en  différentes  nations  que  par  la  diversité  de  la 
langue,  des  lois  et  des  mœurs.  C'est  de  ces  deux  choses 
seules,  les  lois  et  les  mœurs ,  que  dérivent  pour  chaque 
nation  un  caractère  particulier,  une  manière  d'être  par- 
ticulière, tels  ou  tels  préjugés  particuliers.  Si  donc  on. 
devait  accorder  que  les  Hébreux  ont  eu  plus  que  tous 
les  autres  hommes  l'esprit  de  sédition,  c'est  à  un  vice 
des  lois  et  des  mœurs  qu'ils  reçurent  de  leurs  légis- 
lateurs qu'il  faudrait  l'imputer.  Et  certes,  il  est  incontes- 
table que  si  Dieu  eût  voulu  que  leur  empire  eût  plus 
de  persistance,  il  eût  donné  au  peuple  d'autres  droits, 
d'autres  lois ,  et  institué  un  autre  mode  d'adminis- 
tration. Qu'avons-nous  donc  autre  chose  à  dire,  si  ce 
n'est  qu'ils  eurent  contre  eux  la  colère  de  leur  Dieu  : 
non-seulement ,  comme  le  dit  Jérémie  (  chap;  xxxu  , 
vers.  31  )  depuis  la  fondation  de  la  ville,  mais  dès  l'ins- 
titution des  lois?  C'est  ce  qu'Ézéchiel  (  chap.  xx, 
vers.  25  )  témoigne  par  ces  paroles  :  Je  leur  ai  donné 
de  mauvaises  institutions,  et  des  lois  qui  ne  laissent  à  la 
nation  aucune  chance  de  durée;  je  les  ai  souillés  de  leurs 
propres  présents,  lorsqu'ils  offraient  pour  leurs  péchés  ce  qui 
sort  le  premier  du  sein  de  la  mère  (c'est-à-dire  les  premiers- 
nés)  ,  parce  que  je  voulais  consommer  leur  ruine  et  leur 
apprendre  que  je  suisJéhovah.  Pour  comprendre  ces  paroles 
<?t  la  cause  de  la  ruine  de  l'État,  il  faut  qu'on  sache  qu'il 
avait  d'abord  été  résolu  que  Ton  confierait  le  ministère 
sacré  à  tous  les  premiers-nés  et  non  aux  seuls  Lévites 
(voyez  les  Nombres}  chap.  m,  vers.  17).  Mais  le  peuple 
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tout  entier,  à  l'exception  des  Lévites,  ayant  adoré  le 
veau  d'or,  lés  premiers-nés  furent  répudiés  par  Dieu  et 
déclarés  souillés  ;  bs  Lévites  furent  choisis  à  leur  place. 
Or,  plus  je  considère  cette  modification  dans  la  consti- 
tution, plus  je  songe  aux  paroles  de  Tacite,  que  dans  ce 
temps-là  Dieu  songea  moins  àla  prospérité.du  peuple  qu'à 
la  vengeance  (Hist.',i,  3),  etjc  nepuis  assez  m'étonner  que 
la  colère  céleste  ait  été  assez  grande  pour  que  Dieu  se  soit 
servi  des  lois,  qui  n'ont  d'ordinaire  d'autre  but  que  la 
gloire,  le  salut  et  la  sécurité  du  peuple  tout  entier, 
comme  d'un  instrument  de  vengeance  et  de  châtiment 
général ,  à  tel  point  qu'elles  aient  paru  moins  des  lois 
accommodées  au  bien-être  du  peuple  que  des  peines  et 
des  supplices  infligés  à  la  nation.  Tous  les  dons  en  effet 
que  les  citoyens  étaient  obligés  de  faire  aux  Lévites  et 
aux  prêtres,  la  nécessité  de  racheter  les  premiers-nés, 
de  payer  un  certain  impôt  par  tête,  le  privilège  exclusif 
pour  les  Lévites  d'approcher  des  choses  sacrées,  tout 
cela  accusait  sans  cesse  le  peuple  et  lui  rappelait  son 
impureté  primitive  et  la  réprobation  dont  il  était  l'objet. 
Les  Lévites  d'ailleurs  l'accablaient  sans  cesse  de  mille 
reproches.  Car  il  n'est  pas  douteux  qu'au  milieu  de  cette 
multitude  de  Lévites  il  ne  se  rencontrât  un  grand  nombre 
de  misérables  théologiens,  véritablement  intolérables. 
Et  de  là  chez  le  peuple  l'habitude  d'observer  d'un  œil 
ennemi  les  actions  des  Lévites ,  qui  après  tout  étaient 
des  hommes,  et,  comme  il  arrive,  de  les  accuser  tous  du 
crime  d'un  seul.  Par  suite,  de  perpétuelles  rumeurs. 
Ajoutez  l'obligation  de  nourrir   des    hommes   oisifs , 
odieux,  et  qui  ne  se  rattachaient  point  au  peuple  par  les 
Bens  du  sang,  charge  qui  paraissait  particulièrement 
pesante   quand  les  vivres   étaient  chers.   Les   Lévites 
étant  donc  plongés  dans  l'oisiveté,  les  miracles  éclatants 
ayant  cessé,  enfin  les  pontifes  n'étant  plus  des  hommes 
d'un  choix  sévère,  faut-il  s'étonner  que  l'esprit  religieux 
d'un  peuple  irrité  à  la  fois  et  avare  ait  commencé  à  se 
refroidir  et  à  s'éloigner  peu  à  peu  d'un  culte  qui ,  bien 


294  TRAITÉ 

étaient  remises  sons  la  sauvegarde  da  pontife,  qui  les 
conservait  dans  le  sanctuaire  et  les  interprétait  au 
peuple.  Us  étaient  donc  soumis  comme  leurs  sujets  à 
l'empire  des  lois;  ils  ne  pouvaient  les  abroger,  ni  en 
instituer  de  nouvelles  et  leur  conférer  la  mèxne  au- 
torité qu'aux  anciennes.  Et  puis,  le  droit  des  Lévites 
défendait  aux  rois  comme  aux  sujets,  profanes  qu'ils 
étaient,  d'administrer  les  choses  sacrées  ;  de  plus,  ils  se 
.trouvaient  avec  toute  leur  puissance  à  la  merci  du  ca- 
price du  premier  homme  qui  se  faisait  reconnaître  pour 
prophète,  comme  il  est  arrivé  en  plusieurs  rencontras. 
On  sait  avec  quelle  liberté  Shamuel  donnait  ses  ordres 
à  Saùl ,  et  avec  quelle  facilité,  pour  tme  seule  faute,  il 
transporta  le  pouvoir  dans  les  mains  de  David.  Les  icts 
voyaient  donc  un  autre  pouvoir  eontre-balaneer  sans 
cesse  leur  autorité,  «t  n'avaient  qu'une  autorité  précante. 
Pour  surmonter  ces  obstacles ,  ils  imaginèrent  d'élevei 
d'autres  temples  aux  dieux;  car  de  cette  façon  ils  n'étaiea 
pas  obligés  de  consulter  les  Lévites,  et  de  chercher  de* 
hommes  qui  voulussent  bien  prophétiser  en  leur  faveur  av 
nom  de  Dieu ,  afin  de  les  opposer  aux  vrais  prophète*.  Ma», 
malgré  tous  leurs  efforts,  ils  n'obtinrent  jamais  l'objet 
de  leurs  vœux.  En  effet  les  prophètes,  prêts  à  tout, 
attendaient  le  moment  favorable,  un  nouveau  règne, 
'par  exemple,  toujours  précaire,  tant  que  subsiste  le 
souvenir  du  précédent:  alors  ils  suscitaient  faeilemeit 
quelque  roi  revêtu  de  l'autorité  divine,  renommé  par  ses 
vertus,  et  qui  venait  revendiquer  le  droit  divin,  et  s'em- 
parer légitimement  ou  du  pouvoir  tout  entier,  ou  d'une 
partie  du  pouvoir.  Mais  les  prophètes  n'obtenaient  en- 
core par  ce  moyen  aucun  résultat  satisfaisant  ;  car  s'ils 
chassaient  de  l'état  un  tyran,  les  causes  de  la  tyrannie 
n'en  subsistaient  pas  moins.  Ils  ne  faisaient  qu'acheter 
un  nouveau  tyran  au  prix  de  beaucoup  de  sang.  Ainsi  il 
n'y  avait  point  de  fin  aux  désordres  et  aux  guerres  ci- 
viles, les  mêmes  raisons  subsistant  toujours  de  violer  le 
droit  divin  ;  elles  ne  disparurent  qu'avec  l'État  lui-même. 
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Nous  voyons  par  les  considérations. précédentes  com- 
ment la  religion  s'introduisit  dans  la  constitution  des 
Hébreux,  et  de  quelle  manière  leur  gouvernement  eût 
po  être  éternel,  si  la  juste  colère  de  leur  divin  légis- 
lateur n'y  eût  apporté  aucune  modification.  Mais  parce 
que  les  choses  ne  purent  se  passer  ainsi ,  il  dut  périr. 
Nous  n'avons  parlé  ici  que  du  premier  empirq;  c'est  que 
te  second  fut  à  peine  une  ombre  du  premier.  Les  Hébreux 
étaient  alors  soumis  à  la  domination  persane,  et  quand 
ils  eurerft  recouvré  la  liberté ,  les  pontifes  s'emparèrent 
(ta  pouvoir  exécutif  et  disposèrent  d'une  puissance 
absolue.  De  là  chez  les  prêtres  d'ambitieux  efforts  pour 
envahir  à  la  fois  le  trône  et  le  pontificat  :  voilà  pourquoi 
nous  n'avons  pas  dû  insister  sur  le  second  empire. 
Quant  au  premier,  avec  les  chances  de  durée  que  nous 
croyons  qu'il  avait  selon  sa  primitive  constitution,  peut-il 
flre  imité,  doit-il  être  imité  autant  que  cela  est  possible  î 
c'est  ce  qui  ressortira  des  considérations  qui  vont  suivre, 
"bns  voulons  seulement,  pour  accomplir  toute  cette  re- 
cherché, faire  une  remarque  que  nous  avons  déjà  indi- 
quée, savoir,  qu'il  est  démontré  par  ce  chapitre  que  le 
droit  divin  ou  religieux  est  fondé  sut  un  pacte,  à  défaut 
toque!  il  n'existe  d'autre  droit  que  le  droit  naturel,  et 
î&e  c'est  pour  ce  motif  que  les  Hébreux  n'étaient  tenus 
par  la  religion  à  aucun  amour  pour  les  autres  nations, 
qui  if  avaient  point  pris  part  à  ce  pacte ,  en  sorte  que  la 
charité  n'était  chez  eux  un  devoir  qu'entre  concitoyens. 

CHAPITRE  XVIII. 

QIJIEQBSS  PBINCIPE8   POLITIQUES  DÉBUTS  Ift  l/£XAMtfN  Ht  LA 
RÉPUBLIQUE  DES  HÉBREUX  ET  DE  LEUR  H'STOlRE. 

Quoique  la  constitution  hébraïque ,  telle  que  nous 
l'avons  conçue  dans  le  précédant  chapitre ,  pût  subsister 
éternellement     il  n'est  plus   possible  aujourd'hui  de 
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l'imiter,  et  ce  serait  une  entreprise  très-déraisonnable. 
Car  celui   qui  voudrait  transférer   ses  droits   à  Dieu 
devrait  former,  à  la  manière  de  Ja  nation  hébraïque,  unei 
alliance  expresse  avec  Dieu  ;  ce  qui  exigerait  non-seule— 
ment  la  volonté  de  celui  qui  abandonnerait  ses  droits, 
mais  encore  celle  de  Dieu.  Or  Dieu  n'a-t-il  pas  déclaré 
par  les  apôtres  que  désormais  l'alliance  de  la  Divinité 
avec  Thomme  ne  serait  écrite  ni  avec  de  l'encre ,  ni  sur 
des  tables  de  pierre,  mais  dans  le  cœur  de  chacun  par 
l'Esprit  divin?  Ensuite  cette  forme  de  gouvernement 
ne  saurait  être  de  quelque  utilité  qu'à  un  peuple  qui 
voudrait  se  concentrer  en  lui-même ,  sans  relations  au 
dehors,  s'enfermer  dans  ses  frontières  et  se  séparer  du 
reste  du  monde,  et  non  point  à  un  peuple  qui  a  besoin 
d'avoir  des  relations  continuelles  avec  ses  voisins.  Voilà 
pourquoi  une  pareille  forme  de  gouvernement  ne  pour- 
rait convenir  qu'à  un  très-petit  nombre  de  peuples.  Tou- 
tefois, bien  que  la  constitution  hébraïque  ne  soit  pas  à 
imiter  en  bien  des  points,  il  en  est  beaucoup  cependant 
qui  méritent  d'être  remarqués  et  qu'on  pourrait  même 
lui  emprunter  très-utilement.  Mais  comme  mon  dessein, 
ainsi  que  j'en  ai  déjà  averti ,  n'est  pas  de  composer  un 
traité  complet  de  politique,  je  ne  parlerai  que  de  celles 
des  institutions  des  Hébreux  qui  se  rattachent  à  mon  objet. 
Je  remarquerai  premièrement  que  la  royauté  de  Dieu 
dans  l'État  ne  s'opposait  point  à  ce  qu'on  revêtit  u» 
homme  de  la  souveraine  majesté,  et  qu'on  remit  entre 
ses  mains  le  souverain  pouvoir.  En  effet,  les  Hébreux» 
après  avoir  transféré  leurs  droits  à  Dieu,  ne  donnèrent- 
ils  pas  le  souverain  pouvoir  à  Moïse  ,  qui  seul  possédait 
le  droit  d'établir  et  d'abolir  les  lois  au  nom  de  Dieu,  de 
choisir  les  ministres  du  culte,  de  juger,  d'instruire , de 
châtier  le  peuple,  enfin  de  commander  à  tous  d'une  ma- 
nière absolue?  Ensuite,  bien  que  les  ministres  du  culte 
fussent  les  interprètes  de  la  loi,  il  ne  leur  appartenait 
point  de  juger  les  citoyens  et  d'en  exclure  aucun  del* 
communauté  politique  ;  c'était  le  droit  exclusif  des  juges 
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et  des  chefs  choisis  au  sein  dû  peuple  (  voyez  Josué , 
chap.  vi,  vers.  26;  Juges,  chap.  xxi,  vers.  18  et  1  ;  et 
Shamuel,  chap.  xiv,  vers.  24).  Si  nous  venons  mainte- 
nait à  considérer  attentivement  l'histoire  des  Hébreux  et 
leurs  vicissitudes,  nous  rencontrerons  beaucoup  d'autres 
institutions  politiques  dignes  d'être  remarquées  :  en  voici 
quelques-unes. 

1.  On  ne  vit  aucune  secte  particulière  au  sein  de  la 
religion  que  dans  le  second  empire,  lorsque  les  pontifes 
prirent  possession  du  droit  de  porter  des  décrets  et  de 
diriger  les  affaires  de  l'État,  et  que,  pour  conserver  éter- 
nellement ce  droit,  ils  usurpèrent  le  pouvoir  exécutif  et 
voulurent  être  appelés  du  nom  de  rois.  Ce  fait  s'explique 
de  lui-même.   Dans  le  premier  empire,  aucun  décret 
ne  pouvait  recevoir   son  nom  des  pontifes,  ceux-ci 
n'ayant  pas  le  droit  de  porter  des  décrets ,  mais  simple- 
ment de  transmettre  les  réponses  de  Dieu  aux  questions 
soit  des  chefs,  soit  des  assemblées.  Ils  ne  devaient  par 
conséquent  avoir  aucun  désir  de  susciter  de  nouveaux 
décrets  ;   ils  durent  plutôt  défendre  et  maintenir  les 
usages  reçus  et  consacrés  par  la  tradition.  Quel  autre 
moyen  avaient-ils  de  conserver  intacte  leur  indépen- 
dance contre  le  mauvais  vouloir  des  chefs  que  de  veiller 
à  ce  que  les  lois  ne  fussent  point  corrompues  ?  Mais 
quand  ils  qnrent  joint  au  pontificat  le  pouvoir  d'admi- 
nistrer l'État,  chacun  d'eux,  dans  les  choses  qui  con- 
cernent la  religion  comme  dans  tout  le  reste ,  se  mit  en 
devoir  de  rendre  son  nom  glorieux  en  réglant  toutes 
choses  par  l'autorité  pontificale  et   en  faisant  chaque 
jour  sur  les  cérémonies,  sur  la  foi,  sur  toutes  choses,  de 
nouveaux  décrets  dont  ils  voulurent  égaler  la  sainteté 
et  l'autorité  à  celles  des  lois  de  Moïse.  De  là  la  religion 
inclinant  de  plus  en  plu»  à  de  misérables  superstitions , 
de  là  le  vrai  sens  et  la  vraie  interprétation  des  lois  de 
plus  en  plus  corrompus.   Ajoutez  à  cela  que   dans  le 
principe,  lorsque  les  pontifes  se  frayaient  la  voie  au 
souverain  pouvoir,  ils  consentaient  à  tout  dans  le  but  de 
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gagner  le  peuple ,  donnant  leur  approbation  à  tontes 
les  actions  de  la  multitude ,  même  les  plus  impies,  et 
accommodant  les  saintes  Écritures  â  la  corruption,  des 
mœurs  les  plus  dissolues.  J'invoquerai  sur  ce  point  le 
témoignage  de  Màlachie  ;  il  réprimande  avec  énergie  les 
prêtres  de  son  temps,  les  appelle  les  contempteurs  du     \ 
nom  de  Dieu,  et  les  poursuit  de  ces  reproches  sévères:     ^ 
«  Les  livres  du  pontife  sont  le  sanctuaire  de  la  science,  et-     i 
c'est  de  sa  bouche  qu'on  vient  apprendre  la  loi>  parce  qu'il     \ 
est  l'envoyé  de  Dieu;  mais  vous,  vous  vous  êtes  écartés  de  k     ^ 
droite  voie,  et  vous  avez  fait  de  la  loi  un  sujet  de  scandale     ^ 
pour  plusieurs  :  Vous  avez  corrompu  le  pacte  fait  avec  Zéw,     - 
dit  le  Dieu  des  armées.  »  Et,  continuant  de  la  sorte,  il  les 
accuse  d'interpréter  la  loi  selon  leur  bon  plaisir,  et  dans      ( 
l'oubli  de  Dieu,  de  ne  songer  qu'à  leur  intérêt.  Or  il  est      ( 
certain  que  les  pontifes  ne  purent  commettre  ces  infidé-      \ 
lités  si  adroitement  qu'elles  échappassent  aux  regards      | 
des  sages,  surtout  lorsque,  dans  l'excès  de  leur  audace,*     , 
ils  en  vinrent  à  prétendre  qu'il  n'y  avait  de  rigoureuse-     l 
ment  observables  que  les  lois  écrites,  et  que,  quant  aux    \ 
décrets  que  les  pharisiens  (  les  pharisiens ,  comme  l'at-     \ 
teste  Josèphe  dans  ses  Antiquités,  se  recrutaient  dans     .-t 
les  derniers  rangs  du  peuple  )  appelaient  la  tradition  de 
leurs  pères,  rien  ne  commandait  de  la  respecter.  Quoi  qu'il 
en  soit,  on  rie  saurait  douter  que  l'esprit  de  flatterie  des 
pontifes  envers  le  peuple ,  la  corruption  de  la  religion  et 
des  lois,  et  l'incroyable  accroissement  de  ces  dernières, 
n'aient  été  fréquemment  l'occasion  de  querelles  et  de 
dissensions  que  rien  ne  put  apaiser.  Qnand  des  hommes 
égarés  par  la  superstition  se  divisent  et  luttent  entre  eux, 
soutenus  les  uns  et  les  autres  par  l'autorité  publique, 
vous  essayeriez  en  vain  de  les  réunir  et  de  rétablir  entre 
eux  la  concorde  ;  c'est  une  nécessité  qu'ils  se  détachent 
les  uns  des  autres  et  forment  des  sectes  diverses. 

II.  Il  est  digne  de  remarque  que  les  prophètes,  qui 
n'étaient  rien  dans  l'État,  par  le  pouvoir  qu'ils  avaient 
de  distribuer  les  avertissements   et  les  reproches  irri- 
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taieut  plutôt  le  peuple  qu'ils  ne  le  corrigeaient,  et  qu'au 
contraire  les  rois ,  qui  avaient  le  pouvoir  de  châtier,  se 
faisaient  obéir  docilement.  Mais  lés  rois  pieux  ne  purent 
souvent  supporter  les  prophètes,  à  cause  du  droit  dont 
eeax-ci  étaient  revêtus  de  prononcer  sur  la  justice  et 
Jlojustke  de  toutes  choses,  et  de  châtier  même  les  cois 
pour  les  actions  publiques  ou  particulières  exécutées 
contre  leur  sentiment.  Le  roi  Asa,  qui,  d'après  le  té- 
moignage de  l'Écriture,  fut  un  roi  pieux,  fit  jeter  le  pro- 
phète Hananias  sous  la  roue  d'un  moulin  (voyez  Parali- 
pmènes,  liv.  Il,  chap.  xii),  pour  avoir  osé  lui  reprocher 
ouvertement  d'avoir  conclu  un  traité  avec  le  roi  d'Ar- 
ménie. Beaucoup  d'autres  exemples  qu'il  serait  facile 
de  citer  montreraient  que  la  religion  reçut  plus  de 
dommage  que  de  profit  de  cette  liberté  de  parole  des 
prophètes,  et  je  pourrais  ajouter  que  l'excès  de  leurs 
droits  fut  l'origine  d'un  grand  nombre  de  guerres  chiles. 
UL  II  est  encore  remarquable  que  pendant  tout  le 
temps  que  le  peuple  eut  le  pouvoir  entre  les  mains,  il 
n'y  eut  qu'une  seule  guerre  civile,  et  encore  cessa-t-elle 
sais  laisser  aucune  trace  y  les  vainqueurs  ayant  pris 
compassion  des  vaincus,  à  tel  point  qu'ils  s'efforcèrent 
de  toutes  les  manières  de  leur  rendre  à  la  fois  l'hon- 
neur et  le  pouvoir.  Mais  lorsque  le  peuple ,  ,qui  n'était 
point  habitué  aux  rois,  eut  changé  la  première  forme  de 
gouvernement  en  la  forme  monarchique,  il  n'y  eut  plus 
<fe  terme  aux  guerres  civiles,  et  telle  fut  l'atrocité  des 
combats  qu'il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  les  annales  de 
l'histoire.  En  un  seul  combat  (peut-on  le  croire?) 
jqguante  mille  Israélites  furent  massacrés  par  ceux 
Iftfcda.  Dans  un  autre  combat,  les  Israélites,  à  leur 
OBjyjfout  wà  grand  massacre  de  ceux  de  Juda  (l'Écris 
US  ne  donnée  point  le  nombre  des  morts),  s'emparent 
e.  la  personne  du  roi ,  jettent  presque  par  terre  les 
Uir»  de  Jérusalem,  et  sans  respect  pour  le  temple 
à-même  (ce  qui  montre  que  leur  colère  n'eut  ni  frein 
i  limites )%  ils  le  pillent  et  le  dépouillent;  puis,  char- 
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gés  du  butin  pris  sur  leurs  frères,  rassasiés  de  sang,, 
traînant  à  leur  suite   des  otages,    et  laissant  le  r<*] 
dans  un  royaume  dévasté ,  ils  mettent  enfin  bas  lôç 
armes,  fondant  leur  sécurité  moins  sur  la  bonne  foi  de 
ceux  de  Juda  que  sur  leur  faiblesse.   Ceux-ci,  en  effet, 
quelques  années  après,  ayant  refait  leurs  forces,  en- 
gagent un  nouveau  combat,  dans  lequel  la  victoire  reste 
encore    aux  Israélites,  qui  égorgent  cent  vingt  mille 
enfants  de  Juda ,  emmènent  en  captivité  femmes  et  en- 
fants au  nombre  de  deux  cent  mille ,  emportent  encore 
un  ricbe  butin  ;  puis  enfin,  épuisés  par  ces  combats  et  par 
beaucoup  d'autres  racontés  au  long  dans  leur  histoire, 
ils  deviennent  la  proie  de  leurs  ennemis.  Mais  si  nous 
voulons  reporter  notre  pensée  à  ces  temps  où  les  Hé- 
breux ont  joui  d'une  paix  pleine  et  entière ,  quel  con- 
traste !  Souvent,  avant  les  rois,  quarante  années  se  sont 
écoulées,  et  même  une  fois  (ce  qui  semble  incroyable) 
quatre-vingts  années,  sans  guerre  nia  l'extérieur  ni  à 
l'intérieur,  dais  une  tranquillité  parfaite.  Au  contraire, 
les  rois,  maîtres  du  gouvernement,  ne  combattant  plus 
pour  obtenir  la  paix  et  la  liberté,  mais  pour  acquérir  de 
la  gloire ,  entreprirent  tous ,  à  l'exception  de  Salomon  - 
(dont  le   génie  et  la  sagesse  devaient  mieux  éclater   . 
pendant  la  paix),  des  guerres  sans  cesse  renaissantes, 
comme  on  peut  le  lire  dans  l'histoire  des  Juifs.  Ajoutez 
à  cela  cette  funeste  passion  de  régner,  qui  ensanglanta 
plus  d'une  fois  les  marches  du  trône.  Enfin  les  lois,  tant 
que  dura  le  gouvernement  du  peuple,  furent  défendues 
contre  la  corruption  et  constamment  observées.  C'est 
qu'avant  les  rois,  il  y  eut  peu  de  prophètes  qui  vinssent 
apporter  des  avertissements  au  peuple,  et  qu'après  leur 
élection,  il  y  en  eut  un  grand  nombre.  Hobadias  ne 
sauva-t-il  pas  cent  prophètes  de  mort  violente,  et  ne  les 
cacha-t-il  pas,  de  peur  qu'ils  ne  fussent  enveloppés  avec 
les  autres  dans  le  même  massacre?  Nous  ne  voyons 
pas  non  plus  que  le  peuple  ait  été  trompé  par  de  faux 
prophètes ,  si  ce  n'est  après  qu'il  eut  remis  le  pouvoir 
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dans  les  mains  des  rois,  auxquels  les  prophètes  s'effor- 
çaient de  complaire.  Il  faut  remarquer  encore  que  le 
peuple,  dont  l'esprit  souple  s'élève  ou  s'abaisse  selon 
les  circonstances,  se  corrigeait  facilement  dans  l'adver- 
sité, revenait  à  ltieu,  rétablissait  les  lois,  et  de  cette 
manière  échappait  au  danger,  au  lieu  que  les  rois,  dont 
l'esprit  est  sans  cesse  enflé  d'orgueil  et  qui  ne  sauraient' 
fléchir  sans  honte,  restèrent  obstinément  attachés  à  leurs 
vices  jusqu'à  la  ruine  entière  de  Jérusalem. 

Ces  considérations  montrent  clairement: 
I.  Qu'il  n'y  a  rien  de  plus  funeste  à  la  fois  à  la  religion 
et  à  l'État  que  de  confier  aux  ministres  du  culte  le  droit 
de  porter  des  décrets  ou  d'administrer  les  affaires  pu- 
bliques ;  qu'au  contraire,  toutes  choses  demeurent  bien 
établies,  lorsqu'ils  se  renferment  dans  les  limites  de  leurs 
attributions  et  qu'ils  se  bornent  à  répondre  aux  questions 
fpiileur  sont  adressées,  et,  en  tout  cas,  restreignent  leurs 
enseignements  et  leurs  actes  administratifs  aux  choses 
reçues  et  consacrées  par  un  long  usage. 

ÎI.  Que  rien  n'est  si  périlleux  que  de  rapporter  et  de 
Soumettre  au  droit  divin  des  choses  de  pure  spéculation, 
et  d'imposer  des  lois  aux  opinions  qui  sont  ou  peuvent 
Être  un  sujet  de  discussion  parmi  les  hommes.  Le  gou- 
vernement en  effet  ne  peut  être  que  violent  là  où  lès 
)pinions,  qui  sont  la  propriété  de  chacun  et  dont  per- 
JOnne  ne  saurait  se  départir  sont  imputées  à  crime  ;  il  y 
iplus,  dans  un  tel  pays,  le  gouvernement  est /ordinaire- 
ment le  jouet  des  fureurs  du  peuple.  Ainsi  Pilate,  cédant 
ï  la  colère  des  pharisiens,  fit  crucifier  le  Christ  qu'il 
îroyait  innocent.  Ensuite  les  pharisiens,  pour  dépouiller 
;es  riches  de  leurs  dignités,  se  mirent  à  agiter  les  ques- 
tions religieuses  et  à  accuser  d'impiété  les  saducéens  ; 
Bt,  à  l'exemple  des  pharisiens,  les  plus  détestables  hypo- 
crites, agités  de  la  même  rage,  qu'ils  décoraient  du  Tiom 
ie  zèle  pour  les  droits  de  Dieu,  s'acharnèrent  à  persé- 
cuter des  hommes  recommandantes  par  leurs  vertus  et 
h.  26 
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odieux  par  cela  même  au  peuple,  décriant  publiquement 
leurs  opinions  et  allumant  contre  eux  la  colère  d'une 
multitude  effrénée.  Or  comme  cette  licence  religieuse 
se  déguise  sous  le  masque  de  la  religion,  elle  échappe  à 
tout  moyen  de  répression  là  surtout  où  Te  souverain  a 
introduit  quelque  sectedont  il  n'est  pas  lui-mêmele  chef; 
Car  alors  Tes  hommes  qui  dirigent  l'État  ne  sont  plus  con- 
dérés  comme  les  interprètes  du  droit  divin,  mais  commes 
de  simples  sectaires  qui  reconnaissent  dans  les  docteurs 
de  la  secte  les  légitimes  interprètes  de  ce  droit.  Et  voile 
pourquoi,  aux  yeux  du  peuple,  l'autorité  des  magistrats 
touchant  les  croyances  religieuses  est  de  nulle  valeur 
celle  des  docteurs,  au  contraire,  est  toute-puissante,  a« 
point  que  les  rois  mêmes  doivent,  selon  lui,  se  soumettr  - 
docilement  à  leurs  interprétations.  Pour  mettre  les  État: 
à  l'abri  de  tous  ces  maux,  on  ne  saurait  imaginer  rien  d__ 
mieux  que  de  faire  consister  la  piété  et  le  culte  towi 
entier  dans  les  œuvres,  à  savoir,  dans  l'exercice  de  1 
charité  et  de  la  justice,  et  de  laisser  libre  le  jugement  (F* 
chacun  sur  tout  le  reste.  Mais  nous  reviendrons  abo« 
damment  sur  ce  sujet. 

III.  On  voit  encore  combien  il  importe  pour  l'État  e^ 
pour  la  religion  de  confier  au  souverain  le  droit  de  décE 
der  de  la  justice  et  de  l'injustice.  Car  si  ce  droit  de  juge:* 
la  valeur  morale  des  actions  n'a  pu  être  confié  aux  divine 
prophètes  qu'au  grand  dommage  de  l'État  et  de  la  religion  * 
combien  moins  devra -t-il  l'être  à  des  hommes  qui  n'on-* 
ni  la  science  qui  prévoit  l'avenir,  ni  la  puissance  qui  opères 
les  miracles  !  Mais  c'est  encore  un  sujet  que  je  me  réserve 
de  traiter  spécialement. 

IV.  On  'voit  enfin  combien  il  est  funeste  à  un  peuple 
qui  n'a  point  l'habitude  de  l'autorité  royale  et  qui  est 
déjà  en  possession  d'une  constitution,  de  se  donner  un 
gouvernement  monarchique.  Car  ni  le  peuple  ne  pourra 
supporter  un  gouvernement  si  absolu,  ni  le  roi  respecter 
ces  lois  et  ces  droits  du  peuple  institués  par  un  pouvoir 
moins  puissant.  Encore  bien  moins  se  résoudra-t-il  à 
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défendre  une  législation  dans  l'institution  de  laquelle  on 
li'a  pu  «voir  égara  au  roi,  irnais  seulement  au  peuple, 
ou  au  conseil  qtri  administrait  les  affaires  publiques,  à 
1d  point  qu'en  prenant  la  défense  des  anciens  droits  du 
peuple,  il  s*en  ferait  l'esclave  au  lieu  d'en  être  le  maître. 
"Xe  nouveau  monarque  fera  donc  tous  ses  efforts  pour 
instituer  de  nouvelles  lois,  réformer  la  constitution  à  son 
profit,  et  rendre  moins  facile  au  peuple  d'enlever  aux 
rois  l'autorité  souveraine  que  de  la  leur  abandonner.  Je 
ne  puis  m'empêcher  d'ajouter  qu'il  ne  serait  pas  moins 
dangereux  de  mettre  à  mort  le  roi,  fùf-ïl  mille  fois  cons- 
"taté  qu'il  est  uti  tyran.  Car  le  peuple,  habitué  i  l'autorité 
royale,  dompté  par  eHe,  prendra  en  mépris  et  en  déri- 
sion une  autorité  inférieure,  et  un  roi  tué,  il  se  verra 
ï»entôt  contraint,  comme  autrefois  les  prophètes,  de  lui 
éfirexm  successeur,  qui  sera  tyran,  non  plus  volontaire- 
ment, mais  par  nécessité.  De  quel  œil  pourra-t-il  voir 
autour  de  lui  des  citoyens,  les  mains  souillées  d'un  sang 
*oyal,  faire  gloire  de  leur  parricide  comme  d'une  belle 
fiction?  Ajoutez  que  le  critme  n'a  été  commis  que  pour 
ïm  être  un  exemple  et  un  avertissement  à  lui-même. 
Sans  atfcun  doute,  s'il  veut  être  véritablement  roi,  ne 
joint  reconnaître  le  peuple  pour  le  juge  des  rois  et  pour 
son  maître,  et  ne  point  se  contenter  d'un  règne  précaire, 
il  doit  d'abord  venger  la  mort  tïe  son  prédécesseur,  et 
arroir  ainsi  par  devers  lui  un  exemple  qui  Ùte  au  peuple 
l'audace  de  commettre  urne  seconde  fois  le  même  forfait. 
Or  il  ne  pourra  guère  venger  la  mort  du  tyran  par  le 
wipplîce  des  citoyens  sans  défendre  la  cause  du  tyran , 
approuver  ses  actions,  et  par  conséquent  marcher  sur 
ses  traces.  De  là  vient  que  le  peuple  peut  bien  changer 
souvient  de  tyrara,  mais  non  pas  s'affranchir  de  la  ty- 
rannie ,  non  plus  qwe  substituer  à  la  monarchie  une 
autre  forme  de  gouvernement.  B  y  a  ée  cela  un  funeste 
exemple  chez  le  peuple  anglais,  qui  s'est  efforcé  de  don- 
ner au  meurtre  d'un  roi  les  apparences  de  la  justice.  Le  roi 
mort,  il  fallut  bien  tout  au  moins  changer  la  forme  du 
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gouvernement  ;  mais  après  que  des  flots  de  sang  eurent 
été  répandus,  on  n'eut  rien  de  mieux  à  faire  que  de  saluer 
sous  un  autre  nom  un  nouveau  monarque  (comme  s'il 
n'eût  été  question  que  d'un  nom  !),  qui  ne  pouvait  se 
maintenir  sur  le  trône  qu'en  détruisant,  jusque  dans  ses 
derniers  rejetons,  la  race  royale,  qu'en  massacrant  les 
citoyens  amis  ou  suspects  d'être  amis  du  roi,  qu'en fai-  i 
sant  la  guerre  pour  éviter  l'esprit  d'opposition  que  fait  ] 
naître  la  paix,  afin  que  le  peuple,  occupé  d'événements  < 
nouveaux,  oubliât  les  sanglantes  exécutions  qui  avaient 
détruit  la  famille  royale.  Aussi  la  nation  s'aperçut-elle, 
mais  trop  tard,  qu'elle  n'avait  rien  fait  autre  chose  pour 
le  salut  de  la  patrie  que  de  violer  les  droits  d'un  roi 
légitime  et  changer  l'état  dés  choses  en  un  état  pire. 
Elle  résolut  donc  de  revenir  en  arrière,  et  n'eut  de  repos 
que  lorsque  toutes  choses  eurent  été  rétablies  dans  leur 
état  primitif.  Mais  quelqu'un  prétendra  peut-être,  en 
objectant  l'exemple  du  peuple  romain,  que  le  peuple 
peut  aisément  s'affranchir  de  la  tyrannie  :  je  ne  vois  là» 
au  contraire,  qu'une  nouvelle  confirmation  de  mon  opi- 
nion. En  effet,  bien  que  le  peuple  romain  ait  pu,  plus 
facilement  qu'un  autre,  se  débarrasser  d'un  tyran  et 
changer  la  forme  du  gouvernement,  parce  qu'à  lui  seul 
appartenait  le  droit  d'élire  le  roi  et  son  successeur,  et .  f 
aussi  parce  qu'étant  formé  d'hommes  enclins  à  la  sédi- 
tion et  adonnés  au  crime,  il  n'avait  jamais  pris  l'habitude 
d'obéir  aux  rois  (sur  six  n'en  avait-il  pas  égorgé  trois?)? 
néanmoins  tous  ces  efforts  n'aboutirent  jamais  qu'à 
remplacer  un  tyran  unique  par  plusieurs  autres,  <pi 
l'occupèrent  misérablement  à  des  guerres  extérieures 
et  intérieures  sans  cesse  renaissantes,  jusqu'à  ce  qu'ente 
l'État  tomba  de  nouveau  aux  mains  d'un  monarque,  avec 
un  changement  de  nom  pour  toute  modification,  comfltte 
en  Angleterre.  En  ce  qui  concerne  les  États  confédérés 
de  la  Hollande,  ils  n'eurent  jamais  de  rois,  que  nous 
sachions,  mais  des  comtes,  auxquels  ne  fut  jamais  confié 
le  droit  souverain.  En  effet,  à  voir  la  toute-puissance  des 


THÉOLOGÏCO-POLITIQUE.  305 

États  confédérés  de  la  Hollande  du  temps  du  comte  de 
Leicester,  il  est  permis  d'induire  qu'ils  se  réservèrent 
toujours,  avec  le  droit  de  rappeler  aux  comtes  lfcur  devoir, 
le  pouvoir  de  défendre  ce  droit  ainsi  que  la  liberté  des 
citoyens,  et  si  les  comtes  dégénéraient  en  tyrans,  d'en 
tirer  vengeance,  enfin  de  modérer  si  bien  leur  puissance 
qu'ils  ne  pussent  rien  faire  qu'avec  la  permission  et 
l'approbation  des  États  confédérés.  D'où  il  résulte  que  ce 
fut  toujours  aux  États  qu'appartint  le  pouvoir  et  la  ma- 
jesté suprême,  que  le  dernier  comte  s'efforça  d'usurper; 
et  tant  s'en  faut  qu'ils  aient  abandonné  l'autorité  souve- 
raine qu'ils  ont  relevé  l'empire  sur  le  penchant  de  sa 
mine.  Ces  exemples  confirment  donc  ce  que  nous  avons 
avancé,  qu'il  faut  toujours  conserver  la  forme  de  gouver- 
nement existante,  et  qu'on  ne  saurait  la  changer  sans 
courir  le  danger  d'une  ruine  complète.  Telles  sont  les 
remarques  que  j'ai  cru  à  propos  de  faire  à  l'occasion  des 
institutions  hébraïques. 

CHAPITRE  XIX. 

OH  ÉTABLIT  QUE  LE  DROIT  DE  RÉGLER  LES  CHOSES  SACRÉES  APPAR- 
TIENT AU  SOUVERAIN,  ET  QUE  LE  CULTE  EXTÉRIEUR  DE  LA  RELI- 
GION ,  POUR  ÊTRE  VRAIMENT  CONFORME  A  LA  VOLONTÉ  DE  DIEU , 
DOIT  S'ACCORDER  AVEC  LA  PAIX  DE  L'ÉTAT. 

Lorsque  j'ai  établi  ci-dessus  que  ceux  qui  ont  le  pou- 
voir en  main  ont  seuls  un  droit  absolu  sur  toutes  choses, 
et  que  de  leur  volonté  seule  dépend  le  droit  tout  entier, 
je  n'ai  pas  entendu  parler  simplement  du  droit  civil ,  mais 
aussi  du  droit  sacré ,  dont  ils  sont  à  la  fois  les  interprètes 
et  les  soutiens.  C'est  un  point  sur  lequel  je  veux  insister 
et  dont  je  veux  traiter  d'une  manière  complète  dans  ce 
chapitre ,  parce  qu'il  est  beaucoup  de  personnes  qui  nient 
absolument  que  le  droit  de  régler  les  choses  sacrées  ap- 
partienne à  ceux  qui  sont  à  la  tête  des  affaire  publiques, 
et  qui  refusent  de  les  reconnaître  pour  interprètes  du 

26. 
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droit  divin ,  prenant  de  là  pleine  permission  de  les  acctb- 
ser,  de  les  traduire  en  jugement ,  et  même  (comme  au- 
trefois saint  Ambroise  à  l'égard  de  l'empereur  Théodose" 
de  les  bannir  du  sein  de  l'Église.  Que  ces  personnes  in- 
troduisent de  la  sorte  dans  l'État  un  principe  de  division 
et  môme  s'ouvrent  un  chemin  vers  l'autorité  suprême 
c'est  ce  que  nous  montrerons  plus  tard  dans  ce  chapitre= 
je  veux  prouver  auparavant  que  la  religion  n'acquiea 
force  de  droit  que  par  le  décret  seul  de  ceux  qui  possŒ 
dent  le  droit  de  commander,  que  Dieu  ne  peut  fonde 
son  royaume  parmi  les  hommes  que  par  le  moyen  d« 
souverains,  et,  en  outre,  que  le  culte  et  l'exercice  de  ~~ 
piété  doivont  être  d'accord  avec  la  tranquillité  et  l'utili  ~ 
publique,   et  par  conséquent  déterminés  par  le  souv— 
rainqui  doit  de  plus  être  l'interprète  des  choses  sacrées 
Je  parle  ici  expressément  de  l'exercice  de  la  piété  et  cfï 
culte  extérieur  de  la  religion ,  et  non  pas  de  la  piété  e 
elle-même ,  et  du  cuite  intérieur  adressé  à  la  Divinité,  G 
des  moyens  par  lesquels  l'esprit  se  dispose  intérieure 
ment  à  honorer  Dieu  dans  toute  l'intégrité  de  la  co»£ 
cience.  Le  culte  intérieur  adressé  à  la  Divinité  et  la  piét< 
en  elle-même  appartiennent  en  propre  à  chacun  (comnrrt 
nous  l'avons  montré  à  la  fin  du  chapitre  vu)  et  ne  peuvent 
être  soumis  à  la  volonté  d'un  autre.  Orque  faut-il  entendre 
ici  par  royaume  de  Dieu?  c'est  ce  que  le  chapitre  xrv,  je 
pense,  a  suffisamment  mis  en  lumière.  Là,  en  effet,  nous 
avons  montré  que  celui-là  remplit  la  loi  de  Dieu  qui 
pratique  la  justice  et  la  charité  selon  Tordre  de  Dieu: 
d'où  il  suit  que  le  royaume  de  Dieu  existe  là  où  la  jus- 
tice et  la  charité  ont  force  de  droit  et  s'imposent  à  titre 
de  loi. 

Peu  importe  du  reste  que  Dieu  enseigne  et  commande 
le  vrai  culte  de  la  justice  et  de  la  charité  par  la  simple 
lumière  naturelle  ou  par  révélation.  Qu'importe  la  ma- 
nière dont  ce  culte  est  révélé  aux  hommes,  pourvu  qu'il 
obtienne  un  empire  absolu  et  qu'il  soit  pour  eux  une  loi 
souveraine  ?  Si  donc  je  montre  que  la  justice  et  la  charité 
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ne  peuvent  recevoir  force  de  droit  et  de  loi  que  de  ceux 
qui  représentent  le  droit  de  FÉtat ,  j'en  tirerai  naturelle- 
ment cette  conclusion  (attendu  que  le  droit  de  l'État  n'ap- 
partient qu'au  souverain)  :  tpie  la  religion  ne  peut  acqué- 
rir force  dé  droit  que  par  le  décret  seul  de  ceux  qui 
possèdent  le  droit  de  commander,  et  que  Dieu  ne  peut 
foader  son  royaume  parmi  les  hommes  que  par  le  moyen 
des  souverains.  Or  que  le  culte  de  la  charité  et  de  la  jrra- 
tice  ne  reçoive  force  de  droit  que  de  ceux  qui  disposent 
du  droit  de  FÉtat,  c'est  ce  qui  résulte  évidemment  de  ce 
qtri  précède.  N'avons-nous  pas  montré ,  chap.  xvi  ,  que 
dans  l'état  de  nature,  le  droit  n'appartient  pas  plus  à  la 
raison  qu'à  la  passion ,  et  que  ceux  qui  vivent  sous  les 
lois  de  la  passion ,  aussi  bien  que  ceux  qui  vivent  sous 
les  lois  de  la  raison,  ont  un  droit  égal  sur  toutes  les  choses 
qui  sont  en  leur  pouvoir?  C'est  pour  cela  que,  dans  l'état 
de  nature,  nous  n'avons  pu  ni  concevoir  de  péché  pos- 
sible, ni  nous  peprésenter  Dieu  comme  un  juge  qui  châtie 
ks  péchés  des  hommes;  mais  il  nous  a  paru  que  toutes 
choses  se  produisaient  selon  les  lois  générales  de  ht  na- 
ture universelle,  et  qu'il  n'y  avait  point  de  différence 
entre  le  juste  et  l'impie,  entre  l'homme  pur  et  l'homme 
impur  (pour  parler  le  langage  de  Salomon) ,  parce  qu'il 
n'y  avait  de  place  ni  pour  la  justice  ni  pour  la  charité. 
Mais  pour  que  les  enseignements  de  la  vraie  raison , 
c'est-à-dire  (comme  nous  l'avons  expliqué  au  chapitre  iv, 
en  parlant  de  la  loi  divine)  les  enseignements  de  la  Divi- 
nité elle-même  eussent  force  de  droit  absolu ,  il  a  faflu 
que  chacun  fît  abandon  de  son  droit  naturel  dans  les 
mains  de  tous,  ou  d'un  petit  nombre,  ou  d'un  seul.  Et 
c'est  alors  qu'enfin  nous  avons  commencé  à  comprendre 
ce  que  c'est  que  justice,  injustice,  équité,  iniquité.  La 
justice,  et  en  général  tous  les  enseignements  de  la  vraie 
raison ,  et  par  conséquent  la  charité  envers  le  prochain , 
ne  peuvent  donc  recevoir  force  de  droit  et  de  loi  que  du 
droit  même  du  gouvernement ,  c'est-à-dire  (d'après  les 
explications  que  nous  avons  données  dans  le  même  cha- 
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pitre)  en  vertu  seulement  du  décret  de  ceux  qui  ont  les 
pouvoir  en  main.  Or  comme  (ainsi  que  je  l'ai  montré)  le= 
royaume  de  Dieu  consiste  simplement  dans  le  droit  ap — 
pliqué  à  la  justice  et  à  la  charité,  ou  à  la  vraie  religion 
il  s'ensuit ,  comme  nous  le  prétendions,  que  le  royaum— 

de  Dieu  ne  peut  exister  parmi  les  hommes  que  par  1 

moyen  de  ceux  qui  disposent  du  souverain  pouvoir;  pe 
importe ,  je  le  répète ,  que  la  religion  soit  révélée  par  1^1 
simple  lumière  naturelle ,  ou  par  l'intermédiaire  des  prcz= 
phètes  :  la  démonstration  que  nous  avons  donnée  e 
universelle ,  attendu  que  la  religion  est  toujours  la  mêm— — 
et  toujours  également  révélée  par  Dieu ,  de  quelque  m    ^_ 
nière  qu'elle  vienne  à  la  connaissance  des  hommes.  Voi— j 

pourquoi,  pour  que  la  religion  révélée  par  Tinterai 1 

diaire  des  prophètes  eût  force  de  droit  chez  les  Hébreu J 

il  fallut  d'abord  que  chacun  d'eux  se  dépouillât  de  &—  < 
droits  naturels,  et  qu'ils  s'engageassent  tous  ensuite  à'w-^*z 
commun  accord  à  n'obéir  qu'aux  lois  qui  leur  seraient  r~^- 
vélées  au  nom  de  Dieu  par  l'intermédiaire  des  prophètes 
de  la  même  manière  que  dans  une  démocratie,  o*> 
tous  les  citoyens,  d'un  commun  accord,  prennent  la  réso- 
lution de  se  gouverner  d'après  les  inspirations  de  la  rai- 
son. Il  est  vrai  que  les  Hébreux  transmirent  en  outre 
leurs  droits  à  Dieu,  mais  cet  acte  fut  plutôt  mental  qu'ef- 
fectif. En  réalité  (comme  nous  l'avons  vu)  ils  conservè- 
rent tous  les  droits  du  commandement,  jusqu'au  moment 
où  ils  les  remirent  à  Moïse ,  qui  demeura  ainsi  roi  absolu 
de  la  nation,  et  qui  fut  exclusivement  l'intermédiaire  par 
lequel  Dieu  régna  sur  les  Hébreux;  et  c'est  pour  cette 
cause  (à  savoir  que  la  religion  ne  peut  obtenir  force  de 
droit  que  du  droit  même  de  l'État)  que  Moïse  ne  put  in- 
fliger de  supplice  à  ceux  qui,  avant  le  pacte  divin,  par 
conséquent  lorsqu'ils  étaient  encore  en  possession  de 
leurs  droits  naturels,  violèrent  le  sabbat  (voyez  VFxode, 
chap.  xv,  vers.  30) ,  au  lieu  qu'il  le  fit  après  le  pacte  di- 
vin (voyez  les  Nombres,  chap.  xv,  vers.  36),  lorsque  cha- 
cun avait  renoncé  à  ses  droits  naturels  et  que  le  sabbat 
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avait  reçu  du  droit  de  l'État  force  de  loi.  C'est  encore 
pour  cette  cause  qu'après  la  ruine  du  gouvernement  hé- 
braïque ,  la  religion  révélée  cessa  d'avoir  force  de  droit. 
Il  est  indubitable  en  effet  qu'au  moment  où  les  Hébreux 
abandonnèrent  leurs  droits  au  roi  de  Babylone,  le  royaume 
de  Dieu  et  le  droit  divin  cessèrent  d'exister.  Par  le  fait 
même,  le  pacte  par  lequel  ils  s'étaient  engagés  à  obéir  à 
toutes  les  volontés  àe  Dieu,  et  qui  était  le  fondement  du 
royaume  de  Dieu,  se  trouvait  détruit,  et  les  Hébreux  n'y 
pouvaient  plus  rester  fidèles,  ne  relevant  plus  d'eux-mêmes 
(comme  dans  les  déserts  et  au  sein  de  leur  patrie),  mais 
relevant  du  roi  de  Babylone ,  auquel  en  toutes  choses 
(comme  nous  l'avons  montré  chap.  xvi)  ils  étaient  obli- 
gés d'obéir.  C'est  ce  dont  Jérémie  (chap.  xxix,  vers.  7) 
les  avertit  expressément  :  Veillez,  dit-il,  à  la  tranquillité 
de  la  ville,  vers  laquelle  je  vous  ai  conduits  en  captivité.  Il 
n'y  a  de  salut  pour  vous  que  dans  son  salut.  Mais  s'ils  de- 
vaient veiller  au  salut  de  la  cité,  ce  ne  pouvait  être 
comme  des  miiiistres  du  gouvernement  (n'étaient-ils  pas 
captifs?)  mais  comme  des  esclaves,  c'est-à-dire  en  se 
pliant  à  une  obéissance  absolue ,  en  s'abstenant  de  toute 
sédition,  enfin  en  observant  les  lois  et  respectant  les 
droits  de  l'État,  bien  qu'ils  fussent  très-différents   de 
ceux  de  leur  patrie ,  etc.  Ne  suit-il  pas  évidemment  de 
tout  cela  que  la  religion  chez  les  Hébreux  n'acquit  force 
de  droit  qu'en  s'appuyant  sur  le  droit  de  l'État,  et  que, 
l'État  ruiné ,  elle  cessa  d'être  la  propriété  d'un  État  par- 
ticulier, et  ne  fut  plus  qu'un  dogme  universel  de  la  rai- 
son; de  la  raison,  dis-je ,  la  religion  catholique  ne  s'étant 
pas  encore  manifestée  aux  hommes  par  la  révélation? 
Concluons  donc  que  la  religion ,  qu'elle  soit  révélée  par 
la  lumière  naturelle ,  ou  par  la  voix  des  prophètes,  ne 
peut  acquérir  force  de  loi  qu'en  vertu  d'un  décret  émané 
de  ceux  qui  ont  le  droit  de  commander,  et  que  Dieu 
ne  peut  avoir  un  royaume  particulier  au   milieu  des 
hommes  que  par  l'intermédiaire  du  souverain.  C'est  ce  qui 
suit  encore ,  et  d'une  manière  encore  plus  claire  ,  de  ce 
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que  nous  avons  (Rt ,  rihap.  iv.  N'avons-nous  pas  montré 
que  tous  les  décrets  de  Dieu  sont  de  leur  nature  éternel- 
lement vrais  et  éternellement  nécessaires ,  et  qu'on  ne 
peut  concevoir  Dieu  comme  un  roi  ou  un  législateur  die-  — 
tant  des  lois  aux  hommes  ?  Par  conséquent,  ni  les  divins  -« 
enseignements  de  la  lumière  naturelle ,  ni  les  révélations^^ 
des  prophètes  ne  peuvent  recevoir  immédiatement  de  \d^m 
Divinité  force  de  loi,  et  ils  ne  l'acquièrent  que  par  la^z 
volonté  directe ,  ou  par  l'intermédiaire  de  ceux  auxquel^= 
appartient  le  droit  de  donner  des  ordres  et  de  porter  de^= 
décrets.  De  sorte  que,  sans  leur  intermédiaire  ,  nous  m^H 
pouvons  concevoir  que  Dieu  règne  sur  les  hommes  ft=^ 
gouverne  les  choses  humaines  d'après  les  lois  de  la  jus^   - 
tice  et  de  l'équité;  ce  qui  est  d'ailleurs  confirmé  parTe^c:— 
périence.  Nous  ne  vojrons  en  effet  de  traces  de  la  justice 
divine  que  là  où  les  justes  commandent  ;  partout  ailleur-s 
(pour  répéter  les  paroles  de  Salomon),  nous  voyons 
l'homme  juste   et  l'homme    injuste,  Phomme   pur  et 
l'homme  impur  traités  de  lu  môme  manière  par  la  ior- 
tune  ;  et  c'est  ce  qui  a  fait  que  plusieurs,  pensant  que 
Dieu  règne  immédiatement  sur  les  hommes  et  fait  ser- 
vir la  nature  tout  entière  à  leur  usage ,  se  sont  pris  à 
douter  de  la  divine  providence.  —  Maintenant  qu'il  est 
prouvé  par  l'expérience  et  la  raison  que  le  droit  divin 
dépend  du  décret  de  ceux  qui  commandent ,  ne  s'ensuit- 
il  pas  que  ceux  qui  commandent  en  sont  encore  les  in- 
terprètes? De  quelle  manière?  c'est  ce  que  nous  allons 
voir.  Montrons  que  le  culte  extérieur  de  la  religion  et  tout 
l'exercice  de  la  piété  doivent  être  d'accord  avec  la  tran- 
quillité et  la  conservation  de  l'État  pour  être  vraiment 
conformes  à  la  rolonté  de  Dieu.  Cela  établi ,  on  com- 
prendra facilement  de  quelle  manière  le  souverain  doit 
être  l'interprète  de  la  religion  et  de  la  piété. 

Il  est  hors  de  doute  que  la  piété  envers  la  patrie  est  le 
plus  haut  degré  de  piété  auquel  l'homme  puisse  attein- 
dre. En  effet,  le  gouvernement  renversé,  c'en  est  fait  de 
toute  justice  et  de  tout  bien;  tout  est  compromis;  la 
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fureur  et  l'impiété  régnent  au  milieu  du  deuil  universel. 
D'où  il  résulte  qu'il  n'est  pas  d'acte  pieux  envers  le  pro- 
chain qui  ne  devienne  impie,  s'il  mène  à  sa  suite  la  perte 
de  l'État,  et  qu'au  contraire  il  n'est  pas  d'acte  impie 
envers  le  prochain  qui  ne  soit  réputé  pieux,  s'il  a  pour 
iDut  le  salut  de  l'État.  Par  exemple,  si  à  celui  qui  latte 
contre  moi  et  s'efforce  de  m'arracher  ma  tunique,  j'aban- 
donne encore  mon  manteau,  voilà  un  acte  de  piété;  mais 
est-il  reconnu  que  cela  est  funeste  au  salut  de  l'État,  il 
est  pieux  au  contraire  de  l'appeler  en  jugement,  bien 
qu'ildoive  encourir  la  peine  de  mort.  C'est  ce  qui  explique 
la  gloire  de  Manlius  Torquatus,  qui  sut  faire  prévaloir 
dans  son  cœur  le  salut  du  peuple  sur  l'amour  paternel. 
Que  suit-il  de  là  ?  que  le  salut  du  peuple  est  la  loi  suprême 
à  laquelle  doivent  se  rapporter  toutes  les  lois  divines  et 
humaines.  Or,  coaime  c'est  au  souverain  seul  qu'il  appar- 
tient de  déterminer,  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  du 
peupleet  à  la  tranquillité  de  l'État,  et  d'ordonner  ce  qui 
lui  a  paru  convenable,  n'en  résulte-t-il  pas  qu'il  nïappar- 
tienl  qu'au  souverain  de  déterminer  la  manière  dont 
chacun  doit  pratiquer  la  piété  envers  le  prochain,  c'est-à- 
dire  la  manière  dont  chacun  doit  obéir  à  Dieu  ?  Par  là 
nous  comprenons  clairement  de  quelle  manière  le  souve- 
rain est  l'interprète  de  la  religion.;  nous  comprenons 
encore  que  personne  ne  peut  réellement  obéir  à  Dieu 
qu'en  accommodant  le  culte  de  la  piété,  obligatoire  pour 
tous,  à  l'utilité  publique,  conséquemment,  qu'en. obéissant 
à  tous  les  décrets  du  souverain.  Ne  sommes-nous  pas  obli- 
gés, tous  sans  exception,  par  la  volonté  de  Dieu,  à  prati- 
quer la  piété,  à  éviter  de  causer  du  dommage  à  qui  que 
ce  soit?  Et  ne  s'enauit-il  pas  qu'il  n'est  permis  à  qui  qae.ce: 
soit  de  secourir  celui-ci  au  détriment  de  celui-là,  encore 
moins  au  détriment.de  l'État  tout  entier  ?.Ne  s 'ensuit-il  pas 
que  personne  ne  pratique  la  piété  envers  le  proohain,  seloni 
les  desseins  de  Dieu,  qu'eu  accommodant  la  piété  et  la 
religion  à  l'utilité  publique  ?  Or  aucun  particulier  ne  peut 
savoir  ce  qui  est  utile  à  l'État  autrement  que  par  lea 
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décrets  du  souverain,  qui  doit  seul  diriger  les  affaires 
publiques  ;  par  conséquent,  personne  ne  saurait  mettre 
véritablement  en  pratique  la  piété,  ni  obéir  à  Dieu,  qu'en 
se  soumettant  à  tous  les  décrets  du  souverain.  Ces  con- 
sidérations sont  d'ailleurs  confirmées  parla  pratique.  Le 
souverain  a-t-il  jugé  digne  de  mort,  ou  déclaré  ennemi, 
soit  un  citoyen,  soit  un  étranger,  un  simple  citoyen, 
ou  un  homme  revêtu  de  quelque  autorité  publique  î  il  est 
par  là  même  défendu  aux  sujets  du  gouvernement  de  toi 
prêter  secours.  C'est  ainsi  que  les  Hébreux,  auxquels  il 
était  ordonné  d'aimer  le  prochain  comme  eux-mêmes, 
étaient  obligés  de  livrer  au  juge  celui  qui  s'était  rendu  . 
coupable  de  quelque  action  contraire  à  la  loi  (voyez  le 
Lé vi tique,  chap.  v,  vers.  1,  et  le  Deutéronome,  chap.xm, 
vers.  8,  9);  et  s'il  était  condamné  à  mourir,  de  le  tuer 
(voyez  le  Deutéronome,  chap.  xvn,  vers.  7).  Ensuite,  pour 
conserver  la  liberté  qu'ils  avaient  conquise,  pour  con- 
tinuer de  jouir  d'un  droit  absolu  sur  les  terres*  qu'ils 
occupaient,  les  Hébreux  durent,  comme  nous  Pavons 
montré,  chap.  xvn,  accommoder  la  religion  à  leur  gou- 
vernement particulier  seul,  et  se  séparer  de  toutes  les 
autres  nations.  Et  voilà  pourquoi  on  leur  dit  :  Aime  ton 
prochain,  hais  ton  ennemi  (voyez  Matthieu,  chap.  v, 
vers.  43).  Lorsqu'ils  eurent  perdu  le  droit  de  se  gouver- 
ner, et  qu'ils  furent  conduits-  en  captivité  en  Babylonie, 
Jérémie  leur  recommanda  de  veiller  au  salut  de  la  ville 
dans  laquelle  ils  étaient  captifs  ;  et  lorsque  le  Christ  prévit 
leur  dispersion  dans  tout  l'univers,  il  leur  recommanda 
à  tous  de  praiquer  la  piété  d'une  manière  absolue.  Tout 
cela  ne  mon're-t-il  pas  jusqu'à  la  dernière  évidence  que 
la  religion  fut  toujours  accommodée  au  salut  de  l'État? 
Quelqu'un  fera  cette  question  :  De  quel  droit  donc  les 
disciples  du  Christ,  homme  privés,  se  mirent-ils  à  prêcher 
la  religion?  Je  réponds  qu'ils  le  firent  en  vertu  du  pou- 
voir qu'ils  avaient  reçu  du  Christ  contre  les  esprits 
impurs  (voyez  Matthieu,  chap.  x,  vers.  1).  J'ai  expressé- 
ment averti  ci-dessus,  à  la  fin  du  chapitre  xvi,  que  c'est 
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un  devoir  pour  tous  de  demeurer  fidèles,  même  à  un  tyran, 
à  moins  qu'il  n'y  ait  un  citoyen  auquel  Dieu  a  promis 
contre  lui  par  une  révélation  non  équivoque  un  secours 
particulier.  Personne  nedoit  donc  s'autoriser  de  l'exemple 
des  disciples  du  Christ,  à  moins  d'avoir  reçu  la  puissance 
d'opérer  des  miracles  ;  ce  qui  est  rendu  plus  manifeste 
encore  par  ces  paroles  du  Christ  à  ses  disciples  :  Ne  crai- 
gnezpointceux  qui  tuent  les  corps  (voyez  Matthieu,  chap.  xvi, 
vers.  28)  ;  car  si  ces  paroles  s'adressaient  à  tout  le  monde, 
c'en  serait  fait  de  tout  gouvernement,  et  ce  mot  de 
Salomon  (Proverbes,  chap.  xxiv,  vers.  21)  :  Mon  fils, 
craignez  Dieu  et  le  roi,  serait  un  mot  impie,  ce  qui  est 
complètement  absurde.  D'où  il  faut  nécessairement  con- 
clure que  l'autorité  dont  le  Christ  a  investi  ses  disciples 
fut  donnée  à  eux  seuls  en  particulier,  et  que  c'est  là  un 
exemple  dont  personne  ne  peut  être  reçu  à  s'autoriser. 
Quant  aux  raisons  sur  lesquelles  nos  adversaires  s'ap- 
puient pour  séparer  le  droit  sacré  du  droit  civil,  et 
prouver  que  l'un  appartient  au  souverain,  et  l'autre  à 
l'Église  universelle,  je  n'en  tiens  aucun  compte  ;  elles 
sont  trop  frivoles  pour  mériter  une  réfutation.  Ce  que  je 
ne  passerai  point  sous  silence,  c'est  la  misérable  erreur 
de  ceux  qui,  pour  confirmer  leur  séditieuse  opinion 
(qu'on  me  pardonne  la  dureté  de  ce  mot),  citent  à  l'appui 
l'exemple  du  souverain  pontife  des  Hébreux,  qui  eut 
autrefois  entre  les  mains  le  droit  d'administrer  les  choses 
sacrées.  Comme  si  les  pontifes  n'avaient  pas  reçu  ce  droit 
de  Moïse  (qui,  nous  l'avons  montré  ci-dessus,  se  réserva 
à  lui  seul  la  souveraine  autorité),  et  n'avaient  pas  pu  en 
être  dépouillés  par  un  simple  décret  de  Moïse  !  Lui-môme 
n'élut-il  pas  non-seulement  Aharon,  mais  le  fils  d'Aha- 
ron,  Éléazar,  et  jusqu'à  son  petit-fils  Pineha,  et  ne  leur 
confia- t-il  pas  lui-même  l'administration  du  pontificat, 
qu'ensuite  les  pontifes  conservèrent,  mais  de  telle  ma- 
nière qu'ils  parurent  toujours  n'être  que  des  substituts 
de  Moïse,  c'est-à-dire  du  souverain  ?  En  effet,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  montré,  Moïse  ne  se  choisit  aucun 
it.  2? 
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successeur  dans  le  commandement  suprême,  mais  il  en 
distribua  les  diverses  fonctions  de  telle  sorte  que  ceux 
qui  vinrent  après  lui  semblaient  des  officiers  administrant 
un  État  dooit  le  roi  serait  absent,  et  non  pas  mort.  Dans 
le  second  empire,  les  pontifes  possédèrent  sans  limites 
le  droit  en  question,  lorsqu'ils  eurent  ajouté  à  la  puis- 
sance pontificale  la  puissance  administrative.  Le  droit 
pontifical  fut  donc  toujours  dans  Ja  dépendance  de  la  sou- 
veraine autorité,  et  les  pontifes  ne  le  possédèrent  abso» 
lument  qu'avec  l'administration  de  l'État.  Il  y  a  mieux:  le 
droit  relatif  aux  choses  sacrées  appartint  d'une  manière 
absolue  aux  rois  (comme  cela  résultera  clairement  de  la 
fin  de  ce  chapitre),  avec  cette  unique  exception  qu'il  ne 
leur  était  pas  permis  de  mettre  les  mains  dans  les  céré- 
monies du  temple,  parce  que  tous  ceux  des  Hébreux  qui 
ne  se  rattachaient  pas  par  leur  généalogie  à  Àharon 
étaient  considérés  comme  profanes.  Mais  rien  de  cela  ne 
s'est  conservé  dans  le  christianisme.  Aussi  ne  pouvons- 
nous  pas  douter  qu'aujourd'hui  les  choses  sacrées  (pour 
l'administration  desquelles  on  considère  les  mœurs  de 
chacun,  non  la  famille  dont  il  descend,  et  qui  par  con- 
séquent ^excluent  pas  à  titre  de  profanes  ceux  qui 
ont  l'autorité  en  main)  ne  relèvent  exclusivement  du 
souverain.  Personne  ne  peut  recevoir  que  de  la  vo- 
lonté ou  du  consentement  du  gouvernement  le  droit 
et  le  pouvoir  d'administrer  les  choses  du  culte,  d'en  choi- 
sir les  ministres,  d'établir  et  de  consolider  les  fonde- 
ments de  l'Église  et  la  doctrine  qu'elle  enseigne,  de 
juger  des  mœurs  et  des  actions  pieuses,  de  retrancher 
quelqu'un  de  la  communauté  des  fidèles  ou  de  recevoir 
quelqu'un  dans  le  sein  de  l'Église,  enfin  de  pourvoir  aux 
besoins  du  pauvre  ;  et  toutes  ces  choses  ne  sont  pas  seu- 
lement vraies  (comme  noua  l'avons  pr.ouvé),  mais  de  • 
plus  elles  sont  strictement  nécessaires  tant  à  la  religion 
qu'au  salut  de  l'État.  Qui  ne  sait  combien  le  droit  et 
l'autorité  touchant  les  choses  sacrées  imposent  au  peuple , 
avec  quelle  docilité,  quel  respect  chacun  recueille  les 


THÉ0L0GICO-P0LIT1QUE.  315 

paroles  de  celui  qui  en  est  revêtu  ?  Et  ne  peut-on  pas 
dire  avec  vérité  que  celui-là  règne  surtout  sur  les  esprits 
qui  dispose  de  cette  autorité  î  Vouloir  donc  l'enlever  ail 
souverain,  c'est  vouloir  mettre  la  division  dans  l'État.  Là 
e£t  la  source,  comme  autrefois  entre  les  rois  et  les  pon- 
tifes des  Hébreux,  de  querelles  et  de  discordes  intermi- 
nables. Il  y  a  plus:  celui  cpri  s'efforce  d'enlever  cette 
autorité  ara  souverain  «'ouvre  par  là  un  cliemin  à  la  puis- 
sance absolue.  Quête  décrets  pourra  porter  le  souverain, 
si  le  droit  donft  il  s'agit  kn  est  refusé?  aucun,  sans  doute, 
ni  touchant  la  guerre,  ni  touchant  la  paix,  ni  touchant 
toute  autre  chose,  du  momewt  qu'il  lui  feut  prendre  l'avis 
cftme  antre  autorité  et  apprendre  d'elle  si  la  mesnre 
jugée  utile  est  conforme  ou  non  à  la  piété.  Toutes  choses, 
au  contraire,  ne  dépendent-elles  pas  bien  plutôt  de  la 
volonté  de  celui  qui  possède  le  droit  de  juger  et  de  pro- 
noncer sur  la  piété  et  l'impiété,  la  jnstke  et  l'injustice? 
L'histoire  de  tous  les  siècles  est  là  pour  nous  fournir  des 
exemples:  j'en  rapporterai  un  sei*!,  qui  tiendra  lieu  de 
tous  les  autres.  Le  pontife  de  Rome,  qui  disposait  autre- 
fois d'an  droit  absolu  touchant  les  choses  du  culte,  peu 
à  peu  parvint  à  ranger  tcras  les  rois  sous  son  autorité, 
jusqu'à  ce  qu'un  jour  il  atteignit  jusqu'au  faîte  de  l'empire. 
Dans  ra  suite,  malgré  tous  leurs»  efforts,  les  souverains, 
et  surtout  les  empereurs  d'Allentagwe,  ne  purent  réussir 
à  diminuer  son  autorité ,  et  loin  de  là,  ils  ne  firent  que 
Faccroître  encore  par  leur  impuissance.  Ainsi  donc, 
pour  venir  à  bout  de  ce  que  les  Romains  n'avaient  pu 
accomplir  avec  le  fer  et  la  flamme,  des  hommes  d'Église 
n'eurent  besoin  que  de  leur  plume  !  Qu'on  juge  parla  de 
la  merveilleuse  puissance  du  droit  divin  et  de  la  néces- 
sité dele  remettre  dans  tes  main  s  du  souverain  !  Et  même, 
pour  peu  que  l'on  veuille  réfléchir  aux  remarques  qui 
remplissent  le  précédent  chapitre,  on  se  convaincra  que 
cette  mesure  n'est  pas  d'un  médiocre  avantage  pour  la 
religion  et  la  piété.  N'avons-nous  pas  vu  ci-dessus  que 
les  prophètes  eux-mêmes,  les  prophètes  revêtus  de  la 
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puissance  divine,  irritèrent  plutôt  qu'ils  ne  corrif 
les  Hébreux  ?  C'est  qu'ils  étaient  de  simples  partiel 
et  dès  lors  le  pouvoir  qu'ils  avaient  de  répandre  le* 
tissements,  le  blâme  et  le  reproche,  ne  leur  servit  c 
devant  des  hommes  qui,  avertis  ou  châtiés  par  le! 
se  soumettaient  pourtant  très-docilement.  N'avons 
pas  vu  les  rois  eux-mêmes,  par  cela  seul  qu'ils  n 
sédaient  pas  d'une  manière  absolue  le  droit  dii 
séparer  souvent  de  la  religion  et  entraîner  avec  < 
peuple  presque  tout  entier?  Cela  ne  s'est-il  pas  rep 
souvent,  et  pour  la  même  cause,  parmi  les  chré 
On  me  dira  peut-être  :  qui  donc,  si  ceux  qui 
pouvoir  en  main  deviennent  impies,  vengera  les 
outragés  de  la  piété?  ces  rois  impies  demeur 
ils  donc  les  interprètes  de  la  religion?  Je  répoc 
disant  à  mon  tour  :  Hé  quoi,  si  les  gens  d' 
(qui  sont  des  hommes,  eux  aussi,  des  hommes  \ 
et  qui  ne  se  préoccupent  guère  que  de  leurs  int< 
ou  les  autres  personnes  auxquelles  vous  voule 
fier  l'administration  des  choses  sacrées  se  jette  ni 
l'impiété,  demeureront-ils  même  alors  les  inter 
de  la  religion?  Point  de  doute  que  si  ceux  qui 
commandement  en  main  veulent  lâcher  la  bride  i 
passions,  qu'ils  possèdent  ou  ne  possèdent  pas  l'ad 
tration  des  choses  sacrées,  toutes  choses  sacrées  « 
fanes  ne  se  précipiteront  pas  moins  à  leur  ruine  : 
avec  combien  plus  de  rapidité  encore,  si  quelques  hc 
privés,  à  la  faveur  d'une  sédition,  veulent  revem 
le  droit  divin  !  Voilà  pourquoi  on  ne  gagne  absol 
rien  en  refusant  au  souverain  le  droit  divin  :  loin 
on  ne  fait  qu'accroître  le  mal.  Qu'arrive-t-il,  en 
c'est  que  les  rois  (par  exemple,  ceux  des  Hébreu: 
quels  ce  droit  ne  futpoint  accordé  d'une  manière  ab 
tombent  dans  l'impiété,  et  conséquemment,  que  h 
de  l'État  tout  entier,  d'incertaine  et  île  possible  ( 
était,  devient  certaine  et  nécessaire.  Soit  donc  qu< 
considérions  la  vérité  du  précepte  en  lui-même, 
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sécurité  de  l'État,  au  l'intérêtde  lareligion,  nous  sommes 
également  obligés  d'établir  que  le  droit  divin,  en  d'autres 
termes  le  droit  relatif  aux  choses  sacrées,  dépend  abso- 
lument des  décrets  du  souverain,  et  qu'à  lui  seul  il  appar- 
tient de  l'interpréter  et  de  le  faire  respecter.  D'où  il  suit 
que  ceux-là  seuls  sont  les  ministres  de  la  parole  de  Dieu, 
qui,  soumis  à  l'autorité  souveraine,  enseignent  au  peuple 
la  religion  de  l'État,  appropriée  par  le  souverain  à  l'uti- 
i  lité  publique. 

Reste  encore  à  indiquer  pourquoi,  dans  les  États  chré- 
tiens, ce  droit  du  souverain  a  toujours  été  un  objet  de 
discussion  ,  tandis  que  les  Hébreux  n'ont  jamais,  que  je 
sache,  élevé  de  question  sur  ce  point.  On  pourrait  consi- 
dérer comme  une  sorte  de  prodige  qu'une  chose  si  claire, 
si  nécessaire,  ait  toujours  été  controversée,  et  que  nulle 
part  le  souverain  n'ait  possédé  ce  droit  sans  opposition  , 
je  dis  plus,  sans  courir  le  risque  d'une  révolte  et  sans 
causer  un  grand  dommage  à  la  religion.  Assurément, 
s'il  m'était  impossible  d'assigner  une  cause  à  ce  phéno- 
mène, je  ne  ferais  pas  difficulté  de  croire  que  toutes  les 
vues  exposées  dans  ce  chapitre  ne  sont  que  théoriques , 
et  appartiennent  à  ce  genre  de  spéculations  qui  n'ont 
aucune  application  possible.  Mais  il  suffit  de  considérer 
l'origine  de  la  religion  chrétienne  pour  voir  apparaître 
manifestement  la  eause  que  nous  cherchons.  Ce  ne  fu- 
rent pas,  en  effet,  des  rois  qui  enseignèrent  les  premiers 
la  religion  chrétienne,  mais  bien  de  simples  particuliers, 
qui,  contre  la  volonté  de  ceux  qui  avaient  le  pouvoir  en 
main  et  dont  ils  étaient  les  sujets,  prirent  l'habitude  de 
haranguer  le  peuple  dans  des  églises  particulières,  d'ins- 
tituer les  cérémonies  sacrées,  d'administrer,  d'ordonner, 
de  régler  ce  qui  concernait  le  culte,  et  tout  cela  à  eux  seuls 
et  sans  tenir  compte  du  gouvernement.  Et  lorsque  après 
une  longue  suite  d'années  la  religion  s'introduisit  au 
sein  du  gouvernement,  les  gens  d'Église  durent  ensei- 
gner aux  empereurs  eux-mêmes  une  religion  constituée 
par  eux ,  et  se  firent  facilement  reconnaître  pour  doc- 

27. 
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teurs  et  interprètes  de  la  religion,  pasteurs  de  l'Eglise., 
vicaires  de  Dieu  sur  la  terre.  De  plus ,  pour  empêcher 
les  rois  chrétiens  de  s'emparer  de  cette  autorité,  les 
prêtres,  dans  leur  prévoyance ,  défendirent  le  mariage 
aux  ministres  suprêmes  de  l'Église  et  au  souverain 
interprète  de  la  religion.  Ajoutez  à  cela  qu'ils -augmen- 
tèrent si  fort  le  nombre  desdoigmes.de  .la:  religion  et  les 
confondirent  si  bien  avec  Ja  philosophie  que  le  souve- 
rain interprète  de  la  religion  dut  être  grand  philosophe, 
grand  théologien,  occupé  de  mille  .spéculations  stériles, 
toutes  choses  qui  ne  sont  possibles  <$u 'à  du  simples  par- 
ticuliers disposant  de  nombreux  Msirs.  Or  les  choses 
se  passèrent  bien  différemment  chez  les  Hébreux  : 
l'Église  et  le  gouvernement  n'eurent  qu'une  seule  et 
même  origine,  et  ce  bat  Moïse,  chef  suprême  de  l'État, 
qui  enseigna  au.  peuple  la  religion,  institua  le  culte,,  en 
choisit  les  ministres.  D'où  il  résulta, à  la  différence  des 
États  chrétiens,  que  l'autorité  royale  fut  presque  absolue 
sur  le  peuple,  et  que  le  droit  relatif  aux  choses  sacrées 
appartint  presque  absolument  aux  rois.  Car,  bien  qu'a- 
près la  mort  de  Moïse  personne  n'ait  possédé  dans  l'État 
un  pouvoir  absolu,  toutefois  Le  droit  de  porter  des  décrets 
relativement  aux  choses  sacrées,  comme  à  tout  le  reste, 
appartenait  (  ainsi  que  nous  l'avons  tnontré  )  au  chef  de 
l'État.  Ensuite  le  peuple  n'était  pas  obligé  d'aller  s'ins- 
truire de  la  religion  et  des  pratiques  de  la  piété  plutôt 
auprès  du  pontife  qu'auprès  du  juge  suprême  (voyez 
Deutéronome,  chap.  xvn,  vers.  9,  il),  .Enfin,  quoique  les 
rois  n'eussent  pas  hérité  des  droits  de  Moïse  dans  toute 
leur  étendue,  c'était  cependant  de  lenrs  décrets  que  dé- 
pendaient toute  l'ordonnance  du  ministère  sacré  et 
l'élection  des  ministres.  David  ne  traça- t-il  pas  lui- 
même  le  plan  du  temple  (voyez  Paralipomènes^  liv.  1, 
diap.  xxvin,  vers,  il,  12,  etc.)  ?  Parmi  les  Lévites,  n'en 
choisit-il  pas  vingt-quatre  mille  pour  les  chants  sacrés , 
six  mille  entre  lesquels  devaient  être  pris  les  juges 
et  les  préteurs ,  quatre  mille  pour  veiller  aux  portes, 
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quatre  mille  enfin  pour  jouer  «tes  instruments  (  voyez 
même  livre,  cfeap.  xxm,  vers  4,  5  )?  ne  les  divis^-t-il  pas 
ensuite  en  cohortes  (dontii  ehoisit  encore  les  chefs), 
afin  qu'elles  se  succédassent  chacune  à  leur  tour  éans 
l'administration  des  choses  sacrées  (voyez  vers.  5  du 
même  chapitre)?  ne  partagea-441  pas  les  prêtres  en  un 
égal  nombre  de  cohortes  ?  Et  pour  ne  pas  consigner  ici 
toutes  ces  dispositions  une  à  une,  je  renvoie  le  lecteur 
au  livre  II  des  Paralipomènes,  où  il  est  dit,  verset  13,  que 
par  l'ordre  de  Salomon,  le  culte  de  Dieu  fut  célébré  dam  le 
temple  selon  les  rites  institués  por  Moïse;  et  verset  14,  que 
le  même  roi  (Salomon)  répartit  aux  cohortes  des  prêtres  et 
des  Lévites  leurs  attributions  spéciales  d'après  les  ordres 
du  divin  David.  Enfin,  au  verset  45,  l'historien  affirme 
qu'on  ne  s'est  pas  écarté  des  règlements  dictés  pat  le  roi  aux 
prêtres  et  aux  Lévites  en  aucune  ehose ,  et  en  particulier 
dans  V administration  du  trésor.  Ne  snit^il  pas  évidemment 
de  tout  cela,  et  en  général  de  l'histoire  des  rois,  que 
l'exercice  de  la  religion  et  le  ministère  sacré  dépen- 
daient absolument  des  ordres  du  roi?  Quand  j'ai  dit 
ci-dessus  que  les  rois  n'eurent  pas,  comme  Moïse,  le 
droit  d'élire  le  souverain  pontife,  de  consulter  Dieu  sans 
intermédiaire  et  de  condamner  les  prophètes  qui  leur 
prédisaient  leur  destinée  de  leur  vivant  même,  j'ai  sim- 
plement voulu  dire  que  les  prophètes,  par  l'autorité  dont 
ils  étaient  revêtus,  pouvaient  élire  un  nouveau  roi  et 
absoudre  le  parricide,  mais  non  pas  appeler  un  roi  pré- 
varicateur en  jugement  «ei  agir  à  bon  droit  contre  lui  '. 
C?esi  pourquoi,  s'il  n'y  avait  pas  eu  de  prophètes  qui 
pussent,  grâce  à  une  révélation  particulière ,  absoudre 
en  toute  sûreté  le  parricide,  Les  rois  eussent  possédé  un 
pouvoir  absolu  sur  toutes  choses,  taut  sacrées  que  civiles. 
Aussi  ceux  qui  sont  aujourd'hui  à  la  tête  du  gouverne- 
ment,, n'ayant  pas  et  n'étant  pas  obligés  de  reconnaître 
de  prophètes  parmi  le  peuple  (parce  qu'ils  ne  sont  pas 

!•  Voyez  les  Notes  marginales  de  Spinoza ,  note  35. 
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soumis  aux  lois  des  Hébreux),  bien  qu'ils  ne  soient  pas 
assujettis  d'ailleurs  au  célibat,  n'en  possèdent  pas  moins 
d'une  manière  absolue  le  droit  divin;  j'ajoute  qu'ils  le 
posséderont  toujours ,  pourvu  qu'ils  ne  laissent  pas  les 
dogmes  de  la  religion  s'accroître  démesurément  et  se 
confondre  avec  les  sciences. 

CHAPITRE  XX. 

ON  ÉTABLIT  QUE  DANS  UN  ÉTAT  LIBRE  CHACUN  A  LE  DROIT  DE  PENSER 
CE  QU'IL  VEUT   ET   DE   DIRE  CE  QU'lL  PENSE. 

S'il  était  aussi  facile  de  commander  à  l'esprit  qu'à  la 
langue,  tout  pouvoir  régnerait  en  sécurité  et  nul  gouver- 
nement n'appellerait  la  violence  à  son  secours.  Chaque 
citoyen,  en  effet,  puiserait  ses  inspirations  dans  l'esprit 
du  souverain,  et  ne  jugerait  que  par  les  décrets. du 
gouvernement. du  vrai  et  du  faux,  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injuste.  Mais  il  n'est  pas  possible,  comme 
nous  l'avons  montré  au  commencement  du  chapitre  xvn, 
qu'un  homme  abdique  sa  pensée  et  la  soumette  absolu- 
ment à  celle  d'autrui.  Personne  ne  peut  faire  ainsi 
l'abandon  de  ses  droits  naturels  et  de  la  faculté  qui  est 
en  lui  de  raisonner  librement  et  de  juger  librement  des 
choses  ;  personne  n'y  peut  être  contraint.  Voilà  donc 
pourquoi  on  considère  comme  violent  un  gouvernement 
qui  étend  son  autorité  jusque  sur  les  esprits  ;  voilà  pour- 
quoi le  souverain  semble  commettre  une  injustice  en- 
vers les  sujets  et  usurper  leurs  droits,  lorsqu'il  prétend 
prescrire  à  chacun  ce  qu'il  doit  accepter  comme  vrai  et 
rejeter  comme  faux,  et  les  croyances  qu'il  doit  avoir 
pour  satisfaire  au  culte  de  Dieu.  C'est  que  toutes  ces 
choses  sont  le  droit  propre  de  chacun ,  droit  qu'aucun 
citoyen,  le  voulût-il,  ne  saurait  aliéner.  J'en  conviens, 
il  y  a  mille  manières  de  prévenir  les  jugements  des 
hommes  et  de  faire  en  sorte  que,  tout  en  ne  relevant 
cas  directement  de  la  volonté  d'autrui,  ils  s'abandonnent 
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cependant  avec  tant  de  confiance  aux  directions  du 
pouvoir  qu'ils  semblent  jusqu'à  un  certain  point  en 
être  devenus  la  propriété.  Mais,  quelle  que  soit  l'ha- 
bileté du  gouvernement,  il  n'en  reste  pas  moins  cer- 
tain que  chacun  abonde  dans  son  sens,  et  que  les  opi- 
nions ne  diffèrent  pas  moins  que  les  goûts.  Moïse, 
qui  avait  si  fort  prévenu  le  jugement  de  son  peuple, 
non  par  esprit  de  ruse ,  mais  par  la  vertu  divine  qui 
était  en  lui,  inspiré  qu'il  était  de  l'esprit  divin  dans 
toutes  ses  paroles  et  toutes  ses  actions ,  ne  put  cepen- 
dant éviter  les  rumeurs  du  peuple  et  de  sinistres  in- 
terprétations de  ses  actes.  Bien  moins  encore  les  rois 
sont-ils  à  l'abri  de  ce  péril.  Et  cependant  si  une  puis- 
sance sans  restriction  pouvait  se  concevoir  en  quelque 
façon,  ce  serait  à  coup  sûr  dans  un  gouvernement  mo- 
narchique, et  non  pas  dans  un  gouvernement  démocra- 
tique, où  tous  les  citoyens ,  ou  du  moins  la  plus  grande 
partie,  administrent  collectivement  les  affaires  ;  c'est  un 
fait  dont  chacun,  je  pense,  comprend  parfaitement  la 
cause. 

Quel  que  soit  donc  le  "droit  du  souverain  sur  toute 
chose ,  quels  que  soient  ses  titres  à  interpréter  le  droit 
civil  et  la  religion ,  jamais  cependant  il  ne  pourra  faire 
que  les  hommes  ne  jugent  pas  les  choses  avec  leur  es- 
prit et  n'en  soient  pas  affectés  de  telle  ou  telle  manière. 
Il  est  bien  vrai  que  le  gouvernement  peut  à  bon  droit 
;  considérer  comme  ennemis  ceux  qui  ne  partagent  pas 
1  sans  restriction  ses  sentiments  ;  mais  nous  n'en  sommes 
plus  à  discuter  des  droits  du  gouvernement,  nous  cher- 
chons maintenant  à  déterminer  ce  qui  est  le  plus  utile. 
J'accorde  bien  que  l'État  a  le  droit  de  gouverner  avec  la 
pins  excessive  violence,  et  d'envoyer,  pour  les  causes  les 
pluslégères,  les  citoyens  àla  mort;  mais  tout  le  monde  niera 
qu'un  gouvernement  qui  prend  conseil  de  la  saine  raison 
puisse  accomplir  de  pareils  actes.  Il  y  a  plus  :  comme  le 
souverain  ne  saurait  prendre  ces  mesures  violentes  sans 
mettre  l'État  tout  entier  clans  le  plus  grand  péril,  nous 
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pouvons  kJ  refuser  la  puissance  absolue ,  et  eouséq 
ment  le  droit  absolu  de  faire  ces  choses  et  autres 
blables,  car  nous  avons  montré  que  les  droits  du  8 
rain  se  mesurent  sur  sa  puissance. 

Si  donc  personne  ne  peut  abdiquer  le  libre  droit 
a  de  juger  et  de  sentir  par  lui-même ,  si  chacun  p 
droit  imprescriptible  de  la  nature  est  le  maître  d 
pensées,  n'en  résulte- t-il  pas  qu'on  ne  pourra  jamais 
\  un  État  essayer,  sans  les  suites  les  plus  déplorable: 
'  bliger  les  hommes,  dont  les  pensées  et  les  sentb 
sont  si  divers  et  même  si  opposés,  à  ne  parler  que 
formément  aux  prescriptions  du  pouvoir  suprême 
hommes  les  plus  habiles,,  pour  ne  rien  dire  du  pe 
savent-ils  donc  se  taire?  N'est-ce  pas  un  défaut  cor 
à  tous  les  hommes  de  confier  à  autrui  les  desseins 
devraient  tenir  secrets?  Ce  sera  donc  un  gouverne 
violeat  que  celui  qui  refusera  aux  citoyens  la  liberté 
primer  et  d'enseigner  leurs  opinions;  ce  sera  au 
traire  un  gouvernement  modéré  que  celui  qui  lei 
cordera  cette  liberté.  Nous  ne  pouvons  nier  tou 
que  le  pouvoir  ne  puisse  «être  blessé  aussi  biei 
des  paroles  que  par  des  actions,  de  sorte  qu 
est  impossible  d'enlever  aux  citoyens  toute  liber 
parole,  il  y  aurait  un  danger  extrême  à  leur  laisser 
liberté  entière  et  sans  réserve.  Nous  devons  donc  c 
miner  maintenant  dans  quelles  limites  cette  liberté., 
compromettre  ni  la  tranquillité  de  l'État  ni  le  dre 
souverain,  peut  et  doit  être  accordée  à  chaque  cite 
/  ce  qui  était ,  comme  je  l'ai  annoncé  au  commence 
du  chapitre  xvi,  le  principal  objet  de  nos  recherche 
De  la  description  que  nous  avons  donnée  ci-dessi 
fondements  de  l'État,  il  suit  avec  une  parfaite  évi< 
que  la  fin  dernière  de  l'État  n'est  pas  de  domine 
hommes,  de  les  retenir  par  la  crainte,  de  les  soun 
à  la  volonté  d'autrui,  mais  tout  au  contraire  de  pern 
à  chacun,  autant  que  possible,  de  vivre  en  séci 
c'est-à-dire  de  conserver  intact  le  droit  naturel  qu'i 
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vivre,  sans  dommage  ni  pour  lui  ni  pour  autrui.  Non, 
dis-je ,  l'État  n'a  pas  pour  fin  de  transformer  les  hommes 
d'êtres  raisonnables  en  animaux  ou  en  automates,  mais 
bien  de  faire  en  sorte  que  les  citoyens  développent  en 
séearité  leur  eorps  et  leur  esprit ,  fassent  librement  usage 
de  leur  raison,  ne  rivalisent  point  entre  eux  de  haine, 
de  fureur  et  de  ruse,  et  ne  se  considèrent  point  d'un  œil 
jaloux  et  injuste.  La  fin  de  l'État,  c'est  donc  véritable- 
ment la  liberté.  Or  nous  avons  vu  que  la  formation  d'un 
État  n'est  possible  qu'à  cette  condition ,  savoir  :  que  le 
pouvoir  de  porter  des  décrets  soit  remis  aux  mains  du 
peiple  entier,  ou  de  quelques  hommes,   ou  d'un  seul 
homme.  Le  libre  jugement  des  hommes  n'ëst-il  pas  infini- 
ment varié?  Chacun  ne  croit-il  pas  savoir  tout  à  lui  seul? 
N'est-il  pas  impossible  que  tous  les  hommes  aient  les  mêmes 
sentiments  sur  les  mêmes  choses,  et  parlent  d'une  seule 
bouche?  Comment  donc  pourraient-ils  vivre  en  paix  si 
chacun  ne  faisait  librement  et  volontairement  L'abandon 
du  droit  qu'il  a  d'agir  à  son  gré  ?  Chacun  résigne  donc 
librement  et  volontairement  le  droit  d'agir,  mais  non  le 
droit  qu'il  a  de  raisonner  et  de  juger.  Ainsi ,  quiconque 
veut  respecter  les  droits  du  souverain  ne  doit  jamais  agir 
em  opposition  à  ses  décrets  ;  mais  chacun  peut  penser, 
jager  et  par  conséquent  parler  avec  une  liberté  entière, 
pourvu  qu'il  se  borne  à  parler  et  à  enseigner  en  ne  fai- 
sant appeï  qu'à  la  raison,  et  qu'il  n'aille  pas  mettre  en 
usage  la  ruse ,  la  colère ,  la  haine ,  ni  s'efforcer  d'intro- 
duire1 de  son  autorité  privée  quelque  innovation  dans 
l'État.  Par  exemple ,  si  quelque  citoyen  montre  qu'une 
certaine  loi  répugne  à  la  saine  raison  et  pense  qu'elle 
doit  être  pour  ce  motif  abrogée  ,  s'il  soumet  son  senti-  * 
ment  au  jugement thi  souverain  (auquel  seul  il  appartient 
d'établir  et  d'abolir  les  l'ois),  et  si  pendant  ce  temps  il 
n'agit  en  rien  contre  la  loi,  certes  il  mérite  bien  de  l'Etat, 
comme-  le  meilleur  citoyen  ;  mais  si,  au  contraire,  il  se 
met  à  accuser  le  magistrat  d'iniquité,  s'il  entreprend  de  le 
rendre  odieux  à  la  multitude,  ou  bien  si,  d'un  esprit  se- 
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pouvons  lui  refuser  la  puissance  absolue    /è  le  magis- 
raent  le  droit  absolu  de  faire  ces  cho'    à  Tordre  public 
blables,  car  nous  avons  montré  qw    jnc  de  quelle  ma- 
rain  se  mesurent  sur  sa  puissanr      ni  les  droits  ni  l'au- 
Si  donc  personne  ne  peut  .a*   .,ans  troubler  le  repos 
a  de  juger  et  de  sentir  par  -1  <jr  les  choses  qu'il  pense  : 
droit  imprescriptible  de  J    souverain  le  droit  d'ordon- 
penséesjn'enrésulte-t^1^  qui  doivent  être  exécutées, 
un  État  essayer,  sanr  4  contre  ses  décrets,  quoiqu'il  se 
bliger  les  homme?  >£/  plus  d'une  fois  d'agir  en  oppo- 
sont  si  divers  et  //£#fcjice,  ce  qu'il  peut  faire  d'ailleurs 
fermement  a^^jjjjustice  ni  la  piété,  j'ajoute,  ce  qu'il 
hommes  le*  /&#&  se  montrer  citoyen  juste  et  pieux. 
savent-ils  /f*L&e  nous  l'avons  déjA   établi,  la  justice 
&  tousl'  yjk  dépend  des  décrets  du  souverain,  et  per- 
devrar   ^.^0D&  de  conformer  sa  vie  aux  décrets  qui 
viol'    fr'Lit,  ne  saurait  être  juste.  Mais  la  piété  su- 


pr1     jt*rfaprè8  ce  que  nous  avons  exposé  dans  le  cha- 
tr     Ji^cédent)  est  celle  qui  a  pour  objet  la  paix  et  la 
fP*lïJlité  de  l'État.  Or  point  de  paix ,  point  de  sécurité 
/       '^/Tpour  l'État,  si  chacun  devait  vivre  à  son  gré  et 
rfflson  caprice.  Il  fait  donc  une  chose  impie  celui  qui, 
.    ^adonnant  à  sa  fantaisie,  agit  contre  les  décrets  du 
9  flrerain,  puisque ,  si  une  telle  conduite  était  tolérée , 
jB  mine  de  l'État  s'ensuivrait  nécessairement.  Il  y  a 
,nieux,  un  citoyen  ne  saurait  agir  contre  les  ordres  et 
les  inspirations  de  sa  propre  raison,  en  agissant  con- 
formément aux  ordres  du  souverain;  car  c'est  d'après 
Jes  conseils  de  la  raison  qu'il  a  pris  la  résolution  de 
transférer  au  souverain  le  droit  qu'il   avait  de  vivre 
selon  son  propre  jugement.    C'est   ce  qui  est  encore 
confirmé  par  l'expérience.  Dans  les  conseils  du  souve- 
rain ou  de  quelque  pouvoir  inférieur,  n'est-il  pas  bien 
rare  qu'une  mesure  quelconque  réunisse  les  suifrages 
unanimes  de  tous  les  membres,  et  n'est-elle  pas  cepen- 
dant décrétée  par  tous  les  membres  à  l'unanimité,  aussi 
bien  par  ceux  qui  ont  voté  contre  que  par  ceux  qui  ont 
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wur?  Mais  je  reviens  à  ma  proposition.  Que  chacun 
nser    raisonnablement  de   son  libre  jugement 
choses  sans  blesser  les  droits  du  souverain, 
assort  de  l'examen  des  fondements  de  l'État, 
xamen  nous  permet  de  déterminer  facile- 
^  •      t]p  **s  d'opinions  sont  séditieuses  dans  l'État  : 

j.  *  -iui,  en  s'énonçant,  détruisent  le  pacte  par 

dae  citoyen  a  abandonné  le  droit  d'agir  se- 
^eule  volonté.  Par  exemple,  quelqu'un  pense-t-il 
îe  pouvoir  du  souverain  n'est  pas  fondé  en  droit,  ou 
que  personne  n'est  obligé  de  tenir  ses  promesses,  ou  que 
chacun  doit  vivre  selon  sa  seule  volonté ,  et  autres  choses 
du  même  genre  qui  sont  en  contradiction  flagrante  avec 
le  pacte  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure ,  celui-là  est 
un  citoyen  séditieux,  non  pas  tant  à  cause  de  son  opi- 
nion, qu'à  cause  de  l'acte  enveloppé  dans  de  tels  juge- 
ments. Par  là  en  effet,  par  cette  manière  de  voir,  ne 
rompt-il  pas  la  foi  donnée,  tacitement  ou  expressé- 
ment, au  souverain  pouvoir?  Mais  quant  aux  autres 
opinions  qui  n'enveloppent  pas  quelque  acte  en  elles- 
mêmes,  qui  ne  poussent  pas  à  la  rupture  du  pacte  social, 
41a  vengeance,  à  la  colère,  etc.,  elles  ne  sont  pas  sédi- 
tieuses ,  si  ce  n'est  pourtant  dans  un  État  corrompu ,  où 
des  hommes  séditieux  et  ambitieux,  ennemis  de  la  li- 
berté ,  se  sont  fait  une  renommée  telle  que  leur  autorité 
prévaut  dans  l'esprit  du  peuple  sur  celle  du  souverain. 
Nous  ne  nions  cependant  pas  qu'il  n'y  ait  encore  quel- 
jues  opinions  qui ,  tout  en  ne  concernant  que  le  vrai  et 
te  faux ,  sont  émises  et  divulguées  avec  des  intentions 
nalveilldntes  et  injustes.  Quelles  sont-elles?  c'est  ce  que 
ions  avons  déterminé  au  chapitre  xv,  sans  porter  aucune 
ttteinte  à  la  liberté  de  la  raison.  Que  si  nous  remarquons 
«nfin  que  la  fidélité  de  chaque  citoyen  à  l'égard  de  l'État, 
somme  à  l'égard  de  Dieu ,  ne  se  juge  que  par  les  œuvres, 
l savoir,  par  la  charité  pour  le  prochain,  nous  ne  dou- 
erons plus  qu'un  État  excellent  n'accorde  à  chacun 
ratant  de  liberté  pour  philosopher  que  la  foi ,  nous  l'avons 

il.  28 
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diti'mx,  il  s'efforce  d'abroger  la  loi  malgr  — •- 

trat ,  il  n'est  plu?  qu'un  perturbateur  $££* --- 

•  L  un  citoyen  rebelle.  Nous  voyons  &//  / 

nière  chaque  citoyen,  sans  blente?// // 

torité  du  pouvoir,   c'est-à-dire  ?/*V  ?  .™ 

de  l'État,  peut  dire  et  enseigna ■•'//.?        jt  -X  JT***! 


c'est  en  abandonnant  an  r'-VV-?'       -e.  <^ 
ner  par  décret  les  choses    /'"  ":        j, l'av/^^ '^ dire- 
ct en  ne  faisant  rien  r../.         "  jnlesstf/*/*^  ce* 
trouve  ainsi  contraint. -/"V'         -  pas  de  mo/^  A  A?5 
sition  avec  sa  consr  />         -os  vices  réels;  à  plus  forte. 
sans  outrager  ni  J  ?         .«i  liberté  de  la  pensée  qui  est 
doit  faire  s'il  v        .c  saurait  étouffer.  Ajoutez  qu'elle 
En  effet,  cor     dUcun  inconvénient  que  les  magistrats, 
tout  entièn»  ^  ^ont  ils  sont  revêtus,  ne  puissent  facile- 
sonne ,  à  //f comme  je  le  montrerai  tout  à  l'heure.  Je  ne 
en  ém^î^'iiic  remarquer  que  cette  liberté  de  la  pensée 
J>rtm£rjgment  nécessaire  au  développement  des  sciences 
pifr  y^Jfts,  lesquels  ne  sont  cultivés  avec  succès  et  bon- 
tf  £*4ae  Par  ïes  hommes  ^  jouissent  de  toute  la  liberté 
^  toute  la  plénitude  de  leur  esprit. 
jUais  admettons  qu'il  soit  possible  d'étouffer  la  liberté 
jes  hommes  et  de  leur  imposer  le  joug,  à  ce  point  qu'ils 
posent  pas  même  murmurer  quelques  paroles  sans  l'ap- 
probation du  souverain  :  jamais,  à  coup  sûr,  on  n'empê- 
chera qu'ils  ne  pensent  selon  leur  libre  volonté.  Que 
suivra-t-il  donc  de  là  ?  c'est  que  les  hommes  penseront 
d'une  façon,  parleront  d'une  autre,   que  par  consé- 
quent la  bonne  foi,  vertu  si  nécessaire  à  l'État,  se  cor- 
rompra,  que  l'adulation,  si  détestable,   et  la  perfidie 
seront  en  honneur,  entraînant  la  fraude  avec  elles  et 
par  suite  la  décadence  de  toutes  les  bonnes  et  saines 
habitudes.  Mais  tant  s'en  faut  qu'il  soit  possible  d'a- 
mener les  hommes  à  conformer  leurs  paroles  à  une 
injonction  déterminée  ;  au  contraire ,  plus  on  fait  d'ef- 
forts pour  leur  ravir  la  liberté  de  parler,  plus  ils  s'obs- 
tinent et  résistent.  Bien  entendu  que  je  ne  parle  pas  des 
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N  x  2~a    flatteurs  et  autres  gens  sans  Tertu  et  sans 
^  C^-"*i  font  consister  tout  leur  bonheur  h  contempler 

*K  ^— fort  et  à  remplir  leur  estomac,  mais  de  ces 

TL.  %  *  doivent  à  une  bonne  éducation,  à  l'intégrité 

J'u  de  leurs  mœurs,  un  esprit  plus  libéral  et 

"'"5.   *  _  '  hommes  sont  ainsi  faits,  la  plupart  du 

.    •    *  £  *  rien  qu'ils  supportent  avec  plus  d'im- 

"  .    x  ^   Ci      A  voir   reprocher  des  opinions  qu'ils 

^   i   VL   ^  ^  -aies,  et  imputer  à  crime  ce  qui  au 

vX  .  soutient  leur  piété  envers  Dieu  et  en- 

viables. Voilà  ce  qui  fait  que  les  hommes 
^ar  prendre  les  lois  en  horreur  et  par  se  révol- 
-ontre  les  magistrats;  voilà  ce  qui  fait  qu'ils  ne  con- 
sidèrent pas  comme  une  honte,  mais  comme  une  chose 
honorable,  d'exciter  des  séditions  et  de  tenter  mille  entre- 
Wses  violentes  pour  un  motif  de  conscience.  Or,  puis- 
qu'il est  constant  que  la  nature  humaine  est  ainsi  faite, 
Se  s'ensuit-il  pas  que  les  lois  qui  concernent  les  opi- 
nons s'adressent,   non  pas  à  des   coupables,   mais  à 
des  hommes  libres,  qu'au  lieu  de  réprimer  et  de  punir 
des  méchants,  elles  ne  font  qu'irriter  d'honnêtes  gens, 
qu'enfin  on  ne  saurait ,  sans  mettre  l'État  en  danger  de 
luine^  prendre  leur  défense  ?  Ajoutez  à  cela  que  des  lois 
de  cette  nature  sont  parfaitement  inutiles.  En  effet,  con- 
sidère-t- on  comme  saines  et  vraies  les  opinions  con- 
damnées par  les  lois,  on  n'obéira  pas  aux  lois;  repous- 
se-t-on  an  contraire  comme  fausses  ces  mêmes  opinions, 
on  acceptera  alors  les  lois  qui  les  condamnent  comme  une 
sorte  de  privilège,  et  on  en  triomphera  à  ce  point  que  les 
magistrats,  voulussent-ils  ensuite  les  abroger,  ne  le  pour- 
raient pas.  Ajoutez  encore  les  considérations  que  nous 
avons  déduites  de  l'histoire  des  Hébreux,  chapitre  xvni, 
remarque  h»  et  enfin  tous  les  sophismes  qui  se  sont 
élevés  dans  le-sein  de  l'Église  par  cette  seule  raison  que 
les  magistrats  ont  voulu  étouffer  sous  l'action  des  lois 
les  controverses  des  docteurs.  C'est  qu'en  effet,  si  les 
hommes  n'espéraient  mettre  les  lois  et  les  magistrats  de 
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leur  parti,  triompher  aux  acclamations  de  la  foule  et 
conquérir  les  honneurs,  on  ne  verrait  pas  tant  d'animo- 
sité  se  mêler  à  leurs  luttes,  tant  de  colère  agiter  leurs 
esprits.  Et  ce  n'est  pas  seulement  la  raison,  c'est  aussi 
l'expérience  qui  prouve,  par  des  exemples  journaliers, 
que  ces  lois,  qui  prescrivent  à  chacun  ce  qu'il  doit  croire 
et  défendent  de  parler  ou  d'écrire  contre  telle  ou  telle 
opinion,  ont  été  instituées  au  profit  de  quelques  citoyens, 
ou  plutôt  pour  conjurer  la  colère  de  ceux  qui  ne  peuvent 
supporter  la  liberté  de  l'intelligence,  et  qui,  grâce  à  leur 
funeste  autorité,  peuvent  facilement,  changer  en  fureur 
la  dévotion  d'une  populace  séditieuse  et  diriger  sa  co- 
lère à  leur  gré.  Combien  ne  serait-il  pas  plus  sage  de 
contenir  la  colère  et  la  fureur  de  la  foule,  au  lieu 
d'instituer  ces  lois  inutiles  qui  ne  sauraient  être  vio- 
lées que  par  ceux  qui  ont  l'amour  de  la  vertu  et  du 
bien ,  et  de  mettre  l'État  dans  la  dure  nécessité  de  ne 
pouvoir  tolérer  d'hommes  libres  dans  son  sein  1  Quoi  de 
plus  funeste  pour  un  État  que  d'envoyer  en  exil,  comme 
des  méchants ,  d'honnêtes  citoyens ,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  les  opinions  de  la  foule  et  qu'ils  ignorent  l'art  de 
feindre  ?  Quoi  de  plus  fatal  que  de  traiter  en  ennemis  et 
d'envoyer  à  la  mort  des  hommes  qui  n'ont  commis 
d'autre  crime  que  celui  de  penser  avec  indépendance  ? 
Voilà  donc  l'échafaud,  épouvante  des  méchants,  qui 
devient  le  glorieux  théâtre  où  la  tolérance  et  la  vertu 
brillent  dans  tout  leur  éclat  et  couvrent  publiquement 
d'opprobre  la  majesté  souveraine  I  Le  citoyen  qui  se  sait 
honnête  homme  ne  redoute  point  la  mort  comme  le  scé- 
lérat et  ne  cherche  point  à  échapper  au  supplice.  C'est 
que  son  cœur  n'est  pas  torturé  par  le  remords  d'avoir 
commis  une  action  honteuse  :  le  supplice  lui  paraît  hono- 
rable, et  il  se  fait  gloire  de  mourir  pour  la  bonne  cause  et 
pour  la  liberté.  Quel  exemple  et  quel  bien  peut  donc  pro- 
duire une  telle  mort,  dont  les  motifs,  ignorés  par  les 
gens  oisifs  et  sans  énergie ,  sont  détestés  par  les  sédi-  ^ 
tieux  et  chéris  des  gens  de  bien?  A  coup  sûr  on  ne 
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saurait  apprendre  à  ce  spectacle  qu'une  chose,  à  imiter 
ces  nobles  martyrs,  ou,  si  Ton  craint  la  mort,  à  se  faire 
le  lâche  flatteur  du  pouvoir. 

Veut-on  obtenir  des  citoyens,  non  une  obéissance 
forcée,  mais  une  fidélité  sincère,  veut-on  que  le  souve- 
rain conserve  l'autorité  d'une  main  ferme  et  ne  soit  pas 
obligé  de  fléchir  sous  les  efforts  des  séditieux  ,  il  faut 
de  toute  nécessité  permettre  la  liberté  de  la  pensée,  et 
gouverner  les  hommes  de  telle  façon  que ,  tout  en 
étant  ouvertement  divisés  de  sentiments ,  ils  vivent 
cependant  dans  une  concorde  parfaite.  On  ne  saurait 
douter  que  ce  mode  de  gouvernement  ne  soit  excellent 
et  n'ait  que  de  légers  inconvénients ,  attendu  qu'il  est 
parfaitement  approprié  à  la  nature  humaiue.  N'avons- 
nous  pas  montré  que  dans  le  gouvernement  démocra- 
tique (-le  plus  voisin  de  l'état  naturel)  tous  les  citoyens 
s'obligent  par  un  pacte  à  conformer  à  la  volonté  com- 
mune leurs  actions ,  mais  non  pas  leurs  jugements  et 
leurs  pensées,  c'est-à-dire  que  tous  les  hommes,  ne 
pouvant  pas  avoir  sur  les  mêmes  choses  les  mêmes  sen- 
timents, ont  établi  que  force  de  loi  serait  acquise  à  toute 
mesure  qui  aurait  pour  elle  la  majorité  des  suffrages,  en 
se  conservant  cependant  le  pouvoir  de  remplacer  cette 
mesure  par  une  meilleure,  s'il  s'en  trouvait  ?  Moins  donc 
on  accorde  aux  hommes  la  liberté  de  la  pensée,  plus  on 
s'écarte  de  l'état  qui  leur  est  le  plus  naturel,  et  plus  par 
conséquent  le  gouvernement  devient  violent.  Faut-il 
prouver  que  cette  liberté  de  penser  ne  donne  lieu  à 
aucun  inconvénient  que  l'autorité  du  souverain  pouvoir 
ne  puisse  facilement  éviter,  et  qu'elle  suffît  à  retenir  des 
hommes  ouvertement  divisés  de  sentiments  dans  un 
respect  réciproque  de  leurs  droits,  les  exemples  abon- 
dent, et  il  ne  faut  pas  aller  les  chercher  bien  loin  :  citons 
la  ville  d'Amsterdam,  dont  l'accroissement  considérable, 
objet  d'admiration  pour  les  autres  nations,  n'est  que  le 
fruit  de  cette  liberté.  Au  sein  de  cette  florissante  répu- 
blique ,  de  cette  ville  éminente ,  tous  les  hommes,  de 
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toute  nation  et  de  toute  secte,  vivent  entre  eux  dans  la 
concorde  la  plus  parfaite  ;  et  pour  confier  ou  non  leur 
bien  à  quelque  citoyen,  ils  ne  s'informent  que  d'une 
chose  :  est-il  riche  ou  pauvre,  fourbe  ou  de  bonne  foi  ? 
Quant  aux  différentes  religions  et  aux  différentes  sectes, 
que  leur  importe  ?  Et  de  même  devant  les  tribunaux,  le 
juge  ne  tient  aucun  compte  des  croyances  religieuses  pour 
l'acquittement  ou  ia  condamnation  d'un  accusé,  et  il  n'est 
point  de  secte  si  odieuse  dont  les  adeptes  (pourvu  qu'ils 
ne  blessent  le  droit  de  personne,  rendent  à  chacun  ce  qui 
lui  est  dû,  et  vivent  selon  les  lois  de  l'honnêteté  )  ne  trou- 
vent publiquement  aide  et  protection  devant  les  magis- 
trats. Au  contraire,  lorsque  autrefois  la  querelle  religieuse 
des  Remontrants  et  des  Gontreremontrants  commença 
à  pénétrer  dans  l'ordre  politique  et  à  agiter  les  Étais, 
on  vit  la  religion  déchirée  par  les  schismes ,  et  mille 
exemples  prouvèrent  sans  réplique  que  les  lois  qui  con- 
cernent la  religion  et  qui  ont  pour  but  de  couper  court 
aux  controverses,  ne  font  qu'irriter  la  colère  des  hommes 
au  lieu  de  les  corriger,  qu'elles  sont  pour  beaucoup 
l'occasion  d'une  licence  sans  limite ,  qu'en  outre  les 
schismes  n'ont  pas  pour  origine  l'amour  de  la  vérité 
(lequel  est  au  contraire  une  source  de  douceur  et  de 
mansuétude  ),  mais  un  violent  désir  de  domination  :  ce 
'  qui  prouve  plus  clair  que  le  jour  que  les  vrais  schisma- 
tiques  sont  bien  plutôt  ceux  qui  condamnent  les  écrits 
des  autres  et  animent  séditieusement  contre  les  écrivains 
la  foule  effrénée,  que  les  écrivains  eux-mêmes,  qui,  la 
plupart  du  temps,  ne  s'adressent  qu'aux  doctes  et  n'ap- 
pellent à  leur  secours  que  la  seule  raison;  de  plus,  que 
ceux-là  sont  de  vrais  perturbateurs  de  l'ordre  public  qui, 
dans  un  État  libre,  veulent  détruire  cette  liberté  de  la 
pensée  que  rien  ne  saurait  étouffer. 

Ainsi  nous  avons  montré  :  1°  qu'il  est  impossible  de 
ravir  aux  hommes  la  liberté  de  dire  ce  qu'Hs  pensent; 
2°  que ,  sans  porter  atteinte  au  droit  et  à  l'autorité  des 
souverains,  cette  liberté  peut  ôti>e  accordée  à  chaque  ci- 
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toyen,  pourvu  qu'il  n'en  profite  pas  pour  introduire 
quelque  innovation  dans  l'État  ou  pour  commettre  quel- 
que action  contraire  aux  lois  établies;  3°  que  chacun 
peut  jouir  de  cette*  même  liberté  sans  troubler  la  tran- 
quillité de  l'État  et  sans  qu'il  en  résulte  d'inconvénients 
dont  la  répression  ne  soit  facile;  4°  que  chacun  en  peut 
jouir  sans  porter  atteinte  à  la  piété  ;  5°  que  les  lois  qui 
concernent  les  choses  de  pure  spéculation  sont  par- 
faitement inutiles  ;  6°  enfin  que  non-seulement  cette 
liberté  peut  se  concilier  avec  la  tranquillité  de  l'État, 
avec  la  piété ,  avec  les  droits  du  souverain ,  mais  en- 
core qu'elle  est  nécessaire  à  la  conservation  de  tous  ces 
grands  objets.  Là  en  effet  où  l'on  s'efforce  de  la  ravir 
aux  hommes,  là  où  Ton  fait  le  procès  aux  opinions  dis- 
sidentes, et  non  aux  individus,  qui  seuls  peuvent  faillir, 
là  ce  sont  les  honnêtes  gens  dont  le  supplice  est  donné 
en  exemple,  et  ces  supplices  sont  considérés  comme  de 
vrais  martyres  qui  enflamment  la  colère  des  gens  de  bien 
et  excitent  en  eux  des  sentiments  de  pitié ,  sinon  de  ven- 
geance, au  lieu  de  porter  la  frayeur  dans  leur  âme.  Alors 
les  saines  pratiques  et  la  bonne  foi  se  corrompent ,  la 
flatterie  et  la  perfidie  sont  encouragées,  les  ennemis  des 
victimes  triomphent  en  voyant  le  pouvoir  faire  de  telles 
concessions  à  leur  fureur  et  par  là  se  constituer  sectateur 
delà  doctrine  dont  ils  se  donnent  pour  interprètes.  Qu'ar- 
rive-t-il  enfin?  que  ces  hommes  usurpent  toute  autorité, 
et  ne  rougissent  point  de  se  déclarer  immédiatement  élus 
par  Dieu ,  de  proclamer  divins  leurs  décrets,  et  simple- 
ment humains  ceux  qui  émanent  du  gouvernement,  afin 
de  les  soumettre  aux  décrets  divins ,  c'est-à-dire  à  leurs 
propres  décrets.  Or  qui  ne  sait  combien  cet  excès  est 
contraire  au  bien  de  l'État?  C'est  pourquoi  je  conclus, 
comme  je  l'ai  déjà  fait  au  chapitre  xvm ,  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  sûr  pour  l'État  que  de  renfermer  la  religion  et 
la  piété  tout  entière  dans  l'exercice  de  la  charité  et  de 
réquité,de  restreindre  l'autorité  du  souverain,  aussi  bien 
en  ce  qui  concerne  les  choses  sacrées  que  les  choses  pro- 
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fanes,  aux  actes  seuls,  et  de  permettre,  du  reste,  à  chacun 
de  penser  librement  et  d'exprimer  librement  sa  pensée. 

Ici  se  termine  l'exposition  de  la  doctrine  que  j'avais 
résolu  d'établir  dans  ce  Traité.  Il  ne  me  reste  plus  qu'à 
déclarer  que  je  n'ai  rien  écrit  dans  ce  livre  que  je  ne 
soumette  de  grand  cœur  à  l'examen  des  souverains  de 
ma  patrie.  S'ils  jugent  que  quelqu'une  de  mes  paroles 
soit  contraire  aux  lois  de  mon  pays  et  au  bien  public ,  je 
la  désavoue.  Je  sais  que  je  suis  homme,  et  que  j'ai  pu 
me  tromper;  mais  j'ose  dire  que  j'ai  fait  tous  mes  efforts 
pour  ne  me  tromper  point  et  pour  conformer  avant  tout 
mes  écrits  aux  lois  de  ma  patrie,  à  la  piété  et  aux  bonne  / 
mœurs. 
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CHAPITRE  I. 

Note  I  (page  1 5  de  la  traduction).  —  Les  mots  hébreux  qui  signi- 
fient prophète,  prophétie,  ont  été  bien  entendus  par  R.  Salomon  Jaschi, 
mais  mal  traduits  par  Àben-Hezra,  qui  était  loin  d'être  aussi  versé  dans 
l'intelligence  de  la  langue  hébraïque.  Il  faut  remarquer  également  ici 
que  le  mot  hébreu  qui  répond  à  prophétie  a  une  signification  générale, 
et  comprend  toute  façon  quelconque  de  prophétiser.  Les  autres  mots  qui 
ont  à  peu  près  le  même  sens  sont  plus  particuliers  et  marquent  tel  ou 
tel  genre  de  prophétie.  C'est  ce  que  les  doctes  savent  parfaitement  *. 

Note  II  (page  1 6  de  la  traduction).  —  Quoique  la  science  naturelle 
soit  divine,  il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  ceux  qni  renseignent  soient 
autant  de  prophètes,  c'est-à-dire  autant  d'interprètes  de  Dieu.  Celui-là 
seul,  en  effet,  est  interprète  de  Dieu  qui  découvre  les  décrets  divins 
que  Dieu  même  lui  a  révélés  à  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  cette  révéla- 
tion et  dont  la  croyance  n'a,  par  conséquent,  d'autre  appui  que  l'auto- 
rité du  prophète  et  la  confiance  qu'elle  inspire.  S'il  en  était  autrement, 
A  les  hommes  qui  entendent  les  prophètes  devenaient  prophètes  eux- 
mêmes,  comme  deviennent  philosophes  ceux  qui  entendent  les  philo- 
sophes, le  prophète  cesserait  alors  d'être  l'interprète  des  décrets  divins, 
puisque  ceux  qui  entendraient  sa  parole  en  connaîtraient  la  vérité,  non 
sur  la  foi  du  prophète,  mais  par  une  révélation  toute  divine,  comme  la 
sienne,  et  par  un  témoignage  intérieur.  C'est  ainsi  que  le  souverain, 


i.  Sur  les  Notes  marginales,  voyez  notre  notice  biographique. 

2.  Je  dois  prévenir  ici  le  lecteur  qu'il  m'a  été  impossible,  ne  sachant  pas  l'hé- 
breu, de  traduire  complètement  et  littéralement  deux  ou  trois  notes  de  Spinoza, 
qui  s'adressent  surtout  uux  hébraïsants.  En  pareil  cas  j'ai  tâché  seulement  de  ne 
pas  m' écarter  de  sens  général  de  la  note,  aimant  mieux  omettre  une  ligne  que  de 
l'entendre  mal. 
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dans  un  État,  est  l'interprète  du  droit,  parce  que  son  autorité  seule  le 
défend,  et  que  son  seul  témoignage  l'établit. 

Note  III  (page  18  de  la  tradueflos).  —  Partout  où  il  voulait  V en- 
tendre ;  lisez  ;  Toutes  les  fois  qu'il  voulait  V entendre. 

Note  IV  (page  31  de  la  traduction).—  Les  prophètes  se  distinguaient 
par  une  vertu  singulière  et  au-dessus  du  commun.  Bien  qu'il  y  ait  des 
hommes  doués  de  certaine  avantages  que  la  naïve  a  réfutés  à  tous  les 
autres,  on  ne  dit  pas  que  ces  hommes  soient  au-dessus  de  la  nature  hu- 
maine ;  car  il  faudrait  pour  cela  que  les  qualités  qu'ils  ont  en  propre  ne 
fussent  pas  comprises  dans  l'essence  ou  la  définition  de  l'humanité.  Une 
taille  de  géant,  par  exemple,  voilà  une  chose  rare,  mais  tout  humaine. 
De  même,  c'est  un  talent  peu  commun  que  celui  d'improviser  des  vers; 
mais  il  n'y  a  rien  là  qui  surpasse  l'homme.  J'en  dirai  autant,  par  consé- 
quent, de  cette  propriété  qu'ont  quelques  individus  de  se  représenter 
certains  objets  par  l'imagination,  je  ne  dis  pas  en  dormant,  mais  les 
yeux  ouverts,  d'une  manière  aussi  vive  que  ai  ces  objets  étaient  devant 
eux.  Que  s'il  se  rançon  trait  une  personne  qui  possédât  d'autres  moyens 
de  percevoir  que  les  nôtres  et  un  autre  mode  de  connaissance,  il  fau- 
drait dire  alors  qu'elle  est  au-dessus  des  limites  imposées  à  la  nature 
humaine. 

CHAPITRE  111. 

Note  V  (page  59  de  la  traduction).  —  Nous  ne  voyons  pas  que  Dieu 
ait  promis  autre  chose  aux  patriarches. 

Au  chapitre  xv  de  la  Genèse,  Dieu  promet  à  Abraham  d'être  son  dé- 
tenseur  et  de  lui  donner  d'amples  récompenses.  Abraham  répond  qu'il 
ne  peut  plus  rien  attendre  qui  ait  quelque  prix  à  ses  yeux ,  puisqu'il 
est  sans  enfants  à  un  âge  très-avancé. 

Note  YI  (page  5$  de  la  traduction).  —  Tout  ce  qui  a  pu  être  promis 
aux  Hébreux...  c'est  donc  la  sécurité  de  la  vie. 

Sur  ce  point  ;  qu'il  ne  suffit  point,  pour  arriver  à  la  vie  ffnnullfl. 
d'avoir  gardé  le&  préceptes  de  l'Ancien  Testament,  voyez  Marc,  cbap.  x, 
vers.  21. 

CHAPITRE  VI. 


Note  Vil  (page  108  de  la  traduction).  —  L'existence  de  Dieu  n'étant 
pas  évidente  d'elle-même. 

Nous  doutons  de  l'existence  de  Dieu,  et  par  conséquent  de  toutes 
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choses,  tant  que  nous  n'avons  qu'une  idée  confuse  de  Dieu,  au  lieu 
d'une  idée  claire  et  distincte.  De  même,  en  effet,  que  celui  qui  ne  con- 
naît pas  bien  la  nature  du  triangle  ne  sait  pas  que  la  somme  de  ses  an- 
gles égale  deux  droits,  de  même  quiconque  ne  conçoit  la  nature  divine 
que  d'une  manière  confuse  ne  voit  pas  qu'exister  appartient  à  la  na- 
ture de  Dieu.  Or,  pour  concevoir  la  nature  de  Dieu  d'une  manière 
claire  et  distincte,  il  est  nécessaire  de  se  rendre  attentif  à  un  certain 
nombre  de  notions  très-simples  qu'on  appelle  notions  communes,  et 
(foKhamer  par  leur  secoure  tes  eenceptkra&que  nous  nous  formons  des 
tttrtats  de  la  natare  dtvtae.  C'est  alors  que,  pour  la  première  fois,  il 
m»  devient  évident  que  Dieu  existe  nécessairement ,  qu'il  est  parfont, 
que  tout  ce  que  nous  concevons  enveloppe  la  nature  de  Dieu  ai  est 
conçu  par  elle;  enfin  que  toutes  nos  idées  adéquates  sont  vraies.  On 
peut  consulter  sur  ce  point  les  Prolégomènes  du  livre  qui  a  pour  titre  : 
Principes  de  la  Philosophie  de  Descarres  exposés  selon  tordre  des 
géomètres. 


CHAPITRE  VU. 

Note  VIII  (pago  1S9  de  la  traduction).  —  Une  méthode  capable  de 
donner  le  vrai  sens  de  tous  les  passages  de  V Écriture  est  qu^que  chaste 
^absolument  impossible. 

Je  veux  dire  impotsible  pour  nous,  qui  n'avons  pas  l'habitude  de  la 
tagoe  hébraïque  et  qui  avons  perdu  le  secret  de  sa  syntaxe 

Note  IX  (page  144  de  la  traduction).  —  Pour  les  choses  que  l'enten- 
dement peut  atteindre  d'une  vue  claire  et  distincte,  et  qui  sont  conceva- 
ble* par  elles-mêmes. 

Par  choses  concevables,  je  n'entends  pas  seulement  celles  qui  se  dé- 
montrent d'une  façon  rigoureuse,  mais  aussi  celles  que  notre  esprit 
peut  embrasser  avec  une  certitude  morale,  et  que  nous  concevons  sans 
étonnement,  bien  qu'il  soit  impossible  de  les  démontrer.  Tout  le  monde 
conçoit  les  propositions  d'Euclide  avant  d'en  avoir  la  démonstration» De 
même,  les  récits  historiques,  soit  qu'ils  se  rapportent  au  passé  ou  à 
l'avenir,  pourvu  qu'ils  soient  croyables ,  les  institutions  des  peuples, 
leur  législation,  leurs  mœurs,  voilà  des  choses  que  j'appelle  conceva- 
bles et  claires,  quoiqu'on  ne  puisse  en  donner  une  démonstration  ma- 
thématique. J'appelle  inconcevables  les  hiéroglyphes  et  les  récits  ni* 
toriques  auxquels  on  ne  peut  absolument  pas  ajouter  foi  ;  on  remarquera 
cependant  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  ces  récits  où  notre  méthode 
permet  de  pousser  l'investigation  de  la  critique,  afin  d'y  découvrir  l'in- 
tention de  l'auteur. 

Note  X.  —  Cette  note  est  tout  simplement  une  correction  du  texte 
hébreu. 
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CHAPITRE  VIII. 

Note  XI  (page  156  de  la  traduction).  —  La  montagne  de  Morya  est 
appelée,  dans  la  Genèse,  montagne  de  Dieu, 

Ce  n'est  pas  Abraham,  mais  l'historien,  qui  donne  ce  nom  à  la  mon- 
tagne de  Morya.  Car  il  est  dit  dans  le  passage  que  le  lieu  qui  s'appelle 
aujourd'hui  Révélation  sera  faite  sur  la  montagne  de  Dieu  fût  nommé 
par  Abraham  Dieu  avisera. 


Note  XII  (page  159  de  la  traduction).  — Avant  que  David  eût  sub- 
jugué les  Iduméens. 

Depuis  cette  époque  les  Iduméens  cessèrent  d'avoir  des  rois  jusqu'au 
règne  de  Jéroboam,  pendant  lequel  ils  se  séparèrent  de  l'empire  juif 
(Rois,  liv.  II,  chap.  vin,  vers.  20).  Ils  furent  administrés,  durant  cette 
période,  par  des  gouverneurs  juifs  qui  tenaient  la  place  de  leurs  an- 
ciens rois  ;  c'est  pourquoi  le  gouverneur  de  l'Idumée  est  appelé  roi 
dans  l'Écriture  (Rois,  liv.  III,  chap.  m,  vers.  9). 

Maintenant  le  dernier  roi  de  l'Idumée  a-t-il  commencé  de  régner 
avant  l'avènement  de  Saul,  ou  bien  n'est-il  question,  dans  ce  chapitre 
de  la  Genèse,  que  des  rois  iduméens  antérieurs  à  la  défaite  de  ce 
peuple  P  c'est  une  question  sur  laquelle  on  peut  hésiter.  Mais  quant  à 
ceux  qui  veulent  comprendre  Moïse  dans  le  catalogue  des  rois  hébreux, 
Moïse  qui  établit  un  empire  tout  divin,  entièrement  éloigné  du  gou- 
vernement monarchique,  je  dirai  que  cette  prétention  n'est  pas  sé- 
rieuse. 

CHAPITRE  IX. 

Note  XIII  (page  170  de  la  traduction).  —  À  très-peu  d'exceptions 
près. 

Voici  quelques-unes  de  ces  exceptions  :  on  lit  dans  les  Rois  (liv.  II, 
chap.  xviii,  vers.  20)  :  Vous  avez  dit,  etc.  Or  le  texte  d'Isaïe  (chap. 
xxx vi,  vers.  3)  porte  :  J'ai  dit.  Au  verset  22  des  Rois,  on  trouve  ces 
paroles  ;  Mais  vous  direz  peut-être;  au  lieu  de  ce  pluriel,  Isaïe  donne 
le  singulier.  Le  texte  û'Isaïe  ne  contient  pas  les  paroles  qui  se  trouvent 
dans  les  Rois  (liv.  II,  chap.  xxxn,  vers.  32).  On  trouve  ainsi  beaucoup 
d'autres  leçons  différentes,  entre  lesquelles  personne  n'est  capable  de 
choisir  la  meilleure. 

Note  XIV  [page  170  de  la  traduction).  —  Les  expressions  sont  en 
plusieurs  endroits  si  diverses.  Par  exemple,  on  lit  dans  Shamuel  (dv.ll, 
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chap.  vil»  vers.  6)  :  Et  ferre  sans  cesse  avec  ma  tente  et  mon  pavillon. 
Or,  le  texte  des  Paralipomènes  (liv.  I,  chap.  xvm,  vers.  5)  porte  :  Et 
j'allais  d'une  tente  à  une  autre  tente,  et  de  pavillon...  On  Ht  dans  Shamuel 
(liv.  H,  eliap.  vu,  vers.  10)  :  Pour  l'abaisser,  et  dans  les  Paralipomènes 
(liv.  I,  chap.  vu,  vers.  9)  :  Pour  le  briser.  Je  pourrais  signaler  d'autres 
différences  plus  considérables  encore  ;  mais  quiconque  lira  une  seule 
fois  ces  chapitres  ne  manquera  pas  de  les  remarquer,  à  moins  qu'il  ne 
soit  aveugle,  ou  qu'il  n'ait  entièrement  perdu  le  sens. 

k 

Note  XV  (page  170  de  la  traduction).  —  De  quel  temps  s'agit-il? 
Évidemment  de  celui  qui  vient  d'être  immédiatement  déterminé. 

Que  ce  passage  ne  puisse  marquer  d'autre  temps  que  celui  où  Joseph 
fut  vendu  par  ses  frères,  c'est  ce  qui  résulte  d'abord  du  contexte  même 
du  discours  ;  mais  ce  n'est  pas  tout  :  on  peut  le  conclure  encore  de  l'âge 
de  Juda,  qui  avait  alors  vingt-deux  ans  au  plus,  à  prendre  pour  base 
sa  propre  histoire,  qui  vient  de  nous  être  racontée.  Il  résulte,  en  effet, 
du  chapitre  xxix  de  la  Genèse,  dernier  verset,  que  Juda  naquit  dans  la 
dixième  des  années  où  Jacob  servit  Laban,  et  Joseph  dans  la  quator- 
lième.  Or,  nous  savons  que  Joseph  avait  dix-sept  ans  quand  il  fut  vendu 
par  ses  frères  ;  Juda  avait  donc  alors  vingt  et  un  ans,  pas  davantage. 
Par  conséquent,  les  auteurs  qui  prétendent  que  cette  longue  absence 
de  Juda  hors  de  la  maison  paternelle  eut  lieu  avant  la  vente  de  Joseph 
ne  cherchent  qu'à  se  faire  illusion  à  eux-mêmes,  et  leur  sollicitude 
pour  la  divinité  de  l'Écriture  n'aboutit  qu'à  la  mettre  en  question. 

Note  XVI  (page  170  de  la  traduction).  —  Dina  avait  à  peine  sept 
mu  quand  elle  fut  violée  par  Sichem. 

Quelques-uns  pensent  que  Jacob  voyagea  pendant  huit  ou  dix  années 
entre  la  Mésopotamie  et  le  pays  de  Béthel.  Mais  c'est  là  une  opinion 
assez  impertinente,  bien  qu'Aben-Hezra  l'ait  soutenue  '.  Car  il  est  clair 
que  Jacob  avait  deux  raisons  de  se  hâter  :  la  première  était  le  désir  de 
revoir  ses  vieux  parents  ;  la  seconde,  et  la  principale,  c'est  qu'il  devait 
acquitter  le  vœu  qu'il  avait  fait  quand  il  fuyait  son  frère  (Genèse , 
ehap.xxin,  vers.  20;  chap.  xxxi,  vers.  13;  chap.  xxxv,  vers.  1).  Nous 
Toyons  même  (Genèse,  chap.  xxxi,  vers.  3  et  13)  que  Dieu  l'avertit  d'ac- 
quitter son  vœu,  et  lui  promet  son  secours  pour  retourner  dans  sa  pa- 
trie. Que  si,  à  de  pareilles  raisons  on  préfère  je  ne  sais  quelles  con- 
jectures, je  le  veux  bien,  et  j'accorde  que  Jacob,  plus  malheureux 
qu'Ulysse*,  employa  huit  ou  dix  années,  et,  si  l'on  veut,  un  plus  grand 
nombre  encore,  à  terminer  son  voyage. 

...  Ce  qu'on  n'a  pu  nier,  du  moins,  c'est  que  Benjamin  ne  soit  venu  au 

-  1.  Ici,  je  suis  le  texte  donné  par  M.  Dorow  (Benedik  Spinoza' 8  Randglossm, 
p.  15).  —  On  a  pu  remarquer,  en  lisant  le  Traité  Théologico-Politique,  que  Spi- 
noza, tout  en  réfutant  souvent  Aben-Hezra,  le  traite  toujours  avec  une  certaine 
déférence. 

"  t.  Ici  encore  je  suis  le  texte  de  M.  Dorow  (1.  c,  p.  16). 

JI.  ~~  20 
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monde  pendant  la  dernière  année  du  voyage  de  Jaeob,  «?eai-à-d*re, 
selon  le  calcul  de  nos  adversaires,  la  quinzième  ou  seizième  anaée  de 
i'âge  de  Joseph»  puiequ'en  effet  Jacob  quitta  Laban  sept  aa»  après  ht 
naissance  de  son  fils  Joseph.  Or,  depuis  la  dis-septième  année  de 
l'âge  de  celui-ci  jusqu'au  temps  où  le  patriarche  alla  en  Egypte,  on 
ne  compte  que  vingt-deux  ans,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  an 
chapitre  ix;  et  par  conséquent  Benjamin  n'avait,  en  ce  même  iempa  da 
voyage  d'Egypte,  que  vingt-trois  ou  vingt  quatre  ans  au  plus.  Ce  serait 
donc  à  la  fleur  de  l'âge  qu'il  aurait  eu  des  petits-enfants  (voyez  Genèse,  ' 
chap.  xlvi,  vers.  21;  comparez  Nombres,  chap  xxvi,  vers.  38,  39,  40, 
et  Paraît  pom.,  lîv,  1,  enap.  Tiff,  vers,  f  et  199},  puisqu'il  est  certain 
que  Balahr  ftte  aîné  de  Benjamin,  avaft  afors  deux  ftfe,  Àrd  et  Nahga- 
num ,  ce  qui  est  tout  aussi  déraisonnable  que  de  prétendre  que  Dîna 
Ait  violée  à  l'âge  de  sept  ans,  sans  parler  de  toutes  les  conséquentes 
absurdes  qui  découlent  de  ce  récit-  D'où  l'on  voit  que  nos  adversaires 
tombent  de  Charybde  en  Scylla, 


Note  XVII  (page  173  de  la  traduction).  —  Hotnielr  fils  de  JEatas, 
fut  juge  pendant  quarante  années. 

B.  Lévi,  Ben-Gersos  et  quelques  autres  ont  cru  qu'il  fallait  com- 
mencer à  compter  depuis  la  mort  de  Joeué  ceer  quarante  années  que 
l'Écriture  déclare  s'être  écoulées  sous  un  régime  de^  liberté,  et  par  eon~ 
séquent  que  les  huit  ansée»  précédentes  du  gouvernement  de  Kusan- 
Rishgatafca  y  sont  comprise»,  et  que  les  dix-huit  suivantes  se  doivent 
rapporter  aux  quatre-vingts  années  d'Ehud  et  de  Samgar;  enfin,  qu'il 
faut  mettre  les  autres  années  de  servitude  au  nombre  de  celles  qui  se 
sont  écoulées,  suivant  l'Écriture,  sous  un  régime  de  liberté.  Mais  puis* 
que  l'Écriture  marque  expressément  le  nombre  d'années  de  servitude  et 
de  liberté,  et  qu'elle  déclare  (chap.  n,  vers.  18)  que  l'empire  hébreu  a 
toujours  été  florissant  sous  l'administration  des  juges,  il  est  évident  que 
ce  rabbin  (savant  homme  d'ailleurs)  et  tous  ceux  qui  suivent  ses  traces 
corrigent  l'Écriture  bien  plutôt  qu'ils  ne  l'interprètent.  C'est  un  défaut 
(  où  tombent  encore,  mais  plus  grossièrement,  ceux  qui  veulent  que  l'É- 
criture n'ait  entendu  marquer  par  ce  calcul  général  des  années  que  les 
temps  de  l'administration  régulière  de  l'empire  hébreu.  Quant  aux  temps 
d'anarchie  ou  de  servitude,  ils  ont  été  rejetés  de  la  supputation  gé- 
nérale comme  des  époques  de  malheur,  et  pour  ainsi  dire  d'interrègne. 
Mais  ce  sont  là  de  pures  rêveries.  Il  est  si  clair,  en  effet,  qu'Hezras,  au 
chapitre  vi  du  livre  I  des  Bois,  a  eu  dessein  de  marquer  sans  exception 
toutes  les  années  écoulées  depuis  la  sortie  d'Égyptë  jusqu'à  la  quatrième 
année  du  règne  de  Salomon,  cela,  dis-je,  est  si  clair  que  jamais  homme 
versé  dans  l'Ecriture  ne  l'a  révoqué  en  doute.  Car,  sans  recourir  aux 
propres  paroles  du  texte,  la  généalogie  de  David,  écrite  à  la  fin  du  livre 
de  Ruth  et  au  chapitre  h  du  livre  1  des  Chroniques,  se  monte  à  peine 
à  un  si  grand  nombre  d'années,  savoir  :  à  480.  Noghdin,  en  effet,  qui 
était  prince  de  la  tribu  de  Juda  (Nombres,  chap.  vu,  vers.  H  et  1 2),  deux 
ans  après  que  les  Hébreux  eurent  quitté  l'Egypte,  mourut  au  désert  avec 
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qui,  ayant  atteint  i'age  de  vingt  ans,  liaient  capables  4e 
porter  ta  anm,  et  Salma,  «m  fils,  passa  le  Jourdain  avec  Josué.  Or, 
ce  £akna  Art  l'aïeul  de  David,  d'après  la  généalogie  citée  pins  haut;  si 
donc  oh  retranche  de  «ette  somme  de  480  années  les  4  années  dn  règne 
de  Safpmon,  les  70  de  la  vie  de  David  et  les  40  années  passées  au  dé- 
sert, am  trouvera  que  David  naquit  l'an  366  à  partir  dn  passage  du 
Jourdain.  Par  conséquent,  11  est  nécessaire  de  supposer  que  son  père, 
•on  aïeul,  son  bisaïeul  et  ton  trisaïeul  eurent  des  enfants  à  l'âge  de 
quatre-vingt-dix  ans. 


Note  XV III  (page  174  de  la  traduction).  ~  Sammfltt  juge  pendant 
vingt  années. 

Samson  naquit  après  que  les  Hébreux  furent  tombés  sous  la  domina- 
tion des  *Phflialin8. 

Note  XIX  (page  177  de  la  traduction).,  —  Cette  manière  d'expliquer 
tes  panses  de  l'Écriture, 

Autrement  ce  serait  corriger  l'Écriture  bien  plutôt  que  l'inter- 
préter. 

Note  XX  (page  179  de  la  traduction).  —  KirjasJéharim.., 

&rj*-J4harim  ee  nomme  aussi  Bahgal  de  Juda,  ee  qut  a  fait  croire 
àKimeli  et  à  quelques  autres  que  ces  mots  Bahgal-Jéhuda,  que  j'ai 
traduits  par  le  peuple  de  Juda,  indiquaient  une  viUe.  Mais  «'est  une 
tnnnr,  puisque  Bahgal  est  au  pluriel.  D'ailleurs,  que  l'on  compare 
tt  texte  de  Shamuel  avec  celui  des  Paraiipomènes,  et  l'on  verra  bien  que 
fiwW  ne  partit  point  de  Baogal,  mais  qu'il  s'y  rendit.  Si  l'auteur  du 
Jfaede  Shamuel  avait  voulu  marquer  le  lieu  d'où  David  emporta  l'ar- 
che, il  aurait  faim,  pour  parler  hébreu,  qu'il  s'exprimât  de  la  sorte  :  Et 
David  se  leva,  et  il  partit  de  Bahgal  de  Juda,  et  il  en  emporta  V arche  de 
Dieu. 


CHAPITRE  X. 

Note  XXI  (page  186  de  la  traduction).  —  Depuis  la  restauration  du 
temple  par  Judas  Machabêe. 

Cette  conjecture,  si  c'en  est  une ,  fat  fondée  sur  sa  généalogie  du  rot 
Jéehonias,  laquelle  ee  trouve  au  ebapitre  m  du  livre  1  des  Chroniques,  et 
gai  finit  aux  eaJants  d'Ëlghogenai,  qui  sont  les  treizièmes  descendus  de 
Joien  ligne  directe  :  sur  quoi  il  mut  remarquer  que  ce  Jéchonias,  avant 
sa  captivité,  n'avait  point  d'enfants  ;  mais  il  est  probable  qu'il  en  eut 
deux  pendant  sa  prison,  autant  du  moins  qu'on  le  peut  conjecturer  des 
nome  qu'il  leur  donna.  Quant  à  aes  petto-enfants,  il  ne  faut  point 
douter  non  plue  qu'il  ne  les  ait  eus  depuis  aa  délivrance,  si  Ton  en  croit 
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aussi  leurs  noms,  car  son  petit-fils  Pédeja  (nom  qui  signifie  Dieu  m'a 
délivré),  lequel  est,  selon  ce  chapitre,  le  père  de  Zorobabel,  naquit  Tan 
97  ou  38  de  la  vie  de  Jéchonias,  c'est-à-dire  33  ans  ayant  que  Cyrus 
rendit  aux  Juifs  leur  liberté  ;  et  par  conséquent  Zorobabel,  à  qui  Cy- 
rus donna  là  principauté  de  la  Judée,  était  âgé  de  treize  ou  quatorze 
ans.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  pousser  la  chose  plus  loin;  car  il  ne 
faut  que  lire  avec  un  peu  d'attention  le  chapitre  déjà  cité  du  premier 
livre  des  Chroniques,  où  il  est  fait  mention,  à  partir  du  verset  17,  de 
toute  la  postérité  du  roi  Jéchonias,  et  comparer  le  texte  avec  la  version 
des  Septante,  pour  voir  clairement  que  ces  livres  ne  furent  publiés  que 
depuis  que  Judas  Machabée  eut  relevé  le  temple,  le  sceptre  n'étant  plus 
dans  la  maison  de  Jéchonias. 


Note  XXII  (page  190  de  la  traduction).  —  Tsédéchias  sera  conduit  en 
captivité  à  Babylone. 

Personne  n'aurait  donc  pu  soupçonner  que  la  prophétie  cTÉzéchiel 
fut  en  contradiction  avec  celle  de  Jérémie,  tandis  que  ce  soupçon  est 
venu  dans  l'esprit  de  tout  le  monde  à  la  lecture  du  récit  de  Josèphe  ; 
l'événement  a  prouvé  que  l'un  et  l'autre  prophète  avaient  dit  vrai. 

Note  XXII I  (page  192  de  la  traduction).  —  Et  sans  doute  aussi  le 
livre  de  Néhémias. 

Que  la  plus  grande  partie  du  livre  de  Néhémias  ait  été  empruntée  à 
l'ouvrage  que  le  prophète  Néhémias  lui-même  avait  composé,  c'est  ce 
qui  résulte  du  propre  témoignage  de  l'auteur  de  ce  livre  (voyez  chap.  v, 
vers.  1).  Mais  il  n'y  a  pas  aussi  le  moindre  doute  que  tout  ce  qui  est 
compris  entre  le  chapitre  vin  et  le  verset  26  du  chapitre  xn,  et,  en 
outre,  les  deux  derniers  versets  de  ce  chapitre  xu,  qui  sont  une  sorte  de 
parenthèse  ajoutée  aux  paroles  de  Néhémias,  il  n'est  pas  douteux,  dis-je, 
que  tout  cela  n'ait  été  ajouté  par  l'auteur  du  livre  qui  porte  le  nom  de 
ce  prophète. 

Note  XXIV  (page  194  de  la  traduction).  —  Je  ne  pense  pas  que  per- 
sonne soutienne  qu'Hezras... 

Hezras  était  oncle  du  premier  souverain  pontife,  nommé  Josué  (voyez 
liv.  I  d'Hezras,  chap.  vu,  vers.  I;  Chroniques,  chap.  vi,  vers.  14,  15), 
et  ce  fut  avec  ce  pontife,  conjointement  avec  Zorobabel,  qu'il  alla  à 
Jérusalem  (Néhémias,  chap.  xn,  vers.  1).  Mais  il  y  a  apparence  que,  se 
voyant  inquiétés  dans  leur  entreprise,  ils  retournèrent  à  Babylone  et  y 
demeurèrent  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  obtenu  ce  qu'ils  souhaitaient  d'Ar- 
taxercès.  On  lit  aussi  dans  Néhémias  (chap.i,  vers.  2)  que  Néhémias  fit, 
sous  le  règne  de  Cyrus,  un  voyage  à  Jérusalem  avec  Zorobabel,  et  sur  ce 
point  il  faut  consulter  Hczra*(chap.  h,  vers.  2),  etcomparerjle  verset  63 
du  chapitre  h  avec  le  verset  1 0  du  chapitre  vin  et  avec  le  verset  2  du  cha- 
pitre x  de  Néhémias.  Car  les  interprètes  ne  s'appuient  sur  aucun  exem- 
ple pour  traduire  ici  le  texte  par  le  mot  ambassadeur,  au  lieu  qu'il  est 
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certain  que  l'on  donnait  de  nouveaux  noms  aux  Juifs  qui  fréquentaient 
la  cour.  Ainsi  Daniel  fat  nommé  Baltesasar,  Zorobabel  Sesbazar  (voyez 
Daniel,  chip,  i,  yen.  7;  Hezras,  chap.  y,  vers.  14);  et  Néhémias  Ha- 
tirzata  ;  et  en  vertu  de  leur  charge  ils  se  faisaient  appeler  du  titre  de 
gouverneur  ou  président  (voyez  Néhémias,  chap.  Y,  vers.  24,  et  chap. 
xn,  Ters.  26). 

Note  XXV  (page  199  de  la  traduction).  —  Avant  le  temps  des  Ma- 
ekabées,  il  n'y  a  point  eu  de  canon  des  livres  saints. 

Ce  qu'on  appelle  la  grande  synagogue  ne  commença  qu'après  la  sou- 
mission de  l'Asie  à  la  domination  macédonienne.  Quant  à  l'opinion  de 
Maimonide,  de  R.  Abraham,  de  Ben-David  et  de  quelques  autres  qui 
soutiennent  que  les  présidents  de  cette  synagogue  étaient  Hezras, 
Daniel,  Néhémias,  Aggée,  Zacharie,  etc.,  ce  n'est  là  qu'une  pure 
fiction,  qui  n'est  fondée  que  sur  la  tradition  des  rabbins.  Ceux-ci  pré- 
tendent en  effet  que  la  domination  des  Perses  ne  dura  que  trente-quatre 
us,  et  ils  n'ont  pas  de  meilleure  raison  à  donner  que  celle-là  pour  sou- 
tenir que  les  décrets  de  cette  grande  synagogue  ou  de  ce  synode  (les- 
quels étaient  rejetés  par  les  saducéens  et  admis  par  les  pharisiens)  ont 
été  faits  par  des  prophètes  qui  les  avaient  recueillis  de  la  bouche  des 
prophètes  antérieurs,  et  ainsi  jusqu'à  Moïse,  qui  les  tenait  de  Dieu 
même.  Telle  est  la  doctrine  que  soutiennent  les  pharisiens  avec  cette 
obstination  qui  leur  est  ordinaire;  mais  les  personnes  éclairées,  qui  sa- 
vent pourquoi  s'assemblent  les  conciles  ou  les  synodes  et  n'ignorent 
pas  les  différends  des  pharisiens  et  des  saducéens ,  peuvent  aisément 
pénétrer  les  causes  qui  amenèrent  la  convocation  de  cette  grande  syna- 
gogue. Ce  qui  est  bien  certain,  c'est  qu'aucun  prophète  n'y  fat  présent 
et  que  ces  décrets  des  pharisiens,  qu'ils  appellent  leurs  traditions,  ti- 
rent de  cette  synagogue  toute  leur  autorité. 


CHAPITRE  XI. 

Note  XXVI  (page  201  de  la  traduction).  —  Ces  expressions  de  Paul  : 
m  Fous  pensons  donc.  » 

Les  interprètes  de  l'Écriture  sainte  traduisent  Âo-^oaai  par  je 
conclus  et  soutiennent  que  Paul  prend  ce  mot  dans  le  même  sens  que 
aoXXo-pÇojxat.  Mais  Xo^ojxai,  en  grec,  a  la  même  signification  que 
les  mots  hébreux  qu'on  peut  traduire  par  estimer,  penser,  juger;  signi- 
fication qui  est  en  parfait  accord  avec  le  texte  syriaque.  La  version  sy- 
riaque en  effet  (si  c'est  une  version,  ce  qui  est  fort  douteux,  puisque 
nous  ne  connaissons  ni  le  temps  où  elle  parut,  ni  le  traducteur,  et  puis- 
qu'on outre  la  langue  syriaque  était  la  langue  ordinaire.de  tous  les  apô- 
tres), la  version  syriaque,  dis-je,  traduit  ce  texte  de  Paul  par  un  mot 
que  Trémellius  explique  fort  bien  dans  ce  sens  :  Nous  pensons  donc.  En 
effet,  le  mot  rahgion,  qui  est  formé  de  ce  verbe,  signifie  l'opinion,  la 
pensée  ;  et  comme  rahgava  se  prend  pour  la  volonté,  il  s'ensuit  que 
•       "         »  29. 
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mitrahginam  ne  peut  signifier  antre  chose  que  nous  voulons,  nom  utU 
mons,  nous  pensons* 


CHÀPÏTBE  XV. 

Note  XXVII  (page  250  delà  traduction).  —  Que  la  simple  obéissance 
soit  la  voie  du  salut. 

Par  où  j'entends  que  ce  n'est  point  la  raison,  mais  la  révélation 
seule,  qui  peut  démontrer  qu'il  suffit  pour  le  salut  ou  la  béatitude 
d'embrasser  les  décrets  divins  à  titre  de  tefe  et  de  commandements, 
ssebs  qu'il  soit  nécessaire  de  les  concevoir  à  titre  de  vérités-éternelles. 
C'est  ce  qui  résulte  des  démonstrations  données  au  chapitre  tv. 


CHAPITRE  XVI, 


Note  XXVIII  (page  255  de  la  traduction).  —  Personne  ne  pro- 
mettra  sincèrement  de  renoncer  au  droit  naturel  qu'il  a  sur  toutes 
choses* 

Dans  l'état  social  où  le  droit  commun  établit  ce  qui  «et  bien  et  ce 
qui  est  mal,  on  a  raison  de  distinguer  les  nues  légitimes  de  celles  qui 
ne  le  sont  pas.  Mais  dam  l'état  naturel,  où  chacun  est  à  soi-même 
sen  juge,  et  dispose  d'un  droit  absolu  pour  se  donner  des  lois,  pour 
les  interpréter  à  son  gré,  ou  les  abroger  s'il  le  juge  convenable,  on  ne 
conçoit  pas  que  la  ruse  puisée  être  considérée  comme  coupable 

Note  XXIX  (page  259  de  la  traduction).  —  Chacun  y  peut,  quand  il 
le  veut,  être  libre. 

Dans  quelque  état  social  que  l'homme  puisse  se  trouver,  il  peut  être 
libre.  L'homme  est  libre,  en  effet,  en  tant  qu'il  agit  selon  la  raison.  Or 
la  raison  (remarquez  que  ce  n'est  point  ici  la  théorie  de  Hobbes),  la, 
raison,  dis-je,  conseille  à  l'homme  la  paix,  et  la  paix  n'est  possible  que 
dans  l'obéissance  au  droit  commun.  En  conséquence,  plus  un  homme 
se  gouverne  selon  la  raison,  c'est-à-dire  plus  il  est  libre  et  plus  il  est 
fidèle  au  droit  commun,  phis  il  se  conforme  aux  ordres  du  souverain 
dont  il  est  le  sujet. 

Note  XXX  (page  263  de  la  traduction).  —  La  nature  n*a  appris  à 
personne  qu*il  doive  à  Dieu  quelque  obéissance. 

Quand  Paul  nous  dit  que  les  hommes  n'ont  eu  eux-mêmes  aucun  re- 
fuge, il  parle  à  la  façon  des  hommes;  car,  au  chapitre  îxde  cette  même 
É pitre  où  il  tient  ce  langage,  il  enseigne  expressément  que  Dieu  fait  mi- 
séricorde à  qui  il  lui  plaît,  et  endurcit  à  son  gré  les  impies,  et  que  la 
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raiion  qui  rend  les  hommes  inexcusable*,  ce  n'est  pas  qu'ils  aient  été 
avertis  d'avance,  mais  e'est  qu'ils  sont  dans  la  puissance  de  Dieu 
comme  l'argile  entre  les  mains  du  potier,  qui  tire  de  la  même  ma- 
tière des  vases  destinés  à  un  noble  usage,  et  d'autres  à  on  usage  vul- 
gaire. 

Pour  ce  qui  est  de  la  loi  divine  naturelle,  dont  la  substance  est,  se- 
lon moi,  qu'il  faut  aimer  Dieu,  je  lui  ai  donné  le  nom  de  loi,  dans  le 
même  sens  où  les  philosophes  appellent  de  ce  nom  les  règles  univer- 
selles selon  lesquelles  toutes  choses  se  produisent  dans  la  nature.  L'a- 
mour de  Dieu,  en  effet,  ce  n'est  pas  l'obéissance  :  c'est  une  vertu  que 
possède  nécessairement  tout  homme  qui  connaît  Dieu.  Or  l'obéissance 
a  rapport  à  la  volonté  de  celui  qui  commande,  et  non  pas  à  la  néces- 
sité et  à  la  vérité  des  choses.  Or,  comme,  d'une  part,  nous  ne  con- 
naissons pas  la  nature  de  la  volonté  de  Dieu,  et  que,  de  l'autre,  nous 
sommes  certains  que  lout  ce  qui  arrive  arrive  par  la  seule  puissance 
de  Dieu,  il  s'ensuit  que  la  révélatitn  seule  peut  nous  dire  si  Dieu  en- 
tend recevoir  certains  honneurs  de  la  part  des  hommes  à  titre  de  sou- 
verain. 

Ajoutes  à  cela  que  nous  avons  démontré  que  les  ordres  divins  nous 
apparaissent  sous  le  caractère  d'un  droit  et  d'une  institution  positive 
tant  que  nous  en  ignorons  la  cause;  mais  aussitôt  que  nous  la  connais- 
sons, ces  ordres,  ce  droit  deviennent  pour  nous  des  vérités  éternelles, 
et  l'obéissance  devient  l'amour  de  Dieu;  amour  qui  découle  de  la  \xm 
connaissance  de  Dieu  aussi  nécessairement  que  la  lumière  émane  du 
«oleil.  La  raison  nous  apprend  donc  à  aimer  Dieu,  elle  ne* peut  nous 
apprendre  à  lui  obéir;  puisque,  d'un  côté,  nous  ne  pouvons  comprendre 
ta  commandements  de  Dieu  comme  divins  tant  que  nous  eu  ignorons 
la  cause,  et  que,  de  l'autre,  la  raison  est  incapable  de  nous  faire  con- 
cevoir Dieu  comme  un  prince  qui  établit  des  lois* 


CHAPITRE  XVII. 

Note  XXXI  (page  268  de  la  traduction).  —  Si  les  hommes  pouvaient 
Perdre  leurs  droits  naturels  au  point  d'être  désormais  dans  une  impuis- 
sance absolue  de  s'opposer  à  la  volonté  du  souverain. 

Deux  simples  soldats  entreprirent  de  changer  la  face  de  l'empire  ro- 
main, et  ils  la  changèrent  en  effet  (voyez  Tacite,  Histoires,  13). 

Note  XXXII  (page  276  de  la  traduction).  —  Voyez  les  Nombres, 
ehap.  -xi,  vers.  28. 

Il  est  dit  dans  ce  passage  que  deux  hommes,  «'étant  mis  à  prophé- 
tiser dans  le  camp,  Josué  proposa  4e  les  arrêter.  Or,  il  n'eût  point  agi 
de  la  sorte,  si  tout  Hébreu  avait  <eu  se  droit  de  transmettre  au  peuple 
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les  paroles  de  Dieu  sans  la  permission  de  Moïse.  Mais  Moïse  trouva  bon 
de  faire  grâce  à  ces  deux  hommes,  et  il  adressa  même  des  reproches  à 
Josué  de  ce  qu'il  lui  conseillait  de  faire  usage  de  son  droit  de  souverain 
au  moment  où  ce  droit  lui  était  devenu  tellement  à  charge  qu'il  eût 
mieux  aimé  mourir  que  d'être  seul  à  l'exercer  (voyez  le  vers.  1 2  de  ce 
même  chapitre).  Voici,  en  effet,  les  paroles  qu'il  adressa  à  Josué  :  Pour* 
quoi  vous  enflammer  ainsi  pour  ma  cause  ?  Plût  au  ciel  que  tout  le  peuple 
de  Dieu  devînt  prophète  !  c'est-à-dire  plût  au  ciel  que  le  droit  de  con- 
sulter Dieu,  et  partant,  l'autorité  du  gouvernement,  fût  remise  entre 
les  mains  du  peuple  !  Ainsi  donc,  Josué  ne  se  méprit  point  sur  les  droits 
de  Moïse,  mais  sur  l'opportunité  de  l'exercice  de  ces  droits,  et  c'est 
pour  cela  seul  que  Moïse  lui  adressa  des  reproches;  comme  plus  tard 
David  en  fit  à  Abisée  quand  celui-ci  lui  conseilla  de  condamner  à  mort 
Simghi,  qui  pourtant  était  coupable  du  crime  de  lèse-majesté  (voyei 
Shamuel,  liv.  II,  chap.  zix,  vers.  22,  23). 

Note  XXXIII  (page  277  de  la  traduction).  —  Voyez  les  Nombres, 
chap.  xx vu,  vers.  21. 

Les  interprètes  de  l'Écriture  traduisent  mal  les  versets  19  et  23  de  ce 
chapitre.  Ces  versets,  en  effet,  ne  signifient  pas  que  Moïse  donna  des 
préceptes  ou  des  conseils  à  Josué,  mais  bien  qu'il  le  créa  ou  l'établit 
chef  des  Hébreux;  c'est  une  forme  de  langage  très-fréquente  dans  l'É- 
criture (voyez  Exode,  chap.  xvm,  vers.  23;  Shamuel,  liv.  I,  chap.  xm, 
vers.  15;  Josué,  chap.  i,  vers.  9,  et  Shamuel,  liv.  I,  chap.  xxv, 
vers.  30). 

Note  XXXIV  (page  280  de  la  tradwtion).  —  Il  n'y  eut  point  pour 
chaque  chef  d*  autre  juge  que  Dieu, 

Les  rabbins  s'imaginent,  avec  quelques  chrétiens  tout  aussi  ineptes 
qu'eux,  que  c'est  Moïse  qui  a  institué  le  grand  sanhédrin.  Il  est  vrai 
que  Moïse  choisit  soixante  et  dix  coadjuteurs  sur  lesquels  il  se  déchargea 
d'une  partie  des  soins  du  gouvernement,  parce  qu'il  ne  se  croyait  pas 
capable  de  porter  tout  seul  un  si  lourd  fardeau  ;  mais  il  ne  fit  jamais 
aucune  loi  pour  l'établissement  d'un  collège  de  soixante-dix  membres. 
Au  contraire,  il  ordonna  que  chaque  tribu  instituât,  dans  les  villes 
que  Dieu  lui  avait  données,  des  juges  chargés  de  régler  les  différends 
d'après  les  lois  que  lui-même  avait  établies  ;  et  dans  le  cas  où  les  juges 
auraient  quelque  incertitude  touchant  l'interprétation  de  ces  lois,  Moïse 
voulut  qu'ils  prissent  conseil  du  souverain  pontife  (interprèle  suprême 
des  lois),  ou  bien  du  juge  (à  qui  appartenait  le  droit  de  consulter  le 
souverain  pontife),  et  qu'ils  jugeassent  selon  les  décisions  ainsi  obte- 
nues. Un  juge  inférieur  venait-il  à  prétendre  qu'il  n'était  pas  tenu  de 
se  conformer  à  la  décision  que  lui  donnait  directement  le  souverain 
pontife,  ou  qui  lui  était  transmise  en  son  nom  par  le  chef  du  gouver- 
nement, ce  juge  rebelle  était  condamné  à  la  peine  de  mort  (voyez  Deu- 
téron.,  chap.  xxvii,  vers.  9),  soit  par  le  juge  suprême  de  l'empire  hé- 
breu (Josué,  par  exemple),  soit  par,  un  de  ces  juges  qui  gouvernèrent 
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chaque  tribu,  quand  s'accomplit  la  division  du  peuple  hébreu ,  et  qui 
avaient  le  droit  de  consulter  le  souverain  pontife,  de  décider  de  la  paix 
et  de  la  guerre,  de  fortifier  les  villes,  d'établir  des  juges  inférieurs,  soit 
enfin  par  le  roi,  comme  au  temps  où  toutes  les  tribus,  ou  du  moins 
quelques-unes,  remirent  leurs  droits  aux  mains  d'un  seul. 

Je  pourrais  citer  un  grand  nombre  de  faits  à  l'appui  des  principes  que 
je  viens  d'exposer;  qu'il  me  suffise  d'en  indiquer  un  seul,  qui  me  parait 
le  plus  considérable  de  tous.  Lorsque  le  prophète  Silonite  élut  Jéroboam 
roi,  il  lui  donna,  par  cela  seul,  le  droit  de  consulter  le  souverain  pontife, 
d'établir  des  juges  ;'  en  un  mot,  tous  les  droits  que  Roboam  avait  sur 
deux  tribus,  le  prophète  les  conféra  à  Jéroboam  sur  les  dix  autres.  En 
conséquence,  Jéroboam  avait,  pour  établir  dans  son  palais  le  conseil 
suprême  de  son  empire,  le  même  droit  que  Josaphat  à  Jérusalem  (voyez 
Faralipomènes,  chap.  xix,  vers.  8  sqq.).  Car  il  est  certain  que  ni  Jéro- 
boam, ni  ses  sujets  n'étaient  obligés,  selon  la  loi  de  Moïse,  de  recon- 
naître Roboam  pour  juge,  et  moins  encore  d'accepter  l'autorité  du  juge 
que  Roboam  avait  établi  à  Jérusalem,  et  qui  lui  était  subordonné.  Ainsi, 
dès  que  l'empire  hébreu  fut  partagé,  les  conseils  suprêmes  le  furent  du 
même  coup.  On  conçoit  donc  parfaitement  que  ceux  qui  ne  font  pas 
attention  aux  divers  états  que  l'empire  hébreu  a  traversés,  et  les  con- 
fondent tous  en  un  seul,  s'embarrassent  dans  des  difficultés  inextri- 
cables. 

CHAPITRE  XIX. 


Note  XXXV  (page  31 9  de  la  traduction).  —  Le  droit  de  s'élever  contre 
F  autorité  du  roi,  * 

Je  prie  ici  qu'on  se  rende  très-attentif  aux  principes  qui  ont  été  éta 
Mis  sur  le  droit  au  chapitre  xvi, 
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où  l'on  explique 

:nt  doit  être  organisée  une  société,  soit  monarchique, 
soit  aristocratique, 
pour  qu'elle  nr  dégénère  pas  en  tyrannie 
ue  la  paix  et  la  liberté  des  citoyens  n'y  .éprouvent 
aucune  atteinte. 


LETTRE  DE  SPINOZA 

A  UN  DE  SES  AMIS 
POUVANT  SERVIR  DE  PRÉFACE  AU  TRAITÉ  POLITIQUE1. 


Mon  cher  ami,  votre  bonne  lettre  m'a  été  remise  hier. 
Je  vous  remercie  de  tout  mon  cœur  du  zèle  que  vous  témoignez 
Mur  moi,  et  je  ne  manquerais  pas  de  profiter  de  l'occasion, . . . 
ri  je  n'étais  présentement  occupé  d'un  dessein  que  j'estime 
Qlus  utile  et  qui,  j'en  suis  certain,  vous  sourira  davantage, 
fV  veux  parler  de  la  composition  de  ce  Traité  politique,  com- 
mencé il  y  a  peu  de  temps  sur  votre  conseil.  J'en  ai  déjà 
terminé  six  chapitres.  Le  premier  contient  mon  introduction; 
le  second  traite  du  droit  naturel;  le  troisième  du  droit  des 
pouvoirs  souverains;  le  quatrième  des  affaires  qui  dépendent 
du  gouvernement  des  pouvoirs  souverains  ;  le  cinquième  de 
l'idéal  suprême  que  toute  société  peut  se  proposer;  le  sixième 
de  l'organisation  qu'il  faut  donner  au  gouvernement  monar- 
chique pour  qu'il  ne  dégénère  pas  en  tyrannie.  Je  m'occupe  en 
ce  moment  du  septième  chapitre  ou  je  démontre  point  par 
point  dans  un  ordre  méthodique  tous  les  principes  d'organi- 
sation exposés  au  chapitre  précédent.  De  là  je  passerai  au  gou- 
vernement aristocratique  et  au  gouvernement  populaire, pour 

I.  Voyex  la  Préface  des  Opéra  posthuma. 
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en  venir  enfin  au  détail  des  lois  et  aux  autres  questions 
particulières  qui  se  rapportent  à  mon  sujet.  Et  sur  cela,  je 
vous  dis  adieu.... 

Cette  lettre  montre  clairement  le  plu  que  l'auteur 
s'était  tracé  ;  arrêté  par  la  maladie,  puis  enlevé  par  la 
mort,  il  n'a  pu,  comme  on  le  verra,  conduire  son  œuvre 
que  jusqu'à  la  fin  du  chapitre  sur  le  gouvernement 
aristocratique. 


TRAITÉ  POLITIQUE. 


CHAPITRE  I. 

IVTBODUCTIOV* 

4.  C'est  l'opinion  commune  des  philosophes  que  les  pas- 
sions dont  la  vie  humaine  est  tourmentée  sont  des  espèces 
de  vices  où  nous  tombons  par  notre  faute,  et  voilà  pour- 
quoi on  en  rit,  on  en  pleure,  on  les  censure  à  l'envi; 
quelques-uns  même  affectent  de  les  haïr,  afin  de  paraître 
phis  saints  que  les  autres.  Aussi  bien  ils  eroient  avoir 
fait  une  chose  divine  et  atteint  le  comble  de  la  sagesse, 
quand  Hb  ont  appris  k  célébrer  en  mille  façons  une  préten- 
dfte  nature  humaine  qui  n'existe  nulle  part  et  à  dénigrer 
celle  qui  existe  réellement.  Car  ils  voient  les  hommes,  non 
tels  qu'ils  sont,  mais  tels  qu'ils  voudraient  qu'ils  fussent. 
D'où  il  est  arrivé  qu'au  lieu  d'une  morale,  le  plus  souvent 
ils  ont  fait  une  satire,  et  n'ont  jamais  conçu  une  politique 
qui  pût  être  réduite  en  pratique,  mais  plutôt  une  chimère 
bonne  A  être  appliquée  au  pays  d'Utopie  ou  du  temps 
de  cet  Age  d'or  pour  qui  l'art  des  politiques  était  assuré- 
ment très-superflu.  On  en  est  donc  venu  à  croire  qu'entre 
toutes  les  sciences  susceptibles  d'application  la  politique 
set  celle  où  la  théorie  diffère  le  plus  de  la  pratique,  et 
que  nulle  sorte  d'hommes  n'est  moins  propre  au  gouver- 
nement de  l'État  que  les  théoriciens  ou  les  philosophes. 

5.  Tout  au  contraire,  les  politiques  passent  pour  plus 
occupés  étendre  aux  hommes  des  embûches  qu'A  veiller 
à  leurs  intérêts,  et  leur  principal  titre  d'honneur,  ce  n'est 
pas  la  sagesse,  mais  l'habileté.  Us  ont  appris  à  l'école  des 
laits  qu'il  y  aura  des  vices  tant  qu'il  y  aura  des  hommes. 
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Or,  tandis  qu'ils  s'efforcent  de  prévenir  la  malice  humaine 
à  l'aide  des  moyens  artificiels  depuis  longtemps  indiqués 
par  l'expérience  et  dont  se  servent  d'ordinaire  les  hommes 
que  la  crainte  gouverne  plutôt  que  la  raison,  ils  ont  l'air 
de  rompre  en  visière  à  la  religion,  surtout  aux  théolo- 
giens, lesquels  s'imaginent  que  les  souverains  doivent 
traiter  les  affaires  publiques  selon  les  mêmes  règles  de 
piété  qui  obligent  un  particulier.  Mais  cela  n'empêche 
pas  que  cette  sorte  d'écrivains  n'aient  mieux  réussi  que 
les  philosophes  à  traiter  les  matières  politiques,  et  la 
raison  en  est  simple,  c'est  qu'ayant  pris  l'expérience 
pour  guide,  ils  n'ont  rien  dit  qui  fût  trop  éloigné  de  la 
pratique. 

3.  Et  certes,  quant  à  moi,  je  suis  très-convaincu  que 
l'expérience  a  déjà  indiqué  toutes  les  formes  d'État 
capables  de  faire  vivre  les  hommes  en  bon  accord  et 
tous  les  moyens  propres  à  diriger  la  multitude  ou  à  la 
contenir  en  certaines  limites  ;  aussi  je  ne  regarde  pas 
comme  possible  de  trouver  par  la  force  de  la  pensée  une 
combinaison  politique,  j'entends  quelque  chose  d'appli- 
cable, qui  n'ait  déjà  été  trouvée  et  expérimentée.  Les 
hommes,  en  effet,  sont  ainsi  organisés  qu'ils  ne  peuvent 
vivre  en  dehors  d'un  certain  droit  commun;  or  la  ques- 
tion des  droits  communs  et  des  affaires  publiques  a  été 
traitéepardes  hommes  très-rusés,  ou  très-habiles,  comme 
on  voudra,  mais  à  coup  sûr  très-pénétrants,  et  par  consé- 
quent il  est  à  peine  croyable  qu'on  puisse  concevoir 
quelque  combinaison  vraiment  pratique  et  utile  qui 
n'ait  pas  été  déjà  suggérée  par  l'occasion  ou  le  hasard,  et 
qui  soit  restée  inconnue  à  des  hommes  attentifs  aux 
affaires  publiques  et  à  leur  propre  sécurité. 

4.  Lors  donc  que  j'ai  résolu  d'appliquer  mon  esprit  à 
la  politique,  mon  dessein  n'a  pas  été  de  rien  découvrir 
de  nouveau  ni  d'extraordinaire,  mais  seulement  de  dé- 
montrer par  des  raisons  certaines  et  indubitables  ou,  en 
d'autres  termes,  de  déduire  de  la  condition  même  du 
genre  humain  un  certain  nombre  de  principes  parfaite- 


TRAITÉ  POLITIQUE.  353 

ment  d'accord  avec  l'expérience;  et  pour  porter  dans  cet 
ordre  de  recherches  la  même  liberté  d'esprit  dont  on  use 
en  mathématiques,  je  me  suis  soigneusement  abstenu  de 
tourner  en  dérision  les  actions  humaines,  de  les  prendre 
en  pitié  ou  en  haine;  je  n'ai  voulu  que  les  comprendre* 
En  face  des  passions,  telles  que  l'amour,  la  haine,  la 
colère,  l'envie,  la  vanité,  la  miséricorde,  et  autres  mou- 
vements de  l'âme,  j'y  ai  vu  non  des  vices,  mais  des  pro- 
priétés, qui  dépendent  de  la  nature  humaine,  comme 
dépendent  de  la  nature  de  l'air  le  chaud,  le  froid,  les 
tempêtes,  le  tonnerre,  et  autres  phénomènes  de  cette 
espèce,  lesquels  sontnécessaires,  quoique  incommodes,, 
et  se  produisent  en  vertu  de  causes  déterminées  par  les- 
quelles nous  nous  efforçons  de  les  comprendre.  Et  notre 
âme,  en  contemplant  ces  mouvements  intérieurs,  éprouve 
autant  de  joie  qu'au  spectacle  des  phénomènes  qui  char- 
ment les  sens. 

5.  Il  est  en  effet  certain  (et  nous  l'avons  reconnu  pour 
vrai  dans  notre  Éthique  ')  que  les  hommes  sont  néces- 
sairement sujets  aux  passions,  et  que  leur  nature  est 
ainsi  faite  qu'ils  doivent  éprouver  de  la  pitié  pour  le» 
malheureux  et  de  l'envie  pour  les  heureux,  incliner  vers 
la  vengeance  plus  que  vers  la  miséricorde  ;  enfin  chacun 
ne  peut  s'empêchei1  de  désirer  que  ses  semblables  vivent 
â  sa  guise,  approuvent  ce  qui  lui  agrée  et  repoussent  ce 
qui  lui  déplaît.  D'où  il  arrive  que  tous  désirant  être  les 
premiers,  unp  lutte  s'engage,  on  cherche  à  s'opprimer 
réciproquement,  et  le  vainqueur  est  plus  glorieux  do 
tort  fait  à  autrui  que  de  l'avantage  recueilli  pour  soi. 
Et  quoique  tous  soient  persuadés  que  la  religion  nous 
enseigne  au  contraire  à  aimer  son  prochain  comme  soi- 
même,  par  conséquent  à  défendre  le  bien  d'aùtrui  comme 
le  sien  propre,  j'ai  fait  voir  que  cette  persuasion  a  peu 
d'empire  sur  les  passions.  Elle  reprçnd,  il  est  vrai,  son 
influence  à  l'article  de  la  mort,  alors  que  la  maladie  a 

I.  Voyex  Éthique,  part.  3  et  4 
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dompté  jusqu'aux  passions  mêmes  et  que  l'homme  gît 
languissant,  ou  encore  dans  les  temples,  parce  qu'on  n'y 
pense  plus  au  commerce  et  au  gain;  mais  au  forum  et  à 
la  cour,  où  cette  influence  serait  surtout  nécessaire,  elle 
ne  se  fait  plus  sentir.  J'ai  également  montré  que,  si 
la  raison  peut  beaucoup  pour  réprimer  et  modérer  les 
passions,  la  voie  qu'elle  montre  à  l'homme  est  des  plus 
ardues !,  en  sorte  que,  s'imaginer  qu'on  amènera  la  mul- 
titude ou  ceux  qui  sont  engagés  dans  les  luttes  de  la  fie 
publique  à  régler  leur  conduite  sur  les  seuls  préceptes 
de  la  raison,  c'est  rêver  l'âge  d'or  et  se  payer  de  chi-' 
mères, 

6.  L'État  sera  donc  très-peu  stable,  lorsque  son  salut 
dépendra  de  l'honnêteté  d'un  individu  et  que  les  affaires 
ne  pourront  y  être  bien  conduites  qu'à  condition  d'être 
dans  des  mains  honnêtes.  Pour  qu'il  puisse  durer,  il  faut 
que  les  affaires  publiques  y  soient  ordonnées  de  telle 
sorte  que  ceux  qui  les  manient,  soit  que  la  raison,  soit 
que  la  passion  les  fasse  agir,  ne  puissent  être  tentés 
d'être  de  mauvaise  foi  et  de  mal  faire.  Car  peu  importe, 
quant  à  la  sécurité  de  l'État,  que  ce  soit  par  tel  ou  tel 
motif  que  les  gouvernants  administrent  bien  les  affaires, 
pourvu  que  leB  affaires  soient  bien  administrées.  La  li- 
berté ou  la  force  de  l'âme  est  la  vertu  des  particuliers; 
mais  la  vertu  de  l'État,  c'est  la  sécurité. 

7.  Enfin,  comme  les  hommes,  barbares  ou  civilisés,  s'u- 
nissent partout  entre  eux  et  forment  une  certaine  société 
civile ,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  point  aux  maximes  de  la 
raison  qu'il  faut  demander  les  principes  et  les  fonde- 
ments naturels  de  l'État,  mais  qu'il  faut  les  déduire  de 
la  nature  et  de  la  condition  commune  de  l'humanité;  et 
c'est  ce  que  j'ai  entrepris  de  faire  au  chapitre  suivant. 

1.  Voyez  YEthiqw,  part.  5,  Scbolie  de  la  Propos.  42 
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CHAPITRE  II. 

DU  DROIT  TfATUREL. 


*J.  Dans  notre  Traité  théologico-politique  nous  avons 
défini  le  droit  naturel  et  civil  ' ,  et  dans  notre  Éthique  nous 
avons  expliqué  ce  que  c'est  que  péché ,  mérite,  justice, 
injustice',  et  enfin  en  quoi  consiste  la  liberté  humaine3; 
mais,  pour  que  le  lecteur  n'ait  pas  la  peine  d'aller  cher- 
cher ailleurs  des  principes  qui  se  rapportent  essentielle- 
ment au  sujet  du  présent  ouvrage,  je  vais  les  développer 
une  seconde  fois  et  en  donner  la  démonstration  régu- 
lière. 

2.  Toutes  les  choses  de  la  nature  peuvent  être  égale- 
ment conçues  d'une  façon  adéquate,  soit  qu'elles  exis- 
tent, soit  qu'elles  n'existent  pas.  De  même  donc  que  le 
principe  en  vertu  duquel  elles  commencent  d'exister  ne 
peut  se  conclure  de  leur  définition ,  il  en  faut  dire  autant 
du  principe  qui  les  fait  persévérer  dans  l'existence.  En 
effet,  leur  essence  idéale,  après  qu'elles  ont  commencé 
d'exister,  est  la  même  qu'auparavant;  par  conséquent , 
le  principe  qui  les  fait  persévérer  dans  l'existence  ne  ré- 
sulte pas  plus  de  leur  essence  que  le  principe  qui  les  fait 
commencer  d'exister;  et  la  même  puissance  dont  elles 
ont  besoin  pour  commencer  d'être,  elles  en  ont  besoin 
pour  persévérer  dans  l'être.  D'où  il  suit  que  la  puissance 
qui  fait  être  les  choses  de  la  nature,  et  par  conséquent 
celle  quiles  fait  agir,  ne  peut  être  autre  que  l'éternelle  puis- 
sance de  Dieu.  Supposez,  en  effet,  que  ce  fût  une  autre 
puissance,  une  puissance  créée ,  eue  ne  pourrait  se  con- 
server elle-même,  ni  par  conséquent  conserver  les 

I.  Voyez  le  Traiié  théologico-poli tique,  ch.  xr i. 

t.  ?  oytz  l'Éthique,  part.  4,  Scholie  de  la  Proposition  37. 

i.  YcjezXÉlhiqw,  part.  2,  Propos.  48,  40,  et  le  Schol.  de  la  Propos.  49. 
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choses  de  la  nature;  mais  elle  aurait  besoin  pour  persé- 
vérer dans  l'être  de  la  même  puissance  qui  aurait  été 
nécessaire  pour  la  créer. 

3.  Ce  point  une  fois  établi ,  savoir  que  la  puissance 
des  choses  de  la  nature  en  vertu  de  laquelle  elles  exis- 
tent et  agissent  est  la  propre  puissance  de  Dieu ,  il  est 
aisé  de  comprendre  ce  que  c'est  que  le  droit  naturel.  En 
effet,  Dieu  ayant  droit  sur  toutes  choses,  et  ce  droit  de 
Dieu  étant  la  puissance  même  de  Dieu ,  en  tant  qu'elle 
est  considérée  comme  absolument  libre ,  il  suit  de  là  que 
chaque  être  a  naturellement  autant  de  droit  qu'il  a  de 
puissance  pour  exister  et  pour  agir.  En  effet,  cette  puis- 
sance n'est  autre  que  la  puissance  même  de  Dieu ,  la- 
quelle est  absolument  libre. 

4.  Par  droit  naturel  j'entends  donc  les  lois  mêmes  de 
la  nature  ou  les  règles  selon  lesquelles  se  font  toutes 
choses,  en  d'autres  termes,  la  puissance  de  la  nature  elle- 
même;  d'où  il  résulte  que  le  droit  de  toute  la  nature  et 
partant  le  droit  de  chaque  individu  s'étend  jusqu'où  s'é- 
tend sa  puissance  ;  et  par  conséquent  tout  ce  que  chaque ., 
homme  fait  d'après  les  lois  de  la  nature ,  il  le  fait  du 
droit  suprême  de  la  nature ,  et  autant  il  a  de  puissance, 
autant  il  a  de  droit. 

5.  Si  donc  la  nature  humaine  était  ainsi  constituée  que 
les  hommes  vécussent  selon  les  seules  prescriptions  de  la 
raison  et  ne  fissent  aucun  effort  pour  aller  au  delà,  alors 
le  droit  naturel,  en  tant  qu'on  le  considère  comme  se 
rapportant  proprement  au  genre  humain ,  serait  déter- 
miné par  la  seule  puissance  de  la  raison.  Mais  les  hommes 
sont  moins  conduits  par  la  raison  que  par  l'aveugle  dé- 
sir, et  en  conséquence  la  puissance  naturelle  des  hommes, 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  leur  droit  naturel,  ne 
doit  pas  être  défini  par  la  raison,  mais  par  tout  appétit 
quelconque  qui  les  détermine  à  agir  et  à  faire  effort  pour 
se  conserver.  J'en  conviens,  au  surplus  :  ces  désirs  qui  ne 
tirent  pas  leur  origine  de  la  raison  sont  moins  des  ac- 
tions de  l'homme  que  des  passions.  Mais,  comme  il  s'agit 
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ici  de  la  puissance  universelle  ou,  en  d'autres  termes, 
du  droit  universel  de  la  nature ,  nous  ne  pouvons  présen- 
tement reconnaître  aucune  différence  entre  les  désirs  qui 
proviennent  de  la  raison  et  ceux  qui  sont  engendrés  en 
nous  par  d'autres  causes,  ceux-ci  comme  ceux-là  étant 
des  effets  de  la  nature  et  des  développements  de  cette 
énergie  naturelle  .en  vertu  de  laquelle  l'homme  fait  ef- 
fort pour  persévérer  dans  son  être.  L'homme,  en  effet, 
sage  ou  ignorant,  est  une  partie  de  la  nature ,  et  tout  ce 
qui  détermine  chaque  homme  à  agir  doit  être  rapporté  à 
la  puissance  de  la  nature ,  en  tant  que  cette  puissance 
peut  être  définie  parla  nature  de  tel  ou  tel  individu  ;  car, 
qu'il  obéisse  à  la  raison  ou  à  la  seule  passion,  l'homme 
ne  fait  rien  que  selon  les  lois  et  les  règles  de  la  nature, 
c'est-à-dire  (par  l'article  4  du  présent  chapitre)  selon  le 
droit  naturel* 

6.  Mais  la  plupart  des  philosophes  s'imaginent  que  les 
ignorants,  loin  de  suivre  Tordre  de  la  nature,  le  violent 
an  contraire,  et  ils  conçoivent  les  hommes  dans  la  nature 
comme  un  État  dans  l'État.  À  les  en  croire,  en  effet, 
l'âme  humaine  n'est  pas  produite  par  des  causes  natu- 
relles, mais  elle  est  créée  immédiatement  par  Dieu 
dans  un  tel  état  d'indépendance  par  rapport  au  reste  dés 
choses  qu'elle  a  un  pouvoir  absolu  de  se  déterminer  et 
d'user  parfaitement  de  la  raison.  Or  l'expérience  montre 
surabondamment  qu'il  n'est  pas  plus  en  notre  pouvoir 
de  posséder  une  âme  saine  qu'un  corps  sain.  De  plus, 
chaque  être  faisant  effort,  autant  qu'il  est  en  lui,  pour 
conserver  son  être,  il  n'est  point  douteux  que,  s'il  dé- 
pendait aussi  bien  de  nous  de  vivre  selon  les  préceptes 
de  la  raison  que  d'être  conduits  par  l'aveugle  désir,  tous 
les  hommes  se  confieraient  à  la  raison  et  régleraient  sage- 
ment leur  vie ,  et  c'est  ce  qui  n'arrive  pas ,  Car  chacun  a  son 
plaisir  particulier  qui  l'entraîne ,  trahit  sua  quemque  vo- 
Ittptas  '  ;  et  les  théologiens  n'ôtent  pas  cette  difficulté  en 

1.  Virgile,  Églogues,  u,  65. 
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soutenant  tjue  la  cause  de  cette  impuissance  de  l'homme, 
e'est  un  vice  on  un  péché  de  la  nature  humaine,  lequel 
a  «on  origine  dan9  la  chute  de  notre  premier  père.  C» 
supposez  que  le  premier  homme  ait  eu  également  le 
pouvoir  de  se  maintenir  ou  de  tomber,  donnes -lui  tme 
âme  maîtresse  d'elle-même  et  dans  un  état  parfait  d'in- 
tégrité ,  comment  se  fait- il  qu'étant  plein  de  science  et 
de  prudence  il  soit  tombé  ?  e'est,  direz-vous,  qu'il  a  été 
trompé  par  le  diable.  Mais  le  diable  lui-même,  qui  donc 
Ta  trompé  ?  qui  a  fait  de  lui,  c'est-à-dire  de  la  première 
de  toutes  les  créatures  intelligentes ,  un  être  assez  in- 
sensé pour  vouloir  s'élever  au*dessus  de  Dieu  ?  fia  pos- 
session d'une  âme  saine,  ne  faisait-U  pas  natureHemeot 
effort,  autant  qu'il  était  en  lui,  pour  maintenir  son  étafc 
et  conserver  son  être  î  Et  puis  le  premier  homme  lui- 
même,  comment  se  fait-il  qu'étant  maître  de  «m  èrae  et 
de  sa  volonté  il  ait  été  séduit  et  se  soit  laissé  prendre 
dans  le  fond  même  de  son  âme  ?  S'il  a  eu  le  pouvoir  de 
bien  user  de  sa  raison ,  il  n'a  pu  être  trompé ,  il  a  fait 
nécessairement  effort,  autant  qu'il  était  en  lui,  pour  con- 
server son  être  et  maintenir  son  âme  saine.  Or,  vous 
supposez  qu'il  a  eu  ce  pouvoir  ;  il  a  donc  nécessairement 
conservé  son  âme  saine  et  n'a  pu  être  trompé,  ce  <pn 
est  démenti  par  sa  propre  histoire.  Donc  il  faut  avouer 
qu'il  n'a  pas  été  au  pouvoir  du  premier  homme  d'user 
de  la  droite  raison,  et  qu'il  a  été,  comme  nous,  sujet  aux 
passions. 
7.  Que  l'homme,  ainsi  que  tous  les  autres  individus 
/  de  la  nature,  fasse  effort  autant  qu'il  est  en  lui  pour  cod- 
server  son  être,  c'est  ce  que  personne  ne  peut  nier.  S'il 
y  avait  ici,  en  effet,  quelque  différence  entre  les  êtres,  elle 
ne  pourrait  venir  que  d'une  cause,  c'est  que  l'homme 
aurait  une  volonté  libre.  Or,  plus  vous  concevrez  l'homme 
comme  libre,  plus  vous  serez  forcé  de  reconnaître  qu'il 
doit  nécessairement  se  conserver  et  être  maître  de  son 
âme,  conséquence  que  chacun  m'accordera  aisément, 
pourvu  qu'il  ne  confonde  pas  la  liberté  avec  la  contin- 
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gtince.  La  liberté,  en  effet,  c'est  la  vertu  ou  la  perfection. 
Houe  tout  ce  qui  accuse  l'homme  d'impuissance  ne  peut 
dire  rapporté  à  sa  liberté.  C'est  pourquoi  on  ne  pourrait 
pas  dire  que  l'homme  est  libre  en  tant  qu'il  peut  ne  pas 
«dater  ou  en  tant  qu'il  peut  ne  pas  user  de  sa  raison  ; 
s'il  est  libre,  c'est  en  tant  qu'il  peut  exister  et  agir  selon 
les  lois  de  la  nature  humaine.  Plus  donc  nous  considé- 
rons l'homme  comme  libre,  moins  il  nous  est  permis  de 
dire  qu'il  peut  ne  pas  user  de  sa  raison  et  choisir  le  mal 
ée  préférence  an  bien  ;  et  par  conséquent  Dieu ,  qui 
eetiste  d'une  manière  absolument  libre,  pense  et  agit 
nécessairement  de  la  même  manière,  je  veux  dire  qu'il 
«liste,  pense  et  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature.  Car  il 
n'est  pas  douteux  que  Dieu  n'agisse  comme  il  existe, 
arrec  la  même  liberté,  et  puisqu'il  existe  par  la  nécessité 
de  sa  nature,  c'est  aussi  par  la  nécessité  de  sa  nature 
qu'il  agit,  c'est-à-dire  librement. 

8»  Nous  concluons  donc  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
tout  homme  d'user  toujours  de  la  droite  raison  et  de 
s'élever  au  faite  de  la  liberté  humaine,  que  tout  homme 
cependant  fait  toujours  effort,  autant  qu'il  est  en  lui, 
pour  conserver  son  être,  enfin  que  tout  ce  qu'il  tente  de 
ftûre  et  tout  ce  qu'il  fait  (son  droit  n'ayant  d'autre  me- 
sure que  sa  puissance),  il  le  tente  et  le  fait,  sage  on 
ignorant,  en  vertu  du  droit  suprême  de  la  nature.  Il 
suit  de  là  que  le  droit  naturel,  sous  l'empire  duquel 
tous  les  hommes  naissent  et  vivent,  ne  'défend  rien  que 
ce  que  personne  ne  désire  ou  ne  peut  faire  ;  il  ne  re- 
pousse donc  ni  les  contentions,  ni  les  haines,  ni  la 
colère,  ni  les  ruses,  ni  rien  enfin  de  ce  que  l'appétit 
peut  conseiller.  Et  cela  n'a  rien  de  surprenant  ;  car  la 
nature  n'est  pas  renfermée  dans  les  lois  de  la  raison  bu*1 
naine,  lesquelles  n'ont  rapport  qu'à  l'utilitévraie  et  à  la 
conservation  des  hommes;  mais  elle  embrasse  une  infi- 
nité d'antres  lois  qui  regardent  l'ordre  éternel  de  la 
nature  entière,  dont  l'homme  n'est  qu'une  parcelle, 
«rixe  nécessaire  par  qui  seul  tous  les  individus  sont 
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déterminés  à  exister  et  à  agir  d'une  manière  donnée. 

9.  Il  suit  encore  de  là  que  tout  homme  appartient  de 
droit  à  autrui  aussi  longtemps  qu'il  tombe  sous  son  pou- 
voir, et  qu'il  s'appartient  à  lui-même  dans  la  mesure  où 
il  peut  repousser  toute  violence ,  réparer  à  son  gré  le 
dommage  qui  lui  a  été  causé,  en  un  mot,  vivre  absolu- 
ment comme  il  lui  plaît. 

10.  Je  dis  qu'un  homme  en  a  un  autre  sous  son  pou- 
voir, quand  il  le  tient  enchaîné,  ou  quand  il  lui  a  ôté  ses 
armes  et  les  moyens  de  se  défendre  ou  de  s'évader,  ou 
encore  quand  il  le  maîtrise  par  la  crainte,  ou  enfin 
quand  il  se  l'est  tellement  attaché  par  ses  bienfaits  que 
celui-ci  veut  obéir  aux  volontés  de  son  bienfaiteur  de 
préférence  aux  siennes  propres  et  vivre  à  son  gré  plutôt 
qu'au  sien.  Dans  le  premier  cas  et  dans  le  second,  on 
tient  le  corps,  mais  point  l'âme  ;  dans  les  deux  autres,  au 
contraire,  on  tient  l'âme  aussi  bien  que  le  corps,  mais 
seulement  tant  que  dure  la  crainte  ou  l'espérance  ;  car, 
ces  sentiments  disparus,  l'esclave  redevient  son  maître. 

11.  La  faculté  qu'a  l'âme  de  porter  des  jugements 
peut  aussi  tomber  sous  le  droit  d'autrui»  en  tant  qu'un 
homme  peut  être  trompé  par  un  autre  homme.  D'où 
il  suit  que  l'âme  n'est  entièrement  sa  maîtresse  que 
lorsqu'elle  est  capable  d'user  de  la  droite  raison.  Il  y  a 
plus,  comme  la  puissance  humaine  ne  doit  pas  tant 
se  mesurer  à  la  vigueur  du  corps  qu'à  la  force  de  l'âme, 
il  en  résulte  que  ceux-là  s'appartiennent  le  plus  à  eux- 
mêmes  qui  possèdent  au  plus  haut  degré  la  raison  et 
sont  le  plus  conduits  par  elle.  Et  par  conséquent  je  dis 
que  l'homme  est  parfaitement  libre  en  tant  qu'il  est 
conduit  par  la  raison  ;  car  alors  il  est  déterminé  à  agir 
en  vertu  de  causes  qui  s'expliquent  d'une  façon  adé- 
quate par  sa  seule  nature,  bien  que  d'ailleurs  ces  causes 
le  déterminent  nécessairement.  La  liberté,  en  effet, 
(comme  je  l'ai  montré  à  l'article  7  du  présent  chapitre), 
la  liberté  n'ôte  pas  la  nécessité  d'agir,  elle  la  pose. 

12.  La  parole  donnée  à  autrui,  quand  quelqu'un  s'en- 
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gage,  de  bouche  seulement,  à  faire  telle  on  telle  chose 
qu'il  était  dans  son  droit  de  ne  pas  faire,  ou  à  ne  pas 
faire  telle  ou  telle  chose  qu'il  était  dans  son  droit  de 
faire,  cette  parole  ne  reste  valable  qu'autant  que  celui 
qui  Ta  donnée  ne  change  pas  de  volonté.  Car,  s'il  a  le 
pouvoir  de  reprendre  sa  promesse,  il  n'a  en  réalité  rien 
cédé  de  son  droit,  il  n'a  donné  que  des  paroles.  Si  donc 
l'individu,  qui  est  son  propre  juge  par  droit  de  nature,  a 
jugé,  à  tort  ou  à  raison  (car  l'homme  est  sujet  à  Terreur), 
qu'il  résulte  de  l'engagement  contracté  plus  de  dommage 
que  d'utilité,  il  estimera  qu'il  y  a  lieu  de  la  violer,  et 
en  vertu  du  droit  naturel  (par  l'article  9  du  présent  cha- 
pitre) il  le  violera. 

13.  Si  deux  individus  s'unissent  ensemble  et  associent 
leurs  forces,  ils  augmentent  ainsi  leur  puissance  et  par 
conséquent  leur  droit;  et  plus  il  y  aura  d'individus 
ayant  aussi  formé  alliance,  plus  tous  ensemble  auront 
de  droit. 

14.  Tant  que  les  hommes  sont  en  proie  à  la  colère,  à 
l'envie  et  aux  passions  haineuses ,  ils  sont  tiraillés  en  di- 
vers sens  et  contraires  les  uns  aux  autres,  d'autant  plus 
redoutables  qu'ils  ont  plus  de  puissance,  d'habileté  et  de 
ruse  que  le  reste  des  animaux  ;  or  les  hommes  dans  la 
plupart  de  leurs  actes  étant  sujets  par  leur  nature  aux 
passons  (comme  nous  l'avons  dit  à  l'article  3  du  chapitre 
précédent),  il  s'ensuit  que  les  hommes  sont  naturellement 
ennemis.  Car  mon  plus  grand  ennemi,  c'est  celui  que  j'ai 
le  plus  à  craindre  etdoutj'ai  le  plus  à  me  garder. 

15.  Nous  avons  vu  (à  l'article  9  du  présent  chapitre) 
que  chaque  individu  dans  l'état  de  nature  s'appartient 
à  lui-même  tant  qu'il  peut  se  mettre  à  l'abri  de  l'oppres- 
sion d'autrui  ;  or,  comme  un  seul  homme  est  incapable 
dé  se  garder  contre  tous,  il  s'ensuit  que  le  droit  naturel 
de  l'homme,  tant  qu'il  est  déterminé  par  lajmissance  de 
chaque  individu  et  ne  dérive  que  de  lui,  est  nul  ;  c'est 
un  droit  d'opinion  plutôt  qu'un  droit  réel,  puisque  rien 
n'assure  qu'on  en  jouira  avec  sécurité.  Et  il  est  certain 
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que  chacun  a  d'autant  moins  de  puissance*  psroonséquent 
d'autant  moins  de  droit,  qu'il  a  un  plus  grandi  sujet  de 
crainte.  Ajoutez  à  cela  que  les  hommes  sans  un  secours 
mutuel  pourraient  à  peine  sustenter  leur  vie  et  cultiver 
leur  âme.  D'où  nous  concluons  que  le  droit  naturel,  qui 
est  le  propre  du  genre  humain,  ne  peut  guère  se  con- 
cevoir que  là  où  les  hommes  ont  des  droits  communs, 
possèdent  ensemble  des  terres  qu'il»  peuvent  habiter  et 
cultiver,  sont  enfin  capables  de  se  défendre,  de  se  forti- 
fier, de  repousser  toute  violence,  et  de  vivre  comme  ils 
l'entendent  d'un  consentement  commun.  Or  (par  l'article 
13  du  présent  chapitre),  plus  il  y  a  d'hommes  qui  forment 
ainsi  un  seul  corps,  plus  tous  ensemble  ont  de  droit,  et 
si  c'est  pour  ce  motif,  savoir,  que  les  hommes  dans  l'état 
de  nature  peuvent  à  peine  s'appartenir  à  eux-mêmes»  si' 
c'est  pour  cela  que  les  scolastiques  ont  dit  que  l'homme 
est  un  animal  sociable,  je  n'ai  pas  à  y  contredire. 

16.  Partout  où  les  hommes  ont  des  droits  communs  et 
sont  pouT  ainsi  dire  conduits  par  une  seule  âme,  il  est 
certain  (par  l'article  13  du  présent  chapitre)*  que  chacun 
d'eux  a  d'autant  moins  de  droits  que  les  autres  ensemble 
Sont  plus  puissants  que  lui,  en  d'autres  termes,  il  n'a 
d'autre  droit  que  celui  qui  lui  est  accordé  par  le  droit 
commun.  Du  reste,  tout  ce  qui  lui  est  commandé  par  la 
volonté  générale,  il  est  tenu  d'y  obéir,  et  (par  l'article  4 
du  présent  chapitre)  on  a  le  droit  de  l'y  forcer. 

17.  Ce  droit,  qui  est  défini  par  la  puissance  de  la 
multitude  ,  on  a  coutume  de  l'appeler  Y  Etat.  Et  celui- 
là  est  en  pleine  possession  de  ce  droit  qui,  du  consente- 
ment commun ,  prend  soin  de  la  chose  publique ,  c'est- 
à-dire  établit  les  lois,  les  interprète  et  les  abolit,  fortifie 
les  villes,  d&ftde  de  la  guerre  et  de  la  paix,  etc.  Que  si  tout 
cela  se  fait  par  une  assemblée  sortie  de  la  masse  du 
peuple,  l'État  s'appelle  démocratie;  si  c'est  par  quelques 
hommes  choisis,  l'Etat  s'appelle  aristocratie;  par  un  seul 
enfin,  monarchie. 

18.  Il  résulte  des  points  établis  en  ce  chapitre  que 
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dons  l'état  de  nature  il  n'y  a  pas  de  péché ,  ou  que 
si  quelqu'un  pèchç,  c'est  envers  soi-même  et  non  en- 
vers autrui;  personne  en  effet  dans  l'état  de  nature 
n'est  tenu  de  se  conformer,  à  moins  que  ce  ne  soit  de 
son  plein  gré,  aux  volontés  d'autrui,  ni  de  trouver  bon 
au  mauvais  autre  chose  que  ce  que  lui-même  juge  bon 
ou  .mauvais  selon  son  caractère,,  et  rien  n'est  absolu* 
ment  défendu  par  le  droit  naturel  que  ce  que  nul  ne 
peut  Caire  (voyez  les  articles  5  et  8  du  présent  chapitre). 
Or,  qu'est-ce  que  le  péché!  une  action  qui  ne  peut  être 
Cuite  4  bon  droit.  Que  si  les  hommes  étaient  tenus  par 
institution  naturelle  d'être  conduits  par  la  raison,  tous 
alors  seraient  nécessairement  conduits  par  la  raison;  car 
les  institutions  delà  nature  sont  les  institutions  de  Dieu 
(parles?articl6s,2et3  du  présent  chapitre),  et  Dieu  les  a 
établies  librement,  aussi  librement  qu'il  existe;  d'où  il 
suit  qu'elles  résultent  delà  nature  divine  (voyez  l'article 
7  du  présent  chapitre),  et  par  conséquent  qu'elles  sont 
éternelles  et  ne  peuvent  être  violées.  Mais  les  hommes 
sont  presque  toujours  conduits  par  l'appétit  sans  raison, 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'ils  ne  suivent  nécessairement 
l'ordre  deila  nature,  loin  de  le  troubler;  et  c'est  pour- 
quoi l'ignorant,,  dont  Tàme  est  impuissante,  n'est  pas 
plus  obligé  par  Le  droit  naturel  de  gouverner  sa  vie  avec 
sagesse  que  le  .malade  n'est  tenu  d'avoir  un  corps  sain. 

19.  Ainsi  donc  le  péché  ne  se  peut  concevoir  que  dans 
un  ordre  social  où  le  bien  et  le  mal. sont  déterminés  par 
le  droit  commun ,  et  où  nul  ne  fait  à  bon  droit  (par  l'ar- 
ticle Jtâdu  présent  chapitre)  que  ce  qu'il  fait  conformé- 
ment à  la  volonté  générale.  Le  péché,  en  effet,  c'est 
(comme  nous  l'avons  dit  à  l'article  précédent)  ce  qui  ne 
pe*>c  .être fait  à  bon  droit,  ou  ce  qui  est  défendu  par  la 
]ji;  l'obéissance,  au  contraire,  c'est  la  volonté  constante 
d'exécuter  ce  que  la  loi  déclare  bon,  ou  ce  qui  est  con- 
forme à  la  volonté  générale. 

20.  U  est  d'usage  cependant  d'appeler  aussi  péché  ce 
qui  se. fait  contre  le  commandement  de  la  saine  raison, 
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et  obéissance  la  volonté  constante  de  modérer  ses  appé- 
tits selon  les  prescriptions  de  la  raison  ;  à  quoi  je  consen- 
tirais volontiers,  si  la  liberté  de  l'homme  consistait  dans 
la  licence  de  l'appétit  et  sa  servitude  dans  l'empire  de  la 
raison.  Mais  comme  la  liberté  humaine  est  d'autant  plus 
grande  que  l'homme  est  plus  capable  d'être  conduit  par 
la  raison  et  de  modérer  ses  appétits,  ce  n'est  donc  qu'impro- 
prement que  nous  pouvons  appeler  obéissance  la  vie  rai- 
sonnable ,  et  péché  ce  qui  est  en  réalité  impuissance  de 
l'âme  et  non  licence,  ce  qui  fait  l'homme  esclave  plutôt 
que  libre.  Voyez  les  articles  7  et  11  du  présent  chapitre. 

21.  Toutefois  comme  la  raison  nous  enseigne  à  prati- 
quer la  piété  et  à  vivre  d'un  esprit  tranquille  et  bon ,  ce 
qui  n'es  t  possible  que  dans  la  condition  sociale ,  et  en  outre, 
comme  il  ne  peutse  faire  qu'un  grand  nombre  d'hommes 
soit  gouverné  comme  par  une  seule  âme  (ainsi  que  cela 
est  requis  pour  constituer  un  État),  s'il  n'a  un  ensemble 
de  lois  instituées  d'après  les  prescriptions  de  la  raison,  ce 
n'est  donc  pas  tout  à  fait  improprement  que  les  hommes, 
accoutumés  qu'ils  sont  à  vivre  en  société,  ont  appelé 
péché  ce  qui  se  fait  contre  le  commandement  de  la  rai- 
son. Maintenant  pourquoi  ai-je  dit  (à  l'article  18  de  ce 
chapitre)  que ,  dans  l'état  de  nature,  l'homme ,  s'il  pèche, 
ne  pèche  que  contre  soi-même,  c'est  ce  qui  sera  éclairci 
bientôt  (au  chapitre  iv,  articles  A  et  5),  quand  je  montre- 
rai dans  quel  sens  nous  pouvons  dire  que  celui  qui  gou- 
verne l'État  et  tient  en  ses  mains  le  droit  naturel  est 
soumis  aux  lois  et  peut  pécher. 

22.  Pour  ce  qui  regarde  la  religion,  il  est  également 
certain  que  l'homme  est  d'autant  plus  libre  et -d'autant 
plus  soumis  à  lui-même  qu'il  a  plus  d'amour  pour  Dieu 
et  l'honore  d'un  cœur  plus  pur.  Mais  en  tant  que  nous 
considérons,  non  pas  Tordre  de  la  nature  qui  nous  e±t 
inconnu ,  mais  les  seuls  commandements  de  la  raison 
touchant  les  choses  religieuses,  en  tant  aussi  que  nous 
remarquons  que  ces  mêmes  commandements  nous  sont 
révélés  par  Dieu  au  dedans  de  nous-mêmes,  et  ont  été 
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révélés  aux  prophètes  à  titre  de  lois  divines,  à  ce  point 
de  vue ,  nous  disons  que  c'est  obéir  à  Dieu  que  de  l'aimer 
d'un  cœur  pur,  et  que  c'est  pécher  que  d'être  gouverné 
par  l'aveugle  passion.  Il  faut  toutefois  ne  pas  oublier  que 
nous  sommes  dans  la  puissance  de  Dieu  comme  l'ar- 
gile dans  celle  du  potier,  lequel  tire  d'une  même  ma- 
tière des  vases  destinés  à  l'ornement  et  d'autres  vases 
destinés  à  un  usage  vulgaire  ';  d'où  il  suit  que  l'homme 
peut,  à  la  vérité,  faire  quelque  chose  contre  ces  décrets 
de  Dieu  inscrits  à  titre  de  lois,  soit  dans  notre  âme ,  soit 
dans  l'âme  des  prophètes;  mais  il  ne  peut  rien  contre  ce 
décret  éternel  de  Dieu  inscrit  dans  la  nature  universelle, 
et  qui  regarde  l'ordre  de  toutes  choses. 

23.  De  même  donc  que  le  péché  et  l'obéissance ,  pris 
dans  le  sens  le  plus  strict,  ne  se  peuvent  concevoir  que 
dans  la  vie  sociale,  il  en  faut  dire  autant  de  la  justice  et 
de  l'injustice.  Car,  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  appar- 
tienne à  bon  droit  à  celui-ci  plutôt  qu'à  celui-là;  mais 
tontes  choses  sont  à  tous,  et  tous  ont  le  pouvoir  de  se  les 
approprier.  Mais  dans  l'état  de  société,  du  moment  que 
le  droit  commun  établit  ce  qui  est  à  celui-ci  et  ce  qui  est 
i  celui-là ,  l'homme  juste  est  celui  dont  la  constante  vo- 
lonté est  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  ;  l'homme 
injuste  celui  qui,  au  contraire,  s'efforce  de  faire  sien  ce 
qui  est  à  autrui. 

24.  Pour  ce  qui  est  de  la  louange  et  du  blâme ,  nous 
avons  expliqué  dans  notre  Éthique*  que  ce  sont  des  affec- 
tions de  joie  et  de  tristesse,  accompagnées  de  l'idée  de 
la  vertu  ou  de  l'impuissance  humaine  à  titre  de  cause. 

CHAPITE  ÏÏI. 

DU  DROIT  DES  POUVOIRS  SOUVERAINS. 

4.  Tout  État,  quel  qu'il  soit,  forme  un  ordre  civil;  le 


1 .  Saint  Paul,  Épitre  aux  Romains,  ix,  21,  22. 

2.  Éthique,  partie  3,  Scholie  de  la  Proposition  29 . 
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corps  entier  de  l'État  s'appelle  cité  et  les  affaires  com- 
munes de  l'État,  celles  qui  dépendent  du  chef  du  gou- 
vernement, constituent  la  république.  Nous  appelons  les 
membres  de  l'État  citoyens  en  tant  qu'ils  jouissent  de 
tous  les  avantages  de  la  cité,  et  sujets  en  tant  qu'ils  sont 
tenus  d'obéir  aux  institutions  et  aux  lois.  Enfin  il  y  a  trois 
sortes  d'ordres  civils,  la  démocratie,  l'aristocratie  et  la 
monarchie  (comme  nous  l'avons  dit  au  chapitre  pré- 
cédent, article  i7).  Avant  de  traiter  de  chacune  de  ces 
formes  politiques  en  particulier,  je  commencerai  par 
établir  les  principes  qui  concernent  l'ordre  civil  en 
général,  et  avant  tout  je  parlerai  du  droit  suprême  de 
l'État  ou  du  droit  des  pouvoirs  souverains. 

2.  Il  est  évident  par  l'article  15  du  chapitre  précédent 
que  le  droit  de  l'État  ou  des  pouvoirs  souverains  n'est 
autre  chose  que  le  droit  naturel  lui-même,  en  tant  qu'il 
est  déterminé,  non  pas  par  la  puissance  de  chaque  indi- 
vidu, mars  par  celle  de  ht  multitude  agissant  comme  avec 
une  seule  âme  ;  en  d'autres  termes,  le  droit  dû  souverain, 
comme  celui  de  Findividu  dans  l'état  de  nature,  se  me- 
sure sur  sa  puissance.  D'où  il  suit  que  chaque  citoyen 
ou  sujet  a  d'autant  moins  de  droit  que  l'État  tout  entier 
a  plus  de  puissance  que  lui  (voyez  l'article  16  du  chapitre 
précédent),  et  par  conséquent  chaque  citoyen  n'a  droit 
qu'à  ce  qui  lui  est  garanti  par  l'État. 

3.  Supposez  que  l'État  accorde  à  un  particulier  le  droit 
de  vivre  à  sa  guise  et  conséquemment  qu'il  lui  en  donne 
la  puissance  (car  autrement,  en  vertu  de  l'article  42  du 
précédent  chapitre,  il  ne  lui  donnerait  que  lies  paroles), 
par  cela  même  il  cède  quelque  chose  de  son  propre  droit 
et  le  transporte  au  particulier  dont  il  s'agit.  Mais  sup- 
posez qu'il  accorde  ce  même  droit  à  deux  particuliers  ou 
à  un  plus  grand  nombre,  par  cela  même  l'État  est  divisé  ; 
et  si  enfin  vous  admettez  que  l'État  donne  ce  pouvoir  à 
tous  les  particuliers,  voilà  l'État  détruit  et  l'on  revient  à 
la  condition  naturelle:  toutes  conséquences  qui  résultent 
manifestement  de  ce  qui  précède.  11  suit  delàqu'onne  peut 
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concevoir  en  aucune  façon  qu'il  soit  permis  légalement  à 
chaque  citoyen  de  vivre  à  sa  guise,  et  par  suite,  ce  droit 
naturel  en  vertu  duquel  chaque  individu  est  son  juge  à 
lui-même  cesse  nécessairement  dans  l'ordre  social.  Re- 
marquez que  j'ai  >  parlé  expressément  d'une  permission 
légale  ;car,  à  y  bien  regarder,  le  droit  naturel  de  chacun 
mreesse  pas  absolument  dans  Tordre  soeial.  L'homme,  en 
effet,  dans  Tordre  social  comme  dans  Tordre  naturel,  agit 
d'après  les  lois  de  sa  nature  et  cherche  son  intérêt  ;j la 
principale  différence ,  c'est  que  dans  Tordre  social  tous 
craignent  les  mêmes  maux  et  il  y  a  pour  tous  un  seul  et 
même  principe  de  sécurité,  une  seule  et  même  manière 
de  vivre,  ee  qui  n'enlève  certainement  pas  à  chaque  in- 
dividu la  faculté  de  juger.  Car  celui  qui  se  détermine  à 
obéir  à  tous  les  ordres  de  l'État,  soit  par  crainte  de  sa 
puissance ,  soit  par  amour  de  la  tranquillité ,  celui-là , 
sans- contredit,  pourvoit  comme  il  l'entend  à  sa  sécurité 
et  à  son  intérêt. 

4.  Nous  me  pouvons  non  plus  concevoir  qu'il  soit 
permis  é  chaque  citoyen  d'interpréter  les  décrets  et  les 
'lois  de  l'État.  Si,  en  effet,  on  lui  accordait  ce  droit,  il 
serait  alors  son  propre  juge  à  lui-même ,  puisqu'il  pour- 
rat  sans  peine  revêtir  ses  actions  d'une  apparence 
légale,  et  par  conséquent  vivre  entièrement  à  sa  guise, 
ce  qui  est  absurde  (  par  l'article  précédent  ). 

5.  Nous  voyons  donc  que  chaque  citoyen,  loin  d'être 
son  maître,  relève  de  TÉtat,  dont  il  est  obligé  d'exécuter 
tous' les  ordres,  et  qu'il  n'a  aucun  droit  de  décider  ce  qui 
est  juste  ou  injuste ,  pieux  ou  impie  ;  mais  au  contraire 
ietîorps  de  TÉtat  devant  agir  comme  par  une  seule  âme, 
et  en  conséquence  la  volonté  de  TÉtat  devant  être  tenue 
pour  la  volonté  de  tous ,  ce  que  TÉtat  déclare  juste  et 
-bon  on  le  doit  considérer  comme  déclaré  tel  par  chacun. 
D'où  il  suit  qu'alors  même  qu'un  sujet  estimerait  iniques 
les  décrets  de  TÉtat,  il  n'en  serait  pas  moins  tenu  de  les 
exécuter. 

6.  Mais,  dira-4K)n ,  n'cst-il  pas  contre  la  raison  qu'un 
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homme  se  soumette  absolument  au  jugement  d'autrui  ? 
et  à  ce  compte  Tordre  social  répugnerait  à  la  raison,  d'où 
il  faudrait  conclure  que  Tordre  social  est  déraisonnable, 
et  qu'il  ne  peut  être  institué  que  par  des  hommes  dé- 
pourvus de  raison.  Je  réponds  que  la  raison  n'est  jamais 
contraire  à  la  nature ,  et  par  conséquent  que  la  saine 
raison  ne  peut  ordonner  que  chaque  individu  reste  «son 
maître,  tant  qu'il  est  sujet  aux  passions  (parTarticle  15 
-du  précédent  chapitre  )  :  ce  qui  revient  à  dire  (  par  l'ar- 
ticle 5  du  chapitre  i)  que,  selon  la  saine  raison,  cela  est 
absolument  impossible.  Ajoutez  que  la  raison  nous 
prescrit  impérieusement  de  chercher  la  paix ,  laquelle 
n'est  possible  que  si  les  droits  de  l'État  sont  préservés 
de  toute  atteinte,  et  en  conséquence  plus  un  homme  est 
conduit  par  la  raison,  c'est-à-dire  (par  l'article  11  du 
précédent  chapitre),  plus  il  est  libre,  plus  constamment 
il  maintiendra  les  droits  de  l'État  et  se  conformera  aux 
ordres  du  souverain  dont  il  est  le  sujet.  Ajoutez  à  cela 
•que  Tordre  social  est  naturellement  institué  pour  écarter 
la  crainte  commune  et  se  délivrer  des  communes  mi- 
sères ,  et  par  conséquent  qu'il  tend  surtout  à  assurer  à 
ses  membres  les  biens  que  tout  homme,  conduit  par  sa 
raison,  se  serait  efforcé  de  se  procurer  dans  Tordre  na- 
turel, mais  bien  vainement  (  par  l'article  15  du  chapitre 
précédent  ).  C'est  pourquoi,  si  un  homme  conduit  par  la 
raison  est  forcé  quelquefois  défaire  parle  décret  de  l'État 
ce  qu'il  sait  contraire  à  la  raison ,  ce  dommage  est  com- 
pensé avec  avantage  par  le  bien  qu'il  retire  de  Tordre 
social  lui-même.  Car  c'est  aussi  une  loi  de  la  raison 
qu'entre  deux  maux  il  faut  choisir  le  moindre ,  et  par 
conséquent  nous  pouvons  conclure  qu'en  aucune  ren- 
contre un  citoyen  qui  agit  selon  Tordre  de  l'État  ne  fait 
rien  qui  soit  contraire  aux  prescriptions  de  sa  raison,  et 
c'est  ce  que  tout  le  monde  nous  accordera,  quand  nous 
.aurons  expliqué  jusqu'où  s'étend  la  puissance  et  partant 
le  droit  de  l'État. 
7.  Et  d'abord,  en  effet,  de  même  que  dans  Tétat  de 
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nature  l'homme  le  plus  puissant  et  qui  s'appartient  le 
plus  à  lui-môme  est  celui  qui  est  conduit  par  la  raison 
(en  vertu  de  l'article  il  du  chapitre  précédent),  de  même 
l'État  le  plus  puissant  et  le  plus  maître  de  soi,  c'est  l'État 
qui  est  fondé  selon  la  raison  et  dirigé  par  elle.  Car  le  droit 
de  l'État  est  déterminé  par  la  puissance  de  la  multitude 

•  en  tant  qu'elle  est  conduite  comme  par  une  seule  âme. 
Or  cette  union  des  âmes  ne  pourrait  en  aucune  manière 
se  concevoir,  si  l'État  ne  se  proposait  pour  principale  fin 

j  ce  qui  est  reconnu  utile  à  tous  par  la  saine  raison. 

8.  H  faut  considérer  en  second  lieu  que  si  les  sujets  ne 
s'appartiennent  pas  à  eux-mêmes  mais  appartiennent  à 
l'État,  c'est  en  tant  qu'ils  craignent  sa  puissance  ou  ses 
menaces,  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  aiment  la  vie  sociale 
(par  l'article  10  du  précédent  chapitre).  D'où  il  suit  que 
tous  les  actes  auxquels  personne  ne  peut  être  déterminé 
par  des  promesses  ou  des  mena  ces  ne  tombent  point  sous 
le  droit  de  l'État.  Personne,  par  exemple,  ne  peut  se  des- 
saisir de  la  faculté  de  juger.  Par  quelles  récompenses,  en 
effet,  ou  par  quelles  promesses  amener  ez- vous  un  homme 
à  croire  que  le  tout  n'est  pas  plus  grand  que  sa  partie, 
ou  que  Dieu  n'existe  pas,  ou  que  le  corps  qu'il  voit  fini 
est  l'être  infini,  et  généralement  à  croire  le  contraire  de 
ce  qu'il  sent  et  de  ce  qu'il  pense  ?  Et  de  même,  par  quelles 
récompenses  ou  par  quelles  menaces  le  déciderez-vous 
à  aimer  ce  qu'il  hait  ou  â  haïr  ce  qu'il  aime  ?  J'en  dis 
autant  de  ces  actes  pour  lesquels  la  nature  humaine  res- 
sent une  répugnance  si  vive  qu'elle  les  regarde  comme 
les  plus  grands  des  maux,  par  exemple,  qu'un  homme 
rend  témoignage  contre  lui-même,  qu'il  se  torture,  qu'il 
tue  ses  parents,  qu'Une  s'efforce  pas  d'éviter  la  mort,  et 
autres  choses  semblables  où  la  récompense  et  la  menace 
ne  peuvent  rien.  Que  si  nous  voulions  dire  toutefois  que 
l'État  a  le  droit  ou  le  pouvoir  de  commander  de  tels  actes, 
ce  ne  pourrait  être  que  dans  le  même  sens  où  l'on. dit 
que  l'homme  a  le  droit  de  tomber  en  démence  et  de  dé- 
lirer. Un  droit,  en  effet,  auquel  nul  ne  peut  être  astreint, 
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qu'est-ce  autre  chose  qu'un  délire?  Et  je  parle  ici  expres- 
sément de  ces  acte»  qui  ne  peuvent  torabersous  le  droit  de 
l'État  et  auxquels  la  nature  humaine  répugne  généra- 
lement. Car  qu'un  sot  ou  un  fou  ne  puisse  être  amené 
par  aucune  promesse,  ni  par  aucune  menace,  à  exécuter 
les  ordres  de  l'Étal,  que  tel  ou  tel  individu,  par  cela  seul 
qn'il  est  attaché  à  telle  ou  telle  religion,  se  persuade  que 
les  droits  de  l'État  sont  les  plus  grands  deB  maux,  les 
droits  de  l'État  ne  sont  pas  pour  cela  frappés  de  nullité, 
puisque  le  plus  grand  nombre  des  citoyen*  continue  à 
en  reconnaître  l'empire  ;  et  par  conséquent,  comme  ceux 
qui  ne  craignent  ni  n'espèfent  rien  à  ce  titre  ne  relèvent 
plus  que  d'eux-mêmes  (par  l'article  10  du  précédent  éba- 
pltre),  il  s'ensuit  que  ce  sont  des  ennemis  de  l'État  (par 
l'article  14  du  môme  chapitre)  et  qu'on  a  le  droit  de  les 
contraindre. 

9.  On  doit  remarquer  en  troisième  lieu  que  des  décrète 
capables  de  jeter  l'indignation  dansle  cœur  du  plus  grand 
nombre  des  citoyens  ne  sont  plus  dès  lors  dans  le  droit 
de  l'État.  Car  il  est  certain  que  les  hommes  tendent  natu- 
rellement à  s'associer,  dès  qu'ils  ont  une  crainte  commune 
ou  le  désir  de  venger  un  dommage  commun  ;  or  le  droit 
de  l'État  ayant  pour  définition  et  pour  mesure  la  puis- 
sance commune  de  la  multitude,  il  s'ensuit  que  la  puis- 
sance et  le  droit  de  l'État  diminuent  d'autant  plus  que 
l'État  lui-même  fournit  à  un  plus  grand  nombre  de 
citoyens  des  raisons  de  s'associer  dans  un  grief  commun. 
Aussi  bien  il  en  est  de  l'État  comme  des  individus  :  il  a, 
lui  aussi,  ses  sujets  de  crainte,  et  plus  ses  craintes  aug- 
mentent, moins  il  est  son  maître. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  du  droit  des  pouvoirs  souve- 
rains sur  les  sujets  ;  maintenant,  avant  de  traiter  de  leur 
droit  sur  les  étrangers,  il  y  a  une  question  qu'il  me  semble 
à  propos  de  résoudre,  celle  qu'on  a  coutume  de  soulever 
touchant  la  religion. 

10.  On  peut  en  effet  nous  dire  :  est-ce  que  l'état  social 
et  l'obéissance  qu'il  requiert  de  la  part  des  sujets  ne 
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détruisent  pas  la  religion  qui  nous  oblige  par  rapport  à 
Dieu?  A  quoi  je  réponds  que  n  nous  pesons  bien  la  chose, 
tout  scrupule  disparaîtra.  En  effet,  l'âme,  en  tant  qu'elle 
use  de  la  raison,  n'appartient  pas  aux  pouvoirs  souve- 
rains, mais  elle  s'appartient  à  elle-même  (par  l'article  il 
du  chapitre  précédent).  Par  conséquent,  la  vraie  con- 
naissance et  l'amour  de  Dieu  ne  peuvent  être  sous 
l'empire  de  qui  que  ce  soit,  pas  plus  que  la  charité  envers 
le  prochain  (par  l'article  8  dn  même  chapitre);  et  si 
nous  considérons,  en  outre,  que  le  véritable  ouvrage  de  la 
charité,  c'est  de  procurer  le  maintien  de  la  paix  et  l'éta- 
blissement de  la  concorde,  nous  ne  douterons  pas  que 
celui-là  n'accomplisse  véritablement  son  devoir  qni  porte 
secours  à  chacun  dans  la  mesure  compatible  avec  lesdroits 
de  l'État,  c'est-à-dire  avec  la  concorde  et  la  tranquillité. 
Pour  ce  qui  est  des  cultes  extérieurs,  il  est  certain  qu'ils 
ne  pefuvent  être  ni  un  secours,  ni  un  obstacle  à  la  vraie 
connaissance  de  Dieu  et  à  l'amour  qui  en  résulte  néces- 
sairement; d'où  il  suit  qu'il  ne  faut  pas  y  attacher  assez 
d'importance  pour  compromettre  à  cause  d'eux  la  paix 
et  la  tranquillité  publiques.  Il  est  certain,  du  reste, que  moi,, 
simpfoparticulier,  je  ne  suis  pas,  en  vertu  du  droit  naturel, 
c'est-à-dire  (par  l'article  3  du  chapitre  précédent)  en  vertu 
du1  décret  divin,  je  ne  suis  pas,  dis-je,  le  défenseur  de  la 
religion  ;  car  je  n'ai  point,  comme  l'avaient  autrefois  les 
disciples  du  Christ,  le  pouvoir  de  chasser  les  esprits 
immondes  et  de  faire  des  miracles  ;  or  ce  pouvoir  est 
tellement  nécessaire  pour  propager  la  religion  aux  lieux 
oùelift-est  interdite,  que  sans  lui  non-seulement  l'huile  et 
la  peine,  comme  on  dit,  sont  perdues,  mais  encore  an  s'ex- 
pose à  être  molesté  de  mille  façons,  ce  dont  tous  les  siècles 
ont  vu  les  exemples  les  plus  funestes.  Tout  homme  donc, 
en  quelque  lieu  qu'il  soit,  peut  s'acquitter  envers  Diau 
des  obligations  de  la  religion  vraie  et  veiller  à  faire  son 
propre  salut,  ce  qui  est  le  devoir  d^m  particulier.  Quant 
au  soin  de  propager  la  religion,  cela  regarde  Dieu  lui- 
même  ou  les  pouvoirs  souverains,  seuls  chargés  des 
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intérêts  de  la  chose  publique.  Mais  il  est  temps  de  re- 
prendre la  suite  de  mon  sujet. 

il.  Le  droit  des  pouvoirs  souverains  sur  les  citoyens 
et  le  devoir  des  sujets  ayant  été  précédemment  expliqués, 
il  reste  à  considérer  le  droit  de  ces  mêmes  pouvoirs  sur 
les  étrangers,  ce  qui  se  déduira  aisément  des  principes  po- 
sés plus  haut.  En  effet,  puisque -(par  l'article  2  du  présenta 
chapitre)  le  droit  du  souverain  n'est  autre  chose  que  le  droit 
naturel  lui-môme,  il  s'ensuit  que  deux  empires  sont  àl'é- 
gard  l'un  de  l'autre  comme  deux  individus  dans  l'état  de 
nature,  avec  cette  différence  qu'un  empire  peut  se  préser- 
ver de  l'oppression  étrangère,  ce  dont  l'individu  est  inca- 
pable dans  l'état  de  nature ,  étant  accablé  tous  les  jours 
par  le  sommeil,  souvent  par  la  maladie  ou  les  inquiétudes 
morales,  par  la  vieillesse  enfin,  sans  parler  de  mille 
autres  inconvénients  dont  un  empire  peut  s'affranchir. 

12.  Ainsi  donc  un  État  s'appartient  à  lui-même»  en 
tant  qu'il  peut  veiller  à  sa  propre  conservation  et  se 
garantir  de  l'oppression  étrangère  (par  les  articles  9  et  15 
du  chapitre  précédent);  il  tombe  sous  le  droit  d'autrui, 
en  tant  qu'il  craint  la  puissance  d'un  autre  État  (par  les 
articles  10  et  15  du  môme  chapitre),  ou  bien  en  tant  que 
cet  État  l'empôche  défaire  ce  qui  lui  convient,  ou  encore 
en  tant  qu'il  a  besoin  de  cet  État  pour  se  conserver  et 
pour  s'agrandir  ;  car  si  deux  États  veulent  se  prêter  un 
mutuel  secours,  il  est  clair  qu'à  eux  deux  ils  ont  plus  de 
pouvoir  et  partant  plus  de  droit  que  chacun  isolé  (voyez 
l'article  13  du  chapitre  précédent). 

13.  Mais  cela  peut  être  compris  plus  clairement,  si  nous 
considérons  que  deux  États  sont  naturellement  ennemis. 
Les  hommes,  en  effet,  dans  la  condition  naturelle  sont 
ennemis  les  uns  des  autres  (par  l'article  14  du  chapitre 
précédent)  ;  ceux  donc  qui,  ne  faisant  point  partie  d'un 
même  État  gardent  vis-à-vis  l'un  de  l'autre  les  rapports 
du  droit  naturel,  restent  ennemis.  C'est  pourquoi,  si  un 
État  veut  déclarer  la  guerre  à  un  autre  État  et  employer 
les  moyens  extrêmes  pour  se  l'assujettir,  il  peut  l'entre- 
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prendre  à  bon  droit,  puisque  pour  faire  la  guerre  il  n'a 
besoin  que  de  le  vouloir.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour 
la  paix;  car  un  État  ne  peut  la  conclure  qu'avec  le  consen- 
tement d'un  autre  État.  D'où  il  suit  que  le  droit  de  la 
guerre  appartient  à  tout  État,  et  que  le  droit  de  la  paix 
n'appartient  pas  à  un  seul  État,  mais  à  deux  pour  le 
moins,  lesquels  reçoivent  en  pareil  cas  le  nom  d'États  con- 
fédérés. 

14.  Ce  pacte  d'alliance  dure  aussi  longtemps  que  la 
causé  qui  l'a  produit,  je  veux  dire  la  crainte  d'un  dom- 
mage ou  l'espoir  d'un  accroissement.  Cette  crainte  ou 
cet  espoir  venant  à  cesser  pour  l'un  quelconque  des  deux 
États,  il  reste  maître  de  sa  conduite  (par  l'article  10  du 
chapitre  précédent)  et  le  lien  qui  unissait  les  États  confé- 
dérés est  immédiatement  dissous.  Par  conséquent,  chaque 
État  a  le  plein  droit  de  rompre  l'alliance  chaque  fois 
qu'il  le  veut.  Et  on  ne  peut  pas  l'accuser  de  ruse  ou  de 
perfidie,  pour  s'être  dégagé  de  sa  parole  aussitôt  qu'il  a 
cessé  de  craindre  ou  d'espérer  ;  car  il  y  avait  pour  cha- 
cune des  parties  contractantes  la  même  condition,  savoir, 
que  la  première  qui  pourrait  se  mettre  hors  de  crainte 
redeviendrait  sa  maîtresse  et  libre  d'agir  à  son  gré  ;  et 
de  plus  personne  ne  contracte  pour  l'avenir  qu'eu  égard 
aux  circonstances  extérieures.  Or,  ces  circonstances 
venant  à  changer,  la  situation  tout  entière  change  égale- 
ment, et  en  conséquence  un  État  retient  toujours  le 
droit  de  veiller  à  ses  intérêts,  et  par  suite  il  fait  effort 

t  autant  qu'il  est  en  lui  pour  se  mettre  hors  de  crainte, 
'  c'est-à-dire  pour  ne  dépendre  que  de  lui-même,  et  pour 
]  empêcher  qu'un  autre  État  ne  devienne  plus  fort  que 
lui.  Si  donc  un  État  se  plaint  d'avoir  été  trompé,  ce  n'est 
pas  la  bonne  foi  de  l'État  allié  qu'il  peut  accuser,  mais  sa 
propre  sottise  d'avoir  confié  son  salut  à  un  État  étranger, 
lequel  ne  relève  que  de  lui-môme  et  regarde  son  propre 
salut  comme  la  suprême  loi. 

15.  C'est  aux  États  qui  ont  fait  ensemble  un  traité  de 
paix  qu'appartient  le  droit  de  résoudre  les  questions  qui 
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peuvent  s'élever  sur  les  conditions  de  la  paix  et  sur  les  ; 
stipulations  réciproquement  accordées  ;  les  droits  de  la 
paix  en  effet  n'appartiennent  pas  à  un  seul  État,  mais  à 
tous  ceux  qui  ont  contracté  ensemble  (par  l'article  lï 
du  présent  chapitre).  D'où  il  résulte  que  si  on  ne  s'en- 
tend, pas  sur  ces  questions,  c'est  l'état  de  guerre  qui 
revient. 

16.  Plus  il  y  a  d'États  qui  font  la  paix  ensemble,  moins, 
chacun  d'eux  est  redevable  aux  autres,  moins  par  con- 
séquent chacun  d'eux  a  le  pouvoir  de  faire  la  guerre  5 
mais  plus  il  est  tenu  de  rester  fidèle  aux  conditions  de 
la  paix,  c'est-à-dire  moins  il  est  son  maître,  et  plus 
il  est  tenu  de  s'accommodera  la  volonté  commune de^ 
confédérés, 

17.  Au  surplus,  nous  ne  prétendons  nullement  anéantfi 
la  bonne  foi,  cette  vertu  qui  nous  est  également  enseignés 
par  la  raison  et  par  la  sainte  Écriture.  Ni  la  raison,  en  effe  - 
ni,  l'Écriture  ne  nous  enseignent  à  garder  toute  espèce 
de  promesse.  Par  exemple,  si  j'ai  promis  à  quelqu'un  deL~* 
garder  une  somme  d'argent,  je  suis  dégagé  de  ma  pro 
messe  du  moment  que  j'apprends  ou  que  je  crois  savoi 
que  cet  argent  est  le  produit  d'un  vol  ;  j'agirai  beaucoup 
mieux  en  m'occupant  de  le  restituer  au  légitime  pro- 
priétaire. De  même,  quand  un  souverain  s'est  engagé 
à  l'égard  d'un  autre,  si  plus  tard  le  temps  ou  la  raison 
lui  font  voir  que  son  engagement  est  contraire  au  salut 
commun  de  ses  sujets,  il  ne  doit  point  l'observer.  L'Écri- 
ture ne  prescrivant  donc  que  d'une  manière  générale 
de  garder  sa  parole  et  laissant  au  jugement  de  chacun 
les  cas  particuliers  qui  doivent  être  exceptés,  il  s'en- 
suit qu'il  n'y  a  rien  dans  l'Écriture  de  contraire  à  ce  que 
nous  avons  établi  ci-dessus. 

18.  Mais  afin  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'interrompre 
si  souvent  le  fil  du  discours  et  de  résoudre  de  semblables 
objections,  j'avertis  le  lecteur  que  j'ai  démontré  tous  mes 
principes  en  m'appuyant  sur  la  nécessité  de  la  nature 
humaine  prise  en  général,  c'est-à-dire  sur  l'effort  univer- 
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sel  que  font  les  hommes  pour  se  conserver,  lequel  est 
inhérent  à  tous,  sages  ou  ignorants  ;  et  par  conséquent, 
dans  quelque  condition  que  vous  considériez  les  hommes, 
soit  que  la  passion,  soit  que  la  raison  les  conduise,  la 
conclusion  sera  la  môme,  parce  que,  comme  je  l'ai  dit, 
la  démonstration  est  universelle. 

CHAPITRE  IV. 

DES  GRANDES  AFFAIRES  d'ÉTAÎ. 

i.  Nous  avons  traité  au  chapitre  précédent  duwdroit  des 
pouvoirs  souverains,  lequel  est  déterminé  par  leur  puis- 
sance ,  et  nous  avons  vu  que  ce  qui  le  constitue  essen- 
tiellement, c'e6t  qu'il  y  ait  en  quelque  sorte  une  âme  de 
TÉtat  qui  dirige  tous  les  citoyens;  d'où  il  suit  qu'au  sou- 
verain seul  il  appartient  de  décider  ce  qui  est  hon  ou 
mauvais,  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  en  d'autres  termes, 
ce  qu'il  convient  à  tous  et  à  chacun  de  faire  ou  de  ne  pas 
fake.  C'est  donc  au  souverain  seul  de  faire  les  lois,  et, 
quand  il  s'élève  Une  difficulté  à  leur  sujet ,  de  les  inter- 
préter pour  chaque  cas  particulier  et  de  décider  si  le  cas 
donné  est  conforme  ou  non  conforme  à  la  Loi  (voyez  les 
articles  3,  4,  5  du  précédent  chapitre);  c'est  encore  à  lui 
dç  faire  la  guerre  ou  de  poser  les  conditions  de  la  paix, 
de  les  offrir  ou  d'accepter  celles  qui  sont  offertes.  (Voyez 
les„articles  12  et  13  du  même  chapitre.) 

£.  Or  tous  ces  objets,  ainsi  que  les  moyens  d'exécu- 
tion nécessaires  étant  choses  qui  regardent  le  corps  en- 
tier de  l'État,  c'est-à-dire  la  république,  il  s'ensuit  que 
la  république  dépend  entièrement  de  la  seule  direction 
de  celui  qui  a  le  souverain  pouvoir.  Et  par  conséquent, 
à  celui-là  seul  appartient  le  droit  de  juger  des  actes  dé 
chacun,  d'exiger  de  chacun  la  raison  de  ses  actes,  de 
frapper  d'une  peine  les  délinquants,  de  trancher  les  dif- 
férends qui  s'élèvent  entre  citoyens,  ou  de  les  faire  régler 
à  sa  place  par  des  hommes  habiles  dans  la  connaissance 


376  TRAITÉ  POLITIQUE. 

des  lois,  puis  d'employer  et  de  disposer  toutes  les  choses 
nécessaires  à  la  guerre  et  à  la  paix,  comme  de  fonder  et 
de  fortifier  des  villes,  d'engager  des  soldats,  de  distri- 
buer des  emplois  militaires,  de  donner  des  ordres  pour 
tout  ce  qui  doit  être  fait,  d'envoyer  et  de  recevoir  des 
ambassadeurs  en  vue  de  la  paix,  d'exiger  enfin  des  con- 
tributions d'argent  pour  ces  différents  objets. 

3.  Ainsi  donc  puisqu'il  n'appartient  qu'au  seul  souverain 
de  traiter  les  affaires  publiques,  ou  de  choisir  pour  cela 
des  agents  appropriés,  il  s'ensuit  que  c'est  aspirer  à  être 
le  maître  de  l'État  que  d'entreprendre  quelque  affaire 
publique  à  l'insu  de  l'assemblée  suprême,  alors  même 
qu'on  croirait  agir  pour  le  bien  de  l'État. 

4.  Mais  il  y  a  ici  une  question  qu'on  a  coutume  de 
poser  :  le  souverain  est-il  soumis  aux  lois  ?  peufcil  pécher? 
Je  réponds  que  les  mots  de  loi  et  de  péché  n'ayant  point 
seulement  rapport  à  la  condition  sociale,  mais  aussi  aux 
règles  communes  qui  gouvernent  toutes  les  choses  natu- 
relles et  particulièrement  aux  règles  de  la  raison ,  on  ne 
peut  pas  dire  d'une  manière  absolue  que  l'État  ne  soit  as- 
treint à  aucune  loi  et  qu'il  ne  puisse  pas  pécher.  Si,  en  effet, 
l'État  n'était  astreint  à  aucune  loi ,  à  aucune  règle ,  pas 
même  à  celles  sans  lesquelles  l'État  cesserait  d'être  l'État, 
alors  l'État  dont  nous  parlons  ne  serait  plus  une  réalité , 
mais  une  chimère.  L'État  pèche  donc  quand  il  fait  ou 
quand  il  souffre  des  actes  qui  peuvent  être  cause  de 
sa  ruine,  et,  dans  ce  cas,  en  disant  qu'il  pèche,  nous 
parlons  dans  le  même  sens  où  les  philosophes  et  les  mé- 
decins disent  que  la  nature  pèche  ;  d'où  il  suit  qu'on 
peut  dire  à  ce  point  de  vue  que  l'État  pèche  quand  il 
agit  contre  les  règles  de  la  raison.  Nous  savons,  en  effet 
(par  l'article  7  du  chapitre  précédent),  que  l'État  est  d'au- 
tant plus  son  maître  qu'il  agit  davantage  selon  la  rai- 
son; lors  donc  qu'il  agit  contre  la  raison,  il  se  manque 
à  lui-môme,  il  pèche.  Et  tout  cela  pourra  être  mieux 
compris,  si  nous  considérons  que  lorsqu'il  est  dit  que 
chacun  peut  faire  d'une  chose  qui  lui  appartient  tout 
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ce  qu'il  veut,  ce  pouvoir  doit  être  défini,  non  par  la 
seule  puissance  de  l'agent,  mais  encore  par  l'aptitude 
du  patient  lui-même.  Quand  j'affirme ,  par  exemple ,  que 
j*ai  le  droit  de  faire  de  cette  table  tout  ce  que  je  veux, 
assurément  je  n'entends  pas  que  j'aie  le  droit  de  faire 
que  cette  table  se  mette  à  brouter  l'herbe.  De  même  donc, 
bien  que  nous  disions  que  les  hommes  dans  l'ordre  social 
ne  s'appartiennent  pas  à  eux-mêmes,  mais  appartiennent 
à  l'État ,  nous  n'entendons  pas  pour  cela  que  les  hommes 
perdent  la  nature  humaine  et  en  prennent  une  autre, 
ni  par  conséquent  que  l'État  ait  le  droit  de  faire  que  les 
hommes  aient  des  ailes,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
qu'ils  voient  avec  respect  ce  qui  excite  leur  risée  ou  leur 
dégoût;  mais  nous  entendons  qu'il  existe  un  ensemble 
de  circonstances,  lesquelles  étant  posées,  il  en  résulte 
«pour  les  hommes  des  sentiments  de  respect  et  de  crainte 
à  l'égard  de  l'État;  lesquelles  au  contraire  étant  suppri- 
mées, la  crainte  et  le  respect  s'évanouissent  et  l'État  lui- 
même  n'est  plus.  Par  conséquent,  l'État,  pour  s'appar- 
tenir à  lui-même,  est  tenu  de  conserver  les  causes  de 
crainte  et  de  respect;  autrement  il  cesse  d'être  l'État.  Car 
que  le  chef  de  l'État  coure,  ivre  et  nu,  avec  des  prosti- 
tuées, à  travers  les  places  publiques,  qu'il  fasse  l'histrion, 
ou  qu'il  méprise  ouvertement  les  lois  que  lui-même  a  éta- 
blies, il  est  aussi  impossible  que,  faisant  tout  cela,  il 
conserve  la  majesté  du  pouvoir,  qu'il  est  impossible  d'être 
en  même  temps  et  de  ne  pas  être.  Ajoutez  que  faire  mou- 
rir, spolier  les  citoyens,  ravir  les  vierges  et  autres  actions 
semblables,  tout  cela  change  la  crainte  en  indignation 
et  par  conséquent  l'état  social  en  état  d'hostilité. 

5.  Nous  voyons  donc  en  quel  sens  nous  pouvons  dire 
que  l'État  est  astreint  aux  lois  et  qu'il  peut  pécher.  Mais 
si  par  loi  nous  entendons  le  droit  civil,  ou  ce  qui  peut 
être  revendiqué  au  nom  de  ce  même  droit  civil,  et  par 
péché  ce  qui  est  défendu  en  vertu  du  droit  civil  ;  si,  en 
d'autres  termes,  les  mots  de  loi  et  de  péché  sont  enten- 
dus dans  leur  sens  ordinaire ,  nous  n'avons  plus  alors  au- 
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cune  raison  dé  dite  que  l'État  goit  soumis  aux  lois,  ni 
qu'il  puisse  pécher.  En  effet,  si  l'État  est  tenu  de  mainte* 
nir  dans  son  propre  intérêt  certaines  règles,  certaines 
causes  de  crainte  et  de  Respect ,  ce  n'est  pas  en  vertu  des 
droits  civils,  mais  en  vertu  du  droit  naturel,  puisque 
(d'après  l'article  précédent)  rien  de  tout  cela  ne  peut 
être  revendiqué  au  nom  du  droit  civil,  mais  seulement 
par  le  droit  de  la  guerre  ;  de  sorte  que  l'État  n'est  sou- 
mis à  ces  règles  que  dans  le  même  sens  où  un  homme, 
daws la  condition  naturelle,  est  tenu,  afin  d'être  son  maître 
et  de  ne  pas  être  «On  ennemi,  de  prendre  garde  de  se 
tuer  lui-même.  Or  ce  n'est  point  là  l'obéissance ,  mais 
la  liberté  de  la  nature  humaine.  Quant  eux  droits  civils, 
ils  dépendent  du  seul  décret  de  l'État ,  et  l'État  par  con- 
séquent n'eét  tenu,  pour  rester  libre,  que  d'agir  à  son 
gré ,  et  non  pas  ou  gré  d'un  autre  ;  rien  ne  l'oblige  de* 
trouver  quoi  que  ce  soit  bon  ou  mauvais  que  ce  qu'il 
décide  lui  être  bon  ou  mauvais  à  lui-même*  D'où  il  suit 
qu'il  a  non-seulement  le  droit  de  se  conserver,  de  Caire 
les  lois  et  de  les  interpréter,  maki  aussi  le  droit  de  les 
abroger  et  de  faire  grâce  à  un  accusé  quelconque  dans 
la  plénitude  de  son  pouvoir. 

6.  Quant  aux  contrats  ou  aux  lois  par  lesquelles  la 
multitude  transfère  son  droit  propre  aux  mains  d'une 
assemblée  ou  d'un  homme ,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  ne 
doive  les  violer,  quand  il  y  va  du  salut  commun;  mais 
dans  quel  cas  le  salut  commun  demande-t-il  qu'on  viole 
les  lois  ou  qu'on  les  observe?  c'est  une  question  que  nul 
particulier  n'a  le  droit  de  résoudre  (par  l'article  3  du 
présent  chapitre);  ce  droit  n'appartient  qu'à  celui  qui 
tient  le  pouvoir  et  qui  seul  est  l'interprète  des  lois.  Ajou- 
tez que  nul  particulier  ne  peut  à  bon  droit  revendiquer 
ces  lois,  d'où  il  suit  qu'elles  n'obligent  pas  celui  qui  tient 
le  pouvoir.  Que  si,  toutefois,  elles  sont  d'une  telle  nature 
qu'on  ne  puisse  les  violer  sans  énerver  du  même  coup 
kt  force  de  l'État ,  c'est-à-dire  sans  substituer  l'indigna- 
tion à  la  crainte  dans  le  cœur  de  la  plupart  des  citoyens, 
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&fe*  lors  par  le  fait  de  leur  violation  l'État  est  dissous,  le 
toatrat  cesse  et  le  droit  de  la  guerre  remplace  le  droit 
wAl.  Ainsi  donc,  celui  qui  tient  le  pouvoir  n'est  tenu 
4Nfl>server  les  conditions  du  contra*  social  qu'au  môme 
sens  où  un  homme  dans  la  condition  naturelle,  pour  ne 
pas  être  son  propre  ennemi,  est  tenu  de  prendre  garde 
â  toe  pas  se  donner  la  mort,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué  dans 
l'article  précédent. 

CHAPITRE  V. 

DE  LA  MEILLEURE  CONDITION  POSSIBLE  POUK  UN  ÉTAT. 

i.  Nous  avons  montré,  au  chapitre  n,  article  ti,  que 
rhomme  s'appartient  d'autant  plus  à  lui-même  qu'il  est 
plus  gouverné  par  la  raison,  et  en  conséquence  (voyez 
Chap.  m,  art.  3)  que  l'état  le  plus  puissant  et  qui  s'ap- 
partient le  plus  à  lui-même,  c'est  celui  qui  est  fondé  et 
dirigé  parla  raison.  Or  le  meilleur  système  de  conduite 
pour  se  conserver  autant  que  possible  étant  celui  qui  se 
règle  sur  les  commandements  de  la  raison ,  il  s'ensuit 
que  tout  ce  que  fait  un  homme  ou  un  État  en  tant  qu'il 
s'appartient  le  plus  possible  à  lui-môme,  tout  cela  est 
parfaitement  bon.  Car  ce  n'est  pas  la  même  chose  d'agir 
selon  son  droit  et  d'agir  parfaitement  bien.  Cultiver  son 
champ  selon  son  droit  est  une  chose,  et  le  cultiver  par- 
faitement bien  en  est  une  autre.  Et  de  même  il  y  a  de  la 
idiflférence  «ntre  se  défendre,  se  conserver,  porter  un 
Jugement  conformément  à  son  droit,  et  faire  tout  ceîa 
parfaitement  bien.  Donc  le  droit  d'occuper  le  pouvoir 
et  de  prendre  soin  des  affaires  publiques  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  le  meilleur  usage  possible  du  pouvoir  et  le 
meilleur  gouvernement.  C'est  pourquoi,  ayant  traité  pré- 
cédemment du  droit  de  l'État  en  général,  le  moment  est 
venu  tic  traiter  de  la  meilleure  condition  possible  xïe 
chaque  État  en  particulier. 

2.  La  condition  d'un  État  se  détermine  •aisément  par 
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son  rapport  avec  la  fin  générale  de  l'État  qui  est  la  paix 
et  la  sécurité  de  la  vie.  Par  conséquent,  le  meilleur  État, 
c'est  celui  où  les  hommes  passent  leur  vie  dans  la  con- 
corde et  où  leurs  droits  ne  reçoivent  aucune  atteinte. 
Aussi  bien  c'est  un  point  certain  que  les  séditions ,  les 
guerres ,  le  mépris  ou  la  violation  des  lois  doivent  être 
imputés  moins  à  la  méchanceté  des  sujets  qu'à  la  mau- 
vaise organisation  du  gouvernement.  Les  hommes  ne 
naissent  pas  propres  ou  impropres  à  la  condition  sociale, 
ils  le  deviennent.  Remarquez  d'ailleurs  que  les  passions 
naturelles  des  hommes  sont  les  mêmes  partout.  Si  donc 
le  mal  a  plus  d'empire  dans  tel  État,  s'il  s'y  commet  plus 
d'actions  coupables  que  dans  un  autre,  cela  tient  très- 
certainement  à  ce  que  cet  État  n'a  pas  suffisamment 
pourvu  à  la  concorde,  à  ce  qu'il  n'a  pas  institué  des  lois 
sages,  et  par  suite  à  ce  qu'il  n'est  pas  entré  en  pleine 
possession  du  droit  absolu  de  l'État.  En  effet,  la  con- 
dition d'une  société  où  les  causes  de  sédition  n'ont  pas 
été  supprimées ,  où  la  guerre  est  continuellement  à 
craindre,  où' enfin  les  lois  sont  fréqumment  violées, 
une  telle  condition  difîère  peu  de  la  condition  naturelle 
où  chacun  mène  une  vie  conforme  à  sa  fantaisie  et  tou- 
jours grandement  menacée. 

3.  Or,  de  môme  qu'il  faut  imputer  à  l'organisation  de 
l'État  les  vices  des  sujets,  leur  goût  pour  l'extrême  licence 
et  leur  esprit  de  révolte,  de  même  c'est  à  la  vertu  de  l'État» 
c'est  à  son  droit  pleinement  exercé  qu'il  faut  attribuer  les 
vertus  des  sujets  et  leur  attachement  aux  lois  (  comme 
cela  résulte  de  l'article  15  du  chapitre  n).  C'est  pourquoi 
on  a  eu  raison  de  regarder  comme  la  marque  d'un  mé- 
rite supérieur  chez  Annibal  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  dans 
son  armée  aucune  sédition  *. 

4.  Un  État  où  les  sujets  ne  prennent  pas  les  armes  par 
ce  seul  motif  que  la  crainte  les  paralyse,  tout  ce  qu'on 
en  peut  dire,  c'est  qu'il  n'a  pas  la  guerre ,  mais  non  pas 

1.  Voyez  Justin,  Hist.,  xxxn,  4,  12. 
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qu'il  ait  la  paix.  Car  la  paix,  ce  n'est  pas  l'absence  de 
guerre  ;  c'est  la  vertu  qui  naît  de  la  vigueur  de  l'âme, 
et  la  véritable  obéissance  (par  l'article  19  du  chapitre  n) 
est  une  volonté  constante  d'exécuter  tout  ce  qui  doit  être 
fait  d'après  la  loi  commune  de  l'État.  Aussi  bien  une 
société  où  la  paix  n'a  d'autre  base  que  l'inertie  des 
sujets,  lesquels  se  laissent  conduire  comme  un  troupeau 
et  ne  sont  exercés  qu'à  l'esclavage ,  ce  n'est  plus  une 
société,  c'est  une  solitude. 

5.  Lors  donc  que  je  dis  que  le  meilleur  gouvernement 
est  celui  où  les  hommes  passent  leur  vie  dans  la  con- 
corde, j'entends  par  là  une  vie  humaine,  une  vie  qui  ne 
se  définit  point  par  la  circulation  du  sang  et  autres 
fonctions  communes  à  tous  les  animaux,  mais  avant  tout 
par  la  véritable  vie  de  L'âme ,  par  la  raison  et  la  vertu. 

6.  Mais  il  faut  remarquer  qu'en  parlant  du  gouver- 
nement institué  pour  une  telle  fin,  j'entends  celui  qu'une 
multitude  libre  a  établi,  et  non  celui  qui  a  été  imposé  à 
une  multitude  par  le  droit  de  la  guerre.  Une  multitude 
libre,  en  effet,  est  conduite  par  l'espérance  plus  que  par  la 
crainte  ;  une  multitude  subjuguée,  au  contraire,  est  con- 
duite par  la  crainte  plus  que  par  l'espérance.  Celle-là 
s'efforce  de  cultiver  la  vie,  celle-ci  ne  cherche  qu'à 
éviter  la  mort  ;  la  première  veut  vivre  pour  elle-même, 
la  seconde  est  contrainte  de  vivre  pour  le  vainqueur  ; 
c'est  pourquoi  nous  disons  de  l'une  qu'elle  est  libre  et 
de  l'autre  qu'elle  est  esclave.  Ainsi  donc  la  fin  du  gou- 
vernement, quand  il  tombe  aux  mains  du  vainqueur  par 
le  droit  dé  la  guerre,  c'est  de  dominer  et  d'avoir  des 
esclaves  plutôt  que  des  sujets.  Et  bien  qu'il  n'y  ait  entre 
le  gouvernement  institué  par  une  multitude  libre  et 
celui  qui  est  acquis  par  le  droit  de  la  guerre  aucune  dif- 
férence essentielle,  à  considérer  le  droit  de  chacun  d'une 
manière  générale,  cependant  la  fin  que  chacun  d'eux  se 
propose,  comme  nous  l'avons  déjà  montré,  et  leurs 
moyens  de  conservation  sont  fort  différents. 

7.  Quels  sont,  pour  un  prince  animé  de  la  seule  pas- 
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sion  de  dominer,  lés  moyens  de  conserver  et  d'affermir 
son  gouvernement  ?  c'est  ce  qu'a  montré  fort  au  long  le 
très-pénétrant  Machiavel;  mais  à  quelle  fin  a-Ml  écrit 
son  livre  ?  voilà  ce  qui  ne  se  montre  pas  assez  clairement  ; 
s'il  a  eu  un  but  honnête ,  comme  on  doit  le  croire  d'un 
homme  sage,  il  a  voulu  apparemment  faire  voir  quelle  ' 
est  l'imprudence  de  ceux  qui  s'efforcent  de  supprimer 
un  tyran,  alors  qu'il  est  impossible  de  supprimer  les 
causes  qui  ont  fait  le  tyran,  Ces  causes  elles-mêmes 
devetlttttt  d'atitafit  plus  puissantes  qu'on  donne  au  tyran 
de  plus  gtands  motifs  d'avoir  peur.  C'est  là  ce  qui  arrive 
quand  une  multitude  prétend  faire  un  exemple  et  se 
fêjouît  d'un  régicide  comme  d'une  bonne  action.  Ma- 
chiavel a  peut-être  voulu  montrer  combien  unemulti** 
ttide  libre  doit  se  donner  de  garde  de  confier  exclusive- 
meut  son  salut  à  un  seul  homme,  lequel,  à  moins  d'être 
plein  de  vanité  et  de  se  croire  capable  de  plaire  à  tout 
le  monde,  doit  redouter  chaque  jour  des  embûches,  ce 
qui  l'oblige  de  veiller  sans  cesse  à  sa  propre  sécurité 
et  d'être  plus  occupé  à  tendre  des  pièges  à  la  multitude 
qu'à  prendre  soin  de  ses  intérêts.  ^incline  d'autant  plus 
à  interpréter  ainsi  la  pensée  de  cet  habile  homme  qu'il 
ft  toujours  été  pour  la  liberté  et  a  donné  sur  les  moyens 
de  la  défendre  des  conseils  très^salutaires. 

CHAPITRE  VI. 

'Ml    LÀ    MOTtABGrtlfi. 

1.  Les  hawtiws  étant  conduits  par  la  passion  plus  que 
par  la  raison,  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  il  s'ensuit  que 
si  une  multitude  vient  à  s'assembler  naturellement  et  à 
ne  former  qu'une  seule  Ame,  ce  n'est  point  par  l'inspiration 
de  la  raison ,  mais  par  l'effet  de  quelque  passion  com- 
mune, telle  que  l'espérance,  la  crainte  ou  le  désir  de 
se  venger  de  quelque  dommage  (  ainsi  qu'il  a  été  ex- 
pliqué à  l'article  9  du  chapitre  m  ).  Or  comme  la  crainte 
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de  la  solitude  est  inhérente  à  tous  les  hommes,  parce 
que  nul,  dans  la  solitude,  n'a  de  forces  suffisantes  pour 
se  défendre,  ni  pour  se  procurer  les  choses  indispen- 
sables à  la  vie,  c'est  une  conséquence  nécessaire  que  les 
hommes  désirant  naturellement  1- état  de  société,  et  U  ne 
peut  se  faire  qu'ils  le  brisent  jamais  entièrement. 

2.  Qu'arrive-t-il  donc  à  la  suite  des'  discordes  et  des 
séditions  souvent  excitées  dans  l'État?  non  pas  que  les 
citoyens  détruisent  la  cité  (comme  cela  se  voit  dans 
.  d'autres  associations),  mais  ils  en  changent  la  forme,. 
quand  les  dissensions  ne  peuvent  sa  tewin^  autrement, 
G'est  pourquoi,  lorsque  j'aiiparlé  des  moyens  requis  pour 
ta  conservation  de  l'État,  j'ai  vouli*  parler  de  eeu*  qui 
sont  nécessaires  pour  conserver  lai&wme  de  l'Étal  sans 
suçon  changement  notafela> 

â.6ila  nature  humaineéi&it  ainsi  faite  que  les-  hommes 
désirassent  par-dessus  tout  ce  qui  leur  est  par-dessus  tout 
utile,  il  n'y  aurait  besoin  d'aucun  art  pour  établir 
la  concorxle  et  la  bonne  foi.  Mais  comme  les  choses  ne 
vont  pas  de  la  sorte,  il  faut  constituer  l'État  de  telle  façon 
que  tpus,  gouvernants  et  gouvernés,  fassent,  bon  gré,  mal 
gré,  ce  qui  importe  au  salut  commun,  c'eettâ-dicre  que 
tous,  soit  spontanément,  soit  par  force  et  par  nécessité, 
soient  forcés  de  vivre  selon  les  Descriptions  de  laraison, 
et  il  en  arrivera  ainsi,  qucmd  les  choses  serontorganisées 
de  telle  façon  que  rien  de  ce»  qui  intéresse  lesalufc  com- 
mun ne  soit  exclusivement  confié  à  la  bonne  foi  d'aucun 
individu.  Nul  individu  en  effet  nfast  tellement  vigilant 
qu'il  ne  lui  arrive  pas  une  fois  d#  sommeiller,  et  jamais 
homme  ne  posséda  une  àme  assez  puissante  et  assez 
entière  pour  ne  se  laisser'  entamée  et  vaincre  dans 
aucune  occasion ,  dans  eelles4to«rtout  où  il  faut  déployer 
une  force  d'âme  extraordinaire*  Et  certes  il  y  a  de  la 
sottise  à  exiger  d'autrui  ce  que  nul  ne  peut  obtenir  de 
soi  et  à  demander  à  un  homme  qu'il  songe  aux  autres 
plutôt  qu'à  lui-même,  qu'il  ne  soit  ni  avare,  ni  envieux, 
ni  ambitieux,  etc.,  quand  cet  homme  est  justement  exposé 
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tous  les  jours  aux  excitations  les  plus  fortes  de  la  passion. 

4.  D'un  autre  côté,  l'expérience  paraît  enseigner  qu'il 
importe  à  la  paix  et  à  la  concorde  que  tout  le  pouvoir 
soit  confié  à  un  seul.  Aucun  gouvernement  en  effet  n'est 
demeuré  aussi  longtemps  que  celui  des  Turcs  sans  aucun 
changement  notable,  et  au  contraire  il  n'y  en  a  pas  de 
plus  changeants  que  les  gouvernements  populaires  ou 
démocratiques,  ni  de  plus  souvent  troublés  par  les  sédi- 
tions. Il  est  vrai;  mais  si  l'on  donne  le  nom  de  paix  à 
l'esclavage,  à  la  barbarie  et  à  la  solitude,  rien  alors  de 
plus  malheureux  pour  les  hommes  que  la  paix.  Assuré- 
ment les  discordes  entre  parents  et  enfants  sont  plus 
nombreuses  et  plus  acerbes  qu'entre  maîtres  et  esclaves; 
et  cependant  il  n'est  pas  d'une  bonne  économie  sociale 
que  le  droit  paternel  soit  changé  en  droit  de  propriété 
et  que  les  enfants  soient  traités  en  esclaves.  C'est  donc 
en  vue  de  la  servitude  et  non  de  la  paix  qu'il  importe  de 
concentrer  tout  le  pouvoir  aux  mains  d'un  seul  ;  car  la 
paix,  comme  il  a  été  dit,  ne  consiste  pas  dans  l'absence 
de  la  guerre,  mais  dans  l'union  des  cœurs. 

5.  Et  certes  ceux  qui  croient  qu'il  est  possible  qu'un 
seul  homme  possède  le  droit  suprême  de  l'Etat  sont  dans 
une  étrange  erreur.  Le  droit  en  effet  se  mesure  à  la  puis- 
sance, comme  nous  l'avons  montré  au  chapitre  n.  Or  la 
puissance  d'un  seul  homme  est  toujours  insuffisante  à 
soutenir  un  tel  poids.  D'où  il  arrive  que  celui  que  la  mul- 
titude a  élu  roi  se  cherche  à  lui-même  des  gouverneurs, 
des  conseillers,  des  amis,  auxquels  il  confie  son  propre 
salut  et  le  salut  de  tous,  de  telle  sorte  que  le  gouverne- 
ment qu'on  croit  être  absolument  monarchique  est  en 
réalité  aristocratique ,  aristocratie  non  pas  apparente, 
mais  cachée  et  d'autant  plus  mauvaise.  Ajoutezàcelaque 
leroi,  s'il  est  enfant,  malade  ou  accablé  de  vieillesse,  n'est 
roi  que  d'une  façon  toute  précaire.  Les  vrais  maîtres  du 
pouvoir  souverain,  ce  sont  ceux  qui  administrent  les 
atïaires  ou  qui  touchent  de  plus  près  au  roi,  et  je  ne  parle 
pas  du  cas  où  le  roi  livré  à  la  débauche  gouverne  toutes 
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choses  au  gré  de  telles  ou  telles  de  ses  maîtresses  ou  de 
quelque  favori,  a  J'avais  entendu  raconter,  ditOrsinès1, 
qu'autrefois  en  Asie  les  femmes  avaient  régné;  mais  ce 
qui  est  nouveau,  c'est  de  voir  régner  un  castrat.  » 

è.  Il  est  certain  d'ailleurs  que  quand  l'État  est  mis  en 
péril,  c'est  toujours  le  fait  des  citoyens  plutôt  que  des 
ennemis  extérieurs  ;  caries  bons  citoyens  sont  rares.  D'où 
il  suit  que  celui  à  qui  on  a  déféré  tout  le  droit  de  l'État 
craindra  toujours  les  citoyens  plus  que  les  ennemis,  et 
partant  veillera  par-dessus  tout  sur  ses  intérêts  propres 
et  sera  moins  occupé  de  prendre  soin  de  ses  sujets  que 
de  leur  tendre  des  embûches,  à  ceux-là  surtout  qui  sont 
illustres  par  leur  sagesse  où  puissants  par  leur  fortune. 

7.  Ajoutez  que  les  rois  craignent  leurs  fils  plus  qu'ils  ne 
les  aiment,  et  cette  crainte  est  d'autant  plus  forte  que  les 
fils  montrent  plus  de  capacité  pour  les  arts  de  la  paix  et 
pour  ceux  de  la  guerre  et  se  rendent  plus  chers  aux  su- 
jets parleurs  vertus.  Aussi  les  rois  ne  manquent-ils  pas  de 
leur  faire  donner  une  éducation  qui  ne  leur  laisse  aucun 
sujet  de  crainte.  En  quoi  ils  sont  fort  bien  servis  parleurs 
familiers  qui  mettent  tous  leurs  soins  à  préparer  au  roi  un 
successeur  ignorant  qu'on  puisse  adroitement  manier. 

8.  H  suit  de  tout  cela  que  le  Roi  est  d'autant  moins  son 
maître  et  que  la  condition  des  sujets  est  d'autant  plus 
misérable  à  mesure  que  le  droit  de  l'État  est  transféré 
plus  complètement  à  un  même  individu.  C'est  donc  une 
chose  nécessaire,  si  on  veut  établir  convenablement  le 
gouvernement  monarchique,  de  lui  donner  des  fonde- 
ments assez  solides  pour  que  le  monarque  soit  en  sécurité 
et  la  multitude  en  paix,  de  telle  sorte  enfin  que  le  mo- 
narque le  plus  occupé  du  salut  de  la  multitude  soit  aussi 
celui  qui  est  le  plus  son  maître.  Or,  quelles  sont  ces  condi- 
tions fondamentales  dû  gouvernement  monarchique  ?  je 
vais  d'abord  les  indiquer  en  peu  de  mots,  pour  les 
reprendre  ensuite  et  les  démontrer  dans  un  ordre  métho- 
dique. 

1.  Chez  Qointe-Curce,  liv.  X.ch.  i. 
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9.  Il  faut  premièrement  fonder  et  fortifier  une  ou  plu- 
sieurs villes  dont  lous  les  citoyens,  qu'ils  habitent  à 
l'intérieur  des  murs  ou  parmi  les  champs,  jouissent  des 
mêmes  droits,  à  cette  condition  toutefois  que  chacune  de 
ces  villes  ait  pour  sa  propre  défense  et  pour  la  défense  ] 
commune  un  nombre  déterminé  de  citoyens.  Et  cçlle  qui 
ne  peut  remplir  cette  clause  doit  être  mise  en  dépendance 
sous  d'autres  conditions. 

10.  L'armée  doit  être  formée  sans  exception  des  seuls 
citoyens.  Il  faut  donc  que  tous  les  citoyens  aient  des 
armes  et  que  nul  ne  soit  admis  au  nombre  des  citoyens 
qu'après  s'être  formé  aux  exercices  militaires  et  avoir 
pris  l'engagement  de  continuer  cette  éducation  guerrière 
à  des  époques  déterminées.  La  milice  fourme  par  ohaque 
famille  étant  divisée  en  cohortes  et  en  légions,  nul  ne 
devra  être  élu  chef  de  cohorte  qu'à  condition  de  savoir 
la  stratégie.  Les  chefs  des  cohortes  et  des  légions  seront 
nommés  à  vie  ;  mais  c'est  pendant  la  guerre  seulement 
qu'il  faudra  donner  un  chef  à  toute  la  milice  fournie  par 
une  famille,  et  encore  ne  devrâ-t-on  le  charger  du  com- 
mandement suprême  que  pour  un  an,  sans  qu'il  soit  per- 
mis de  le  continuer  dans  son  commandement  ou  de  l'y 
porter  encore  à  l'avenir.  Ces  généraux  en  chef  seront 
choisis  parmi  les  conseillers  du  roi  (dont  nous  aurons  à 
parler  à  l'article  25  et  aux  articles  suivants)  ou  parmi  ceux 
qui  ont  exercé  cette  fonction. 

11.  Les  habitants  de  toutes  les  villes,  en  y  comprenant 
les  gens  de  la  campagne,  en  un  mot  tous  les  citoyens 
doivent  être  divisés  par  familles  qui  seront  distinguées 
les  unes  des  autres  par  le  nom  et  par  quelque  insigne. 
Tous  les  enfants  issus  de  ces  familles  seront  reçus  au 
nombre  des  citoyens,  et  leurs  noms  seront  inscrits  sur  le 
registre  de  leur  famille  aussitôt  qu'ils  seront  parvenus  à 
Tàgé  de  porter  les  armes  et  de  connaître  leur  devoir. 
Exceptons  cependant  ceux  qui  sont  infâmes  à  cause  de 
quelques  crimes,  les  muets,  les  fous,  enfin  les  domesti- 
ques qui  vivent  de  quelque  office  servile. 
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12.  Que  les  champs  et  tout  le  sol  et,  s'il  est  possible,  que 
les  maisons  elles-mêmes  appartiennent  à  l'État,  c'est-à- 
dire  à  celui  qui  est  dépositaire  du  droit  de  l'État,  afin 
qu'il  les  loue  moyennant  une  redevance  annuelle  aux 
habitants  des  villes  et  aux  agriculteurs.  A  cette  condition 
tous  les  citoyens  seront  exempts  de  toute  contribution 
extraordinaire  pendant  la  paix.  Sur  la  redevance  perçue, 
une  portion  sera  prise  pour  les  besoins  de  l'État,  une 
autre  pour  l'usage  domestique  du  Roi  ;  car  en  tetnps  de 
paix  il  est  nécessaire  dé  fortifier  les  villes  en  vue  de  la 
guerre,  et  en  outre  de  tenir  prêts  des  vaisseaux  et  autre? 
moyens  de  défense. 

13.  Le  roi  étant  choisi  dans  une  certaine  famille ,  on 
ne  devra  tenir  .pour  nobles  que  les  personnes  issues  de 
son  sang,  et  celles-ci,  en  conséquence,  seront  distin- 
guées, par  des  insignes  royaux,  de  leur  propre  famille  et 
des  autres. 

14.  Il  sera  interdit  aux  nobles  du  sôxe  masculin  qui 
seront  proches  parents  du  roi  au  troisième  ou  au  qua- 
trième degré  de  contracter  mariage,  et,  s'ils  ont  des  en- 
fants, on  les  regardera  comme  illégitimes,  incapables  de 
toute  dignité,  exclus  enfin  de  la  succession  de  leurs  pa- 
rents, laquelle  fera  retour  au  roi. 

15.  Les  conseillers  du  roi ,  ceux  qui  sont  le  plus  près 
de  lui  et  tiennent  le  second  rang ,  doivent  être  nombreux 
ettoujours  choisis  exclusivement  parmi  les  citoyens.  Ainsi 
on  prendra  dans  chaque  famille  (je  suppose  que  le  nom- 
bre des  familles  n'excède  pas  six  cents)  trois,  quatre  ou 
cinq  personnes  qui  formeront  ensemble  un  des  membres 
du  Conseil  du  Aoi;  elles  ne  seront  pas  nommées  à  vie, 
mais  pour  trois,  quatre  ou  cinq  années,  de  telle  sorte 
que  tous  ies  ans  le  tiers,  le  quart  ou  le  cinquième  du  Con- 
seil soit  réélu.  Il  faudra  avoir  soin  dans  cette  élection  que 
chaque  famille  fournisse  au  moins  un  conseiller  versé 
dans  la  science  du  droit. 

16.  C'est  le  roi  qui  fera  l'élection.  A  l'époque  de  l'an- 
née fixée  pour  le  choix  de  nouveaux  conseillers,  chaque 
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famille  doit  remettre  au  Roi  les  noms  de  tous  ceux  de 
ses  membres  qui  ont  atteint  cinquante  ans,  et  qui  ont 
été  régulièrement  promus  candidats  pour  cette  fonction. 
Le  Roi  choisit  qui  bon  lui  semble.  Dans  l'année  où  le  ju- 
risconsulte d'une  famille  devra  succéder  à  un  autre ,  on 
remettra  au  Roi  les  noms  des  jurisconsultes  seulement. 
Les  conseillers  qui  se  sont  acquittés  de  cet  office  pendant 
le  temps  fixé  ne  peuvent  y  être  continués,  ni  être  réins- 
crits sur  la  liste  des  éligibles  qu'après  un  intervalle  de 
cinq  ans  ou  même  plus.  Or,  pour  quel  motif  sera-t-il  né- 
cessaire d'élire  chaque  année  un  membre  de  chaque  fa- 
mille? c'est  afin  que  le  Conseil  ne  soit  pas  composé  tan- 
tôt de  novices  sans  expérience ,  tantôt  de  vétérans  expé- 
rimentés :  inconvénient  qui  serait  inévitable,  si  tous  se 
retiraient  en  môme  temps  pour  être  remplacés  par  des 
membres  nouveaux.  Mais  si  on  élit  chaque  année  un 
membre  de  chaque  famille,  alors  les  novices  ne  forme- 
ront que  le  cinquième ,  le  quart  ou  tout  au  plus  le  tiers 
du  Conseil.  Que  si  le  Roi ,  empêché  par  d'autres  affaires 
ou  pour  toute  autre  raison ,  ne  peut  un  jour  s'occuper  de 
cette  élection,  les  conseillers  eux-mêmes  éliront  leurs 
nouveaux  collègues  pour  un  temps,  jusqu'à  ce  que  le  Roi 
lui-même  en  choisisse  d'autres  ou  ratifie  le  choix  du 
Conseil, 

17.  Le  premier  office  du  Conseil ,  c'est  de  défendre  les 
droits  fondamentaux  de  l'État,  de  donner  des  avis  sur  les 
affaires  publiques,  de  sorte  que  le  Roi  sache  les  mesures 
qu'il  doit  prendre  pour  le  bien  général.  11  faudra,  par 
conséquent,  qu'il  ne  soit  pas  permis  au  Roi  de  statuer,, 
sur  aucune  affaire  avant  d'avoir  entendu  l'avis  du  Conseil. 
Si  le  Conseil  n'est  pas  unanime,  s'il  s'y  rencontre  plu-! 
sieurs  opinions  contraires,  même  après  que  la  question 
aura  été  débattue  à  deux  ou  trois  reprises  différentes,  il 
conviendra  alors,  non  pas  de  traîner  la  chose  en  lon- 
gueur, mais  de  soumettre  au  roi  les  opinions  opposées, 
comme  nous  l'expliquerons  à  l'article  25  du  présent  cha- 
pitre. 
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18.  L'office  du  Conseil  sera  en  outre  de  promulguer 
les  institutions  ou  décrets  du  Roi,  de  veiller  à  l'exécution 
des  lois  de  l'État,  enfin  de  prendre  soin  de  toute  l'ad- 
ministration de  l'empire,  comme  feraient  des  vicaires 
du  Roi. 

19.  Les  citoyens  n'auront  aucun  accès  auprès  du  Roi 
que  par  l'intermédiaire  du  Conseil ,  et  c'est  au  Conseil 
qu'il  faudra  remettre  toutes  les  demandes  et  suppliques, 
pour  être  présentées  au  Roi.  U  ne  sera  pas  permis  non 
plus  aux  ambassadeurs  des  autres  États  de  solliciter  la 
faveur  de  parler  au  Roi  autrement  que  par  l'intercession 
du  Conseil.  C'est  encore  le  Conseil  qui  devra  transmettre 
au  Roi  les  lettres  qui  lui  seront  envoyées  du  dehors.  En 
un  mot ,  le  Roi  étant  comme  l'âme  de  l'État ,  le  Conseil 
servira  à  cette  âme  de  sens  extérieurs  et  de  corps;  il  lui 
fera  connaître  la  situation  de  l'État  et  sera  son  instru- 
ment pour  accomplir  ce  qui  aura  été  reconnu  meilleur. 

20.  Le  soin  de  diriger  l'éducation  des  fils  du  Roi  in- 
combe également  au  Conseil ,  aussi  bien  que  la  tutelle 
dans  le  cas  où  le  Roi  meurt  en  laissant  pour  successeur 
un  enfant  ou  un  adolescent.  Toutefois,  pour  que  le  Con- 
seil ,  pendant  la  durée  de  la  tutelle ,  ne  soit  pas  sans  Roi, 
il  faudra  choisir  parmi  les  nobles  de  l'État  le  plus  âgé 
pour  tenir  la  place  du  Roi ,  jusqu'à  ce  que  le  successeur 
légitime  soit  capable  de  soutenir  le  fardeau  du  gouver- 
nement. 

21.  11  importe  qu'il  n'y  ait  d'autres  candidats  au  poste 
de  membres  du  Conseil  que  ceux  qui  connaîtront  le  ré- 
gime, les  bases,  la  situation  ou  la  condition  de  l'État. 
Et  quant  à  ceux  qui  voudront  faire  l'ollice  de  juriscon- 
sultes, ils  devront  connaître  non-seulement  le  régime  de 
l'État  dont  ils  font  partie,  mais  aussi  celui  des  autres 
États  avec  lesquels  on  a  quelque  relation.  On  ne  portera 
sur  la  liste  des  éligibles  que  des  hommes  ayant  atteint 
l'âge  de  cinquante  ans  et  purs  de  toute  condamnation 
criminelle. 

22.  On  ne  prendra  dans  le  Conseil  aucune  décision  sur 
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les  affaires  de  l'État  que  tous  les  membres  présents.  Que 
si  l'un  d'eux,  par  maladie  ou  par  une  autre  eKuse,  ne 
•f>eut  assister  aux  séances,  il  deVra  envoyer  à  sa  plaee 
-mie  personne  dé  sa  famille  ayant  déjà  rempli  la  rtiême 
fonction ,  ou  portée  sur  la  liste  des  éligibles.  En  cas 
d'inefeécution  de  ce  règlement  et  si  le  Gonseil  se  voit  forcé 
en  conséquerieede  différer  de  jour  en  jour  la  délibéra- 
tion d'une  affaire,  il  y  aura  lieu  à  une  forte  amende. «Il 
'est  entendu  que  tout  ceci  se  rapporte  au  cas  où  il  s'agit 
•d'affaires  générales,  telles  que  la  guerre,  la  paix;,  l'ins- 
titution ou  l'abrogation  d'une  loi,  le  commerce,  etc.;  mais 
s  11  n'est  question  que  d'affaires  concernant  une  eu  deux 
Villes  et  de  simples  suppliques  à  reeevoir  et  autres  cho- 
ses semblables,  il  suffira  que  la  majorité  du  conseil  soit 
ftféisente. 

fid.  L'égalité  devant  exister  en  tout  parmi  les  familles 
pour  siéger,  pour  proposer,  pour  parler,  il  faudra  que 
ehacùne  ait  son  tour,  de  sorte  qu'elles  président  l'une 
après  l'autre  dans  les  sessions  successives,  et  que  la  pre- 
mière durant  telle  session  soit  la  dernière  à  la  session 
suivante.  Entre  les  membres  d'une  même  famille  on  choi- 
sira pour  président  celui  qui  aura  été  élu  le  premier. 

24.  Le  Conseil  sera  convoqué  quatre  fois  au  moins 
dans  l'année,  afin  de  se  faire  rendre  compte  par  les 
fonctionnaires  de  leur  administration ,  et  aussi  pour 
connaître  l'état  de  toutes  choses  et  examiner  s'il  y  a  lieu 
de  prendre  quelque  nouvelle  mesure.  11  paraît  impos- 
sible, en  effet,  qu'un  si  grand  nombre  de  citoyens  s'oc- 
cupe sans  interruption  des  affaires  publiques.  Mais,  d'un 
autre  côté,  comme  il  faut  bien  que  les  affaires  suivent 
leur  cours,  on  élira  dans  le  Conseil  cinquante  membres 
ou  un  plus  grand  nombre,  chargés  de  remplacer  l'assem- 
blée dans  les  intervalles  des  sessions,  lesquels  devront  se 
réunir  chaque  jour  dans  la  salle  la  plus  voisine  possible 
de  l'appartemeht  royal,  pour  prendre  soin  jour  par  jour 
du  trésor ,  des  villes ,  des  fortifications ,  de  l'éducation 
du  fils  du  Roi,  et  remplir  enfin  toutes  les  fonctions  du 
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Conseil  déjà  énumérécs,  avec  cette,exception  pourtant, 
qu'ils  ne  pourront  s'occuper  d'aucune  affaire  nouvelle 
sur  laquelle  rien  n'aurait  encore  été  décidé. 

25.  Quand  le  Conseil  est  réuni ,  avant  qu'aucune  pro- 
position y  soit  faite,  cinq  ou  six  d'entre  les  jurisconsultes 
ou -un  plus  grand  nombre  appartenant  aux. familles  qui, 
pendant  la  session  présente ,  occupent  le  premier  rang, 
▼ont  trouver  le  Roi  pour  mettre  sous  ses  yeux  les  sup- 
pliques et  les  lettres  qui  peuvent  lui  avoir  été  adressées, 
pour  lui  faire  connaître  la  situation  des  affaires  et  enfin 
-pour  entendre  de  sa  propre  bouche  ce  qu'il  ordonne  de 
proposer  au  Conseil.  Gela  fait,  ils  rentrent  dans  l'assem- 
blée, lui  font  connaître  les  ordres  du  Roi,  et  aussitôt  le 
premier  conseiller,  par  ordre  de  rang,  ouvre  la  délibéra- 
tion sur  l'affaire  dont  il  s'agit.  Si  l'affaire  paraît  à  quelques 
membres  avoir  une  eertaine  importance,  on  aura  soin 
de  ne  pas  recueillir  immédiatement  les  suffrages,  mais 
de  différer  le  vote  aussi  longtemps  que  la  nécessité  de  la 
chose  l'exigera.  Le  Gonseil  se  séparera  donc  jusqu'à  une 
époque  déterminée,  et»  pendant  cet  intervalle,  les  conseil- 
lers de  chaque  famille  pourront  discuter  séparément  l'af- 
faire en  question,  et,  si  elle  leur  semble  très-considérable, 
consulter  d'autres  citoyens  ayant  rempli  déjà  la  fonction 
4e  conseillers  ou  candidats  au  Conseil*  Que  si,  dans  l'es- 
pace de  temps  fixé,  les  conseillers  d'une  même  famille 
n'ont  pu  se  mettre  d'accord ,  cette  famille  sera  exclue 
du  vote  ;  car  chaque  famille  ne  peut  donner  qu'un  suf- 
frage. Dans  le  eas  contraire ,  le  jurisconsulte  de  la 
famille,  après  avoir  recueilli  l'opinion  sur  laquelle  tous 
tes  membres  se  sont  mis  d'accord*  la  portera  au  Conseil, 
et  ainsi  pour  toutes  les  autres  familles.  Si,  après  avoir 
entendu  les  raisons  à  l'appui  de  chaque  opinion,  la 
Majorité  du  Conseil  estime  utile  de  peser  de  nouveau 
l'affaire,  l'assemblée  se  dissoudra  une  seconde  fois  pour 
un  temps  déterminé ,  pendant  lequel  chaque  famille  . 
devra  exprimer  son  dernier  avis.  Et  alors  enfin,  l'as- 
semblée entière  étant  présente ,  et  les  votes  recueillis , 
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tout  avis  qui  n'aura  pas  réuni  cent  suffrages  pour  le 
moins  sera  déclaré  nul.  Tous  les  autres  avis  seront 
soumis  au  Roi  par  les  jurisconsultes  qui  auront  assisté 
au  Conseil,  et  le  Roi,  après  avoir  entendu  les  rtrisons  de 
chaque  partie,  choisira  l'avis  qui  lui  paraîtra  lé  meilleur. 
Alors  les  jurisconsultes  se  retirent,  retournent  au  Conseil 
et  y  attendent  le  Roi  jusqu'au  moment  qu'il  a  marqué 
lui-même  pour  faire  savoir  à  l'assemblée  quel  est  l'avis 
qu'il  a  jugé  préférable  et  ce  qu'il  a  résolu. 

26.  On  formera,  pour  l'administration  de  la  justice,  un 
autre  Conseil,  composé  de  tous  les  jurisconsultes,  et  dont 
l'office  consistera  à  terminer  les  procès  et  à  infliger  des 
peines  aux  délinquants,  avec  cette  condition  toutefois 
que  tous  les  arrêts  devront  être  approuvés  par  les 
membres  qui  tiennent  la  place  du  grand  Conseil,  les- 
quels s'assureront  que  les  sentences  ont  été  rendues 
régulièrement  et  sans  acception  de  parties.  Que  si  une 
partie ,  qui  a  perdu  sa  cause,  peut  démontrer  que  l'un 
des  juges  a  reçu  des  présents  de  la  partie  adverse,  ou 
qu'il  a  pour  elle  quelque  autre  motif  de  bienveillance,  ou 
qu'il  a  des  motifs  de  haine  contre  la  partie  condamnée,  ou 
enfin  qu'il  y  a  quelque  irrégularité  dans  le  jugement,  il 
faudra  remettre  le  procès  comme  avant  l'arrêt. 

Voilà  des  règles  qui  ne  pourraient  probablement. pas 
être  pratiquées  dans  un  État  où,  dès  qu'il  y  a  une  accu- 
sation, on  se  sert  pour  convaincre  l'accusé,  non  de 
preuves,  mais  de  tortures  ;  pour  moi,  je  ne  conçois  pas 
ici  d'autre  forme  de  justice  que  celle  qui  s'accorde  avec 
le  meilleur  régime  de  l'État. 

27.  Les  juges  devront  être  en  grandnombre  et  en  nombre 
impair,  soixante  et  un,  par  exemple,  ou  cinquante  et  un 
pour  le  moins.  Chaque  famille  n'en  élira  qu'un  seul,  qui  ne 
sera  pas  élu  à  vie  ;  mais  chaque  année,  il  y  en  aura  un 
certain  nombre  qui  devront  se  retirer  et  être  remplacés 
par  un  égal  nombre  de  juges  choisis  par  d'autres  familles 
et  ayant  atteint  l'âge  de  quarante  ans. 

28.  Dans  ce  conseil  judiciaire ,  aucune  sentence  ne 
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pourra  être  prononcée  que  tous  les  membres  présents. 
Que  si  l'un  d'eux,  par  maladie  ou  autre  cause,  ne  peut 
assister  au  Conseil  pendant  un  long  espace  de  temps,  on 
élira  un  autre  juge  à  sa  place.  On  ne  votera  pas  ouver- 
tement, mais  au  scrutin  secret  à  l'aide  de  boules.  ' 

29.  Les  émoluments  des  membres  de  ce  Conseil  et 
ceux  des  vicaires  du  grand  Conseil  seront  pris  d'abord 
sur  les  individus  condamnés  à  mort,  et  puis  aussi  sur  les 
personnes  frappées  d'une  amende  pécuniaire.  De  plus , 
après  chaque  arrêt  rendu  en  matière  civile ,  il  sera  pré- 
levé, aux  dépens  de  celui  qui  aura  perdu  sa  cause,  une 
part  proportionnée  à  la  somme  totale  engagée  dans  le 
procès  et  cette  part  reviendra  aux  deux  Conseils. 

30. 11  y  aura  dans  chaque  ville  d'autres  conseils  subor- 
donnés à  ceux-ci.  Leurs  membres  ne  seront  pas  non  plus 
nommés  à  vie  ;  mais  on  élira  chaque  année  un  certain 
nombre  de  membres  exclusivement  choisis  dans  les 
familles  qui  habitent  la  ville  en  question.  Je  crois  inutile 
de  pousser  plus  loin  ces  détails. 

31.  L'armée  ne  recevra  aucune  solde  pendant  la  paix. 
En  temps  de  guerre,  il  y  aura  une  solde  journalière  pour 
ceux  d'entre  les  citoyens  qui  vivent  de  leur  travail  quo- 
tidien. Quant  aux  généraux  et  autres  chefs  des  cohortes, 
ils  n'auront  à  attendre  de  la  guerre  d'autres  avantages 
que  le  butin  des  ennemis. 

32.  Si  un  étranger  a  pris  pour  femme  la  fille  d'un 
citoyen ,  ses  enfants  doivent  être  considérés  comme 
citoyens ,  et  inscrits  sur  le  registre  de  la  famille  de  la 
mère.  A  l'égard  des  enfants  nés  dans  l'empire  de  parents 
étrangers  et  élevés  sur  le  sol  natal ,  on  leur  permettra , 
moyennant  un  prix  déterminé,  d'acheter  le  droit  de  cité 
aux  chiliarques  d'une  famille ,  et  de  se  faire  porter  sur 
le  registre  de  cette  famille.  Et  quand  bien  même  les 
chiliarques  par  esprit  de  lucre  auraient  admis  un  étranger 
au-dessous  du  prix  légal  au  nombre  de  leurs  citoyens,  il 
n'en  peut  résulter  pour  l'État  aucun  détriment  ;  au  con- 
traire, il  est  bon  de  trouver  des  moyens  pour  augmenter 
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le  nombre  dés  Citoyens  et  avoir  une  grande  affluence  de 
population.  Quant  ëtix  habitants  de  l'empire  qui  ne  sont 
pas  Insérits  sur  le  registre  des  citoyens,  il  est  juste,  au 
tnoins  en  temps  de  guerre  *  qu'ils  compensent  leur 
inaction  par  quelqtte  travail  ou  par  un  impôt. 

38.  Les  ambassadeurs  qui  doivent  être  envoyés  en 
féttips -de  paix  à  d'autres  États  pour  contracter  la  paix  et 
"pOiir  là  eoiisefver  seront  élus  parmi  les  nobles  seuls,  et 
c'est  le  trésor  de  l'État  qui  fournira  à  leurs  dépenses,  et 
lltMl  te  Cassette  particulière  du  Roi. 

84.  Les  personnes  qui  fréquentent  la  cour,  qui  font 
'partie  de  la  maison  du  Roi  et  sont  payées  sur  son  trésor 
privé ,  devront  être  exclues  de  toutes  les  fonctions  de 
l'État.  3  edis  expressément  les  personnes  payées  sur  letre- 
tor!p¥inédu  Jtot-,  afin  qu'on  ne  les  confonde  pas  avec  des 
-gaffes  du  corps;  car  il  ne  doit  y  avoir  d'autres  gardes  du 
«ërps  que  tes  citoyens  de  la  ville  veillant  à  tour  de  rôle 
â*la  porté  du  Roi* 

35.  On  ne  fera  la  guerre  qu'en  vue  de  la  paix ,  de  sorte 
<jne,  là  pttik  faite,  Fermée  cessera  d'exister.  Lors. donc 
qu'on  aura  pris  des  villes  en  vertu  dû  droit  de  la  guerre 
et  que  Fennemi  sera  soumis,  au  lieu  de  mettre  dans  ces 
tilles  des  garnisons,  il  faudra  permettre  à  Fennemi  de 
les  racheter  à  prix  d'argent;  ou  bien ,  si,  à  cause  de  leur 
position  redoutable,  on  craint  de  les  laisser  derrière  soi, 
il  faudïa  alors  les  détruire  entièrement  et  en  transporter 
lés  habitants  en  d'autres  lieux* 

36.  Il  sera  interdit  au  Roi  d'épouser  une  étrangère  ; 
sa  femme  devra  être  une  de  ses  parentes  ou  une  de  ses 
concitoyennes,  avec  cette  condition  que,  dans  le  second 
cas,  les  plus  proches  parents  de  sa  femme  ne  puissent 
remplir  aucune  charge  de  FÉtat. 

37.  L'empire  doit  être  indivisible.  Si  donc  le  Roi  a 
plusieurs  enfants,  Faîne  lui  succède  de  droit.  Il  ne  faut 
souffrir  en  aucune  façon  que  Fempire  soit  divisé  en- 
tre eux,  ni  qu'il  soit  livré  indivis  à  tous  ou  à  quelques- 
uns,  beaucoup  moins  encore  qu'il  soit  permis  de  donner 
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une  partie  de  l'empire  en  dot.  Car  on  ne  doit  pas  acçoix 
der  que  les  filles  aient  part  à  l'hérédité  de  l'empire. 

38.  Si  le  Roi  vient  à,  mourir  sans  enfant  mâle ,  c'est; 
son  plus  proche  parent  qui  lui  succède ,  sauf  le  cas  où  4. 
aurait  pris  une  épouse  étrangère  qu'il  ne  voudrait  pas. 
répudier. 

1  39;  Pour  ce  qui  touche  les  citoyens,  il  est  évident»  par 
l'article  5  du  chapitre  ni,  que  chacun  d'eux  est  tenu  d'o* 
béir  à  tous  les  ordres  du  Roi  ou  aux  édits  promulgués 
par  le  grand  Conseil  (voyez  sur  oe  point  les  articles  18 
et  4*9  du  présent  chapitre);  cette  obéissance  est  de  si* 
gueur ,  alors  môme  qu'on  croirait  absurdes  les  décrets 
de  l'autorité ,  et  l'autorité  a  le  droit  d'user  de  la  force 
pour  se  faire  obéir. 

Tels  sont  les  fondements  du  gouvernement  monar- 
chique et  ce  sont  les  seuls  sur  lesquels:  il  puisse  être  soli- 
dement établi,  comme  nous  allons  le  démontrer  au.cha-> 
pitre  suivant. 

40.  Encore  un  mot  sur  ce  qui  concerne  la  religion.  On 
ne  doit  bâtir  aucun  temple  aux  frais  des  villes,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  de  faire  des  lois  sur  les  opinions ,  à  moins 
qu'elles  ne  soient  séditieuses  et  subversives.  Que  ceux 
donc  à  qui  Fon  accorde  l'exercice  public  de  leur  religion, 
s'ils  veulent  un  temple,  le  bâtissent  à  leurs  frais.  Quant  au 
Roi ,  il  aura  dans  son  palais  un  temple  particulier  pour 
y  pratiquer  la  religion  à  laquelle  H  est  attaché, 

CHAPITRE  VII. 

DE  LA.  MONARCHIE  (suiffi)., 

1.  Après  avoir  exposé  les  conditions  fondamentales  du 
gouvernement  monarchique,  j'enteeprends  maiate^ant 
de  les  démontrer  dans  un  ordre  méthodique.  Je  commen- 
cerai par  une  observation  importante,  c'est  qu'il  n'y  a 
aucune  contradiction  dans  la  pratique  à  ce  qpe  les  lois 
soient  constituées  d'une  manière  si  ferme  que  le  Rpi  lui- 
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môme  ne  puisse  les  abolir.  Aussi  bien  les  Perses  avaient 
coutume  d'honorer  leurs  rois  à  l'égalées  dieux,  et  pour- 
tant ces  rois  n'avaient  pas  le  pouvoir  de  révoquer  les  lois 
une  fois  établies,  comme  on  le  voit  clairement  par  le 
chapitre  v  de  Daniel  ;  et  nulle  part ,  que  je  sache ,  un  mo- 
narque n'est  élu  d'une  manière  absolue  sans  certaines 
conditions  expresses.  Au  surplus,  il  n'y  a  rien  là  qui 
répugne  à  la  raison,  ni  qui  soit  contraire  à  l'obéissance 
absolue  due  au  souverain  ;  car  les  fondements  de  l'État 
doivent  être  considérés  comme  les  décrets  éternels  du 
Roi,  de  sorte  que  si  le  Roi  vient  à  donner  un  ordre  con- 
traire aux  bases  de  l'État,  ses  ministres  lui  obéissent  en» 
core  en  refusant  d'exécuter  ses  volontés.  C'est  ce  que 
montre  fort  bien  l'exemple  d'Ulysse.  Les  compagnons 
d'Ulysse,  en  effet,  n'exécutaient-ils  pas  ses  ordres,  quand, 
l'ayant  attaché  au  màt  du  navire,  alors  que  son  àme 
étaiUcaptivée  par  le  chant  des  Sirènes,  ils  refusèrent  de 
rompre  ses  liens,  malgré  l'ordre  qu'il  leur  en  donnait 
avec  toute  sorte  de  menaces?  Plus  tard,  il  les  remercia 
d'avoir  obéi  à  ses  premières  recommandations,  et  tout  le 
monde  a  reconnu  là  sa  sagesse.  A  l'exemple  d'Ulysse,  les 
rois  ont  coutume  d'instituer  des  juges  pour  qu'ils  ren- 
dent la  justice ,  et  ne  fassent  aucune  acception  de  per- 
sonnes, pas  même  de  la  personne  du  Roi,  dans  le  cas  où 
le  Roi  viendrait  à  enfreindre  le  droit  établi.  Car  les  rois 
ne  sont  pas  des  dieux,  mais  des  hommes,  souvent  pris 
au  chant  des  Sirènes.  Si  donc  toutes  choses  dépendaient 
de  l'inconstante  volonté  d'un  seul  homme ,  il  n'y  aurait 
plus  rien  de  fixe.  Et  par  conséquent,  pour  constituer 
d'une  manière  stable  le  gouvernement  monarchique ,  il 
faut  que  toutes  choses  s'y  fassent  en  effet  par  le  seul 
décret  du  Roi,  c'est-à-dire  que  tout  le  droit  soit  dans  la 
volonté  expliquée  du  Roi,  ce  qui  ne  signifie  pas  que 
toute  volonté  du  Roi  soit  le  droit.  (Voyez  sur  ce  point  les 
articles  3,  5  et  6  du  précédent  chapitre.) 

2.  Remarquez  ensuite  qu'au  moment  où  on  jette  les 
fondements  de  l'État ,  il  faut  avoir  l'œil  sur  les  passions 
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humaines;  car  il  ne  suffît  pas  d'avoir  montré  ce  qu'il  faut 
faire,  il  s'agit  d'expliquer  comment  les  hommes,  soit 
que  la  passion,  soit  que  la  raison  les  conduise,  auront 
toujours  des  droits  fixes  et  constants.  Admettez  un  ins- 
tant que  les  droits  de  l'État  ou  la  liberté  publique  n'aient 
plus  d'autre  appui  que  la  base  débile  des  lois,  non-seu- 
lement il  n'y  a  plus  pour  les  citoyens  aucune  sécurité , 
comme  on  l'a  montré  à  l'article  3  du  chapitre  précé- 
dent, mais  l'État  est  sur  le  penchant  de  sa  ruine.  Or  il 
est  certain  qu'il  n'y  a  pas  de  condition  plus  misérable, 
que  celle  d'un  État  excellent  qui  commence  à  chance- 
ler, à  moins  qu'il  ne  tombe  d'un  seul  coup ,  d'un  seul 
choc,  et  ne  se  précipite  dans  la  servitude  (ce  qui  semble 
impossible  ).  Et  par  conséquent  il  serait  préférable 
pour  les  sujets  de  transférer  absolument  leur  droit  à  un 
seul  homme  que  de  stipuler  des  conditions  de  liberté 
incertaines  et  vaines  ou  parfaitement  inutiles,  et  de 
préparer  ainsi  le  chemin  à  leurs  descendants  vers  la 
plus  cruelle  des  servitudes.  Mais  si  je  parviens  à  mon- 
trer que  les  fondements  du  gouvernement  mon  archique, 
tels  que  je  les  ai  décrits  dans  le  précédent  chapitre,  sont 
des  fondements  solides  et  qui  ne  peuvent  être  détruits 
que  par  l'insurrection  armée  de  la  plus  grande  partie  du 
peuple,  si  je  fais  voir  qu'avec  de  tels  fondements  la  paix 
et  la  sécurité  sont  assurées  à  la  multitude  et  au  Roi,  ne 
m'appuyant  d'ailleurs  pour  cette  démonstration  que  sur 
la  commune  nature  humaine ,  personne  alors  ne  pourra 
douter  que  ces  fondements  ne  soient  vrais  et  excellents, 
comme  cela  résulte  déjà  avec  évidence  de  l'article  9  du 
chapitre  in  et  des  articles  3  et  8  du  chapitre  précédent-. 
Voici  ma  démonstration,  que  je  tâcherai  de  rendre  la 
plus  courte  possible. 

3.  Que  ce  soit  le  devoir  de  celui  qui  tient  l'autorité  de 
connaître  toujours  la  situation  et  la  condition  de  l'empire, 
de  veiller  au  salut  commun  et  de  faire  tout  ce  qui  est 
utile  au  plus  grand  nombre,  c'est  un  principe  qui  n'est 
contesté  de  personne.  Mais  comme  un  seul  homme  ne 
ii  34 
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peut  pas  regardera  tout,  ni  avoirtoujours  l'esprit  présent 
et  disposé  à  la  réflexion,  comme,  en  outre,  la  maladie, 
la  vieillesse  et  d'autres  causes  l'empêchent  souvent  de 
s'occuper  des  affaires  publiques,  il  est  nécessaire  que  le 
monarque  ait  des  conseillers  qui  connaissent  la  situation 
des  affaires,  aident  le  Roi  de  leurs*  avis  et  agissent  souvent 
à  sa  place,  dételle  sorte  qu'une  seule  et  mêmeàme  dirige 
toujours  le  corps  de  l'État. 

4.  Or  la  nature  humaine  étant  ainsi  faite  que  chaque 
individu  recherche  avec  la  plus  grande  passion  son  'bien 
particulier,  regarde  comme  les  lois  les  plus  équitables 
celles  qui  lui  sont  nécessaires  pcra?  conserver  et  accroître 
sa  chose,  et  ne  défend  l'intérêt  d'autrui  qu'autant  qu'il 
croit  par  là  même  assurer  son  propre1  intérêt,  il  s'ensuit 
qu'il  faut  choisir  des  conseillers  don*  les  intérêts  particu- 
liers soient  liés  au  salut  commun  et  à  la  paix  publique. 
Et  par  conséquent  il  est  évident  que  si  on  choisît  vm 
certain  nombre  de  conseillers  dans  chaque  genre  cm 
classe  de  citoyens,  toutes  les  mesures  qui  dans  une  assem- 
blée ainsi  composée  auront  obtenu  le  plus  grand  nombre 
de  suffrages  seront  des  mesures  utiles  à  la  majorité  des 
sujets.   Et  quoique  cette  assemblée,  formée  d'une   si 
grande  quantité  de  membres,  doive  en  compter  beaucoup 
d'un  esprit  fort  peu  cultivé,  il  est  certain  toutefois  que 
tout  individu  est  toujours  assez  habile  et  assez  avisé , 
quand  il  s'agit  de  statuer  sur  des  affaires  qu'il  a  long- 
temps pratiquées  avec  une  grande  passion.  C'est  pourquoi, 
si  Ton  n'élit  pas  d'autres  membres  que  ceux  qui  auront 
exercé  honorablement  leur  industrie  jusqu'à  cinquante 
ans,  ils  seront  suffisamment  capables  de  donner  leurs 
avis  sur  des  affaires  qui  sont  les  leurs,  surtout  si  dans  les 
questions  d'une  grande  importance  on  leur  donne  du 
temps  pour  réfléchir.  Ajoutez  à  cela  qu'il  s'en  faut  de 
beaucoup  qu'une  assemblée,  pour  être  composée  d'un 
petit  nombre  de  membres,  n'en  renferme  pas  d'ignorants. 
Au  contraire,  elle  est  formée  en  majorité  de  gens  de  cette 
espèce,  par  cette  raison  que  chacun  y  fait  effort  pour 
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avoir  des  collègues  d'un  esprit  épais  qui  votent  sous  son 
influence,  et  c'est  ce  qui  n'arrive  pas  dans  les  grandes 
assemblées. 

o.  Il  est  certain  d'ailleurs  que  chacun  aime  mieux  gou- 
verner qu'être  gouverné.  Personne,  en  effet,  comme  dit 
Salluste,  ne  cède  spontanément  t  empire  à  un  autre  ' .  Il  suit 
de  là  que  la  multitude  entière  ne  transférerait  jamais  son 
droit  àjin  petit  nombre  de  chefs  ou  à  un  seul,  si  elle  pou- 
vait s'accorder  avec  elle-même,  et  si  des  séditions  ne 
s'élevaient  pas  à  la  suite  des  dissentiments  qui  partagent 
leplussouvent  les  grandes  assemblées.  Et  en  conséquence 
la  multitude  ne  transporte  librement  aux  mains  du  Roi 
qp£  cette  partie  de  son  droit  qu'elle  ne  peut  absolument 
pas  retenir  en  ses  propres  mains,  c'est-à-dire  la  termi- 
naison des  dissentiments  et  l'expédition  rapide  des 
affaires.  Aussi  arrive- t-il  souvent  qu'on  élit  un  Roi  à 
cause  de  la  guerre,  parce  qu'en  effet  avec  un  Roi  la 
guerre  se  fait  plus  heureusement.  Grande  sottise  assuré- 
ment de  se  rendre  esclaves  pendant  la  paix  pour  avoir 
voulu  faire  plus  heureusement  la  guerre,  si  toutefois  la 
paix  est  possible  dans  un  État  où  le  pouvoir  souverain 
a  été  transféré,  uniquement  en  vue  de  la  guerre,  à  un 
seul  individu,  où  par  conséquent  ce  n'est  que  pendant 
la  guerue  que  cet  individu  peut  montrer  sa  force  et  tout 
ce  que  gagnent  les  autres  à  se  concentrer  en  lui.  Tout  au 
contraire  le  gouvernement  démocratique  a  cela  de  parti- 
culier que  sa  vertu  éclate  beaucoup  plus  dans  la  paix 
que  dans  la  guerre.  Mais  par  quelque  motif  que  l'on  élise 
an  Roi,  il  ne  peut,  comme  nous  l'avons  dit,  savoir  à  h  i 
tout  seul  tout  ce  qui  est  utile  à  l'État.  Et  c'est  pour  cela 
qu'il  est  nécessaire,  ainsi  qu'on  l'a  précédemment  fait 
voir,  qu'il  ait  beaucoup  de  citoyens  pour  conseillers.  Or 
comme  on  ne  peut  comprendre  que  dans  la  délibération 
d'une  affaire  il  y  ait  quelque  chose  qui  échappe  à  un  si 
grand  nombre  d'esprits,  il  s'ensuit  qu'en  dehors  de  tous 

1  Ces  paroles  sont  tirées  d'an  écrit  faussement  attribué  à  Salluste.  Voyez  l'édi- 
tion  de  Cortius,  Leipzig,  1724. 
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les  avis  donnés  dans  le  Conseil  et  soumis  au  Roi,  il  ne 
s'en  trouvera  aucun  de  vraiment  utile  au  salut  du  peuple. 
Par  conséquent,  comme  le  salut  du  peuple  est  la  suprême 
loi  ou  le  droit  suprême  du  Roi,  il  s'ensuit  que  le  droit 
du  Roi,  c'est  de  choisir  un  avis  parmi  ceux  qu'a  émis  le 
Conseil,  et  non  pas  de  rien  résoudre  et  de  s'arrêter  à  un 
avis  contre  le  sentiment  de  tout  le  Conseil  (voyez  l'arti- 
cle 25  du  chapitre  précédent).  Maintenant  si  l'on  devait 
soumettre  au  Roi  sans  exception  tous  les  avis  proposés 
dans  le  Conseil,  il  pourrait  arriver  que  le  Roi  favorisât 
toujours  les  petites  villes  qui  ont  le  moins  grand  nombre 
de  suffrages.  Car,  bien  qu'il  soit  établi  par  une  loi  du  Con- 
seil que  les  avis  sont  déclarés  sans  désignation  de  leurs 
auteurs,  ceux-ci  auront  beau  faire,  il  en  transpirera  tou- 
jours quelque  chose.  Il  faut  donc  établir  que  tout  avis  qui 
n'aura  pas  réuni  cent  suffrages,  pour  le  moins,  sera 
considéré  comme  nul,  et  les  principales  villes  devront  dé- 
fendre cette  loi  avec  la  plus  grande  énergie. 

6.  Ce  serait  présentement  le  lieu,  si  je  ne  m'appliquais 
à  être  court,  de  montrer  les  autres  grands  avantages 
d'un  tel  Conseil.  J'en  montrerai  du  moins  un  qui  semble 
de  grande  conséquence,  c'est  qu'il  est  impossible  de 
donner  à  la  vertu  un  aiguillon  plus  vif  que  cette  espérance 
commune  d'atteindre  le  plus  grand  honneur;  car  l'amour 
de  la  gloire  est  un  des  principaux  mobiles  de  la  vie 
humaine ,  comme  je  l'ai  amplement  fait  voir  dans  mon 
Éthique  \ 

7.  Que  la  majeure  partie  de  notre  Conseil  n'ait  jamais 
le  désir  de  faire  la  guerre,  mais  qu'au  contraire  elle  soit 
toujours  animée  d'un  grand  zèle  et  d'un  grand  amour  de 
la  paix,  c'est  ce  qui  paraît  indubitable.  Gar,  outre  que  la 
guerre  leur  fait  toujours  courir  le  risque  de  perdre  leurs 
biens  avec  la  liberté,  il  y  a  une  autre  raison  décisive, 
c'est  que  la  guerre  est  coûteuse  et  qu'il  faudra  y  subvenir 
par  de  nouvelles  dépenses;  ajoutez  que  voilà  leurs  enfauts 

1.  Voyez  Éthique,  partie  3,  Proposition  29  et  suivantes. 
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et  leurs  proches,  lesquels  en  temps  de  paix  sont  tous 
occupés  de  soins  domestiques,  qui  seront  forcés  pendant 
la  guerre  de  s'appliquer  au  métier  des  armes  et  de 
marcher  au  combat,  sans  espoir  de  rien  rapporter  au 
logis  que  des  cicatrices  gratuites.  Car,  comme  nous 
l'avons  dit  à  l'article  30  du  précédent  chapitre,  l'armée 
ne  doit  recevoir  aucune  solde,  et  puis  (article  10  du 
même  chapitre)  elle  doit  être  formée  des  seuls  ci- 
toyens. 

8.  Une  autre  condition  de  grande  importance  pour  le 
maintien  de  la  paix  et  de  la  concorde,  c'est  qu'aucun 
citoyen  n'ait  de  biens  fixes  (voyez  l'article  12  du  chapitre 
précédent).  Par  ce  moyen,  tous  auront  à  peu  près  le 
même  péril  à  craindre  de  la  guerre.  Tous  en  effet  se 
livreront  au  commerce  en  vue  du  gain  et  s^e  prêteront 
mutuellement  leur  argent,  pourvu  toutefois  qu'à  l'exem- 
ple des  anciens  Athéniens  on  ait  interdit  à  tout  citoyen 
par  une  loi  de  prêter  à  intérêt  à  quiconque  ne  fait  pas 
partie  de  l'État.  Tous  les  citoyens  auront  donc  à  s'occuper 
d'affaires  qui  seront  impliquées  les  unes  dans  les  autres 
ou  qui  ne  pourront  réussir  que  par  la  confiance  réci- 
proque et  par  le  crédit  ;  d'où  il  résulte  que  la  plus  grande 
partie  du  Conseil  sera  presque  toujours  animée  d'un 
seul  et  même  esprit  touchant  les  affaires  communes  et 
les  arts  de  la  paix.  Car,  comme  nous  l'avons  dit  à  l'arti- 
cle 4  du  présent  chapitre,  chacun  ne  défend  l'intérêt 
d'autrui  qu'autant  qu'il  croit  par  là  même  assurer  son 
propre  intérêt. 

9.  Que  personne  ne  se  flatte  de  pouvoir  corrompre  le 
Conseil  par  des  présents.  Si,  en  effet,  on  parvenait  à 
séduire  un  ou  deux  conseillers,  cela  ne  servirait  à  rien, 
puisqu'il  est  entendu  que  tout  avis  qui  n'aura  pas  réuni 
pour  le  moins  cent  suffrages  sera  nul. 

10. 11  est  également  certain  que  le  Conseil  une  fois 

établi,  ses  membres  ne  pourront  être  réduits  à  un  nombre 

moindre.  Cela  résulte  en  effet  de  la  nature  des  passions 

humaines,  tous  les  hommes  étant  sensibles  au  plus  haut 

—,  3é. 
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degré  à  l'amour  de  la  gloire,  et  tous  aussi  espérant, 
quand  ils  ont  un  corps  sain ,  pousser  leur  vie  jusqu'à 
une  longue  vieillesse.  Or,  si  nous  faisons  le  calcul  de 
ceux  qui  auront  atteint  réellement  l'âge  de  cinquante  ou 
soixante  ans,  et  si  nous  tenons  compte,  en  outre,  du 
grand  nombre  de  membres  qui  sont  élus  annuellement, 
nous  verrons  que  parmi  les  citoyens  qui  portent  les 
armes ,  il  en  est  à  peine  un  qui  ne  nourrisse  un  grand 
espoir  de  s'élever  à  la  dignité  de  conseiller;  et  par  causé* 
queait,  toue  défendront  <le  tourtes  leurs. forces  l'intégrité 
du  Conseil.  Car  il  faui; .remarquer  que  la  corruption  est 
aisée  à  prévenir,. quand  elle  ne  s'insinue  pas  peu  à  peu. 
Qr  ranime  c'est  une  combinaison  plus  simple  et  moins 
sujette  à  exciter  la  jalousie,  de  faire  élire  un  membre  du 
Conseil  dans  chaque  famille  que  de  n'accorder  ce  droit 
qu'à  un  petitaambre  de  familles  nu. d'exclure  ceUenaion 
oelle-là,  il  s  ensuit  (par  L'article  15  du  chapitre  précédent) 
que  le  nombre  des  conseillers  ne  pourra  être  diminué 
que  sion  vient  à  supprimer  tout  à  coup  untiers,  un  quart 
ou  un  cinquième  de  l'assemblée,  mesure  exorbitant  et 
par  conséquent  fort  éloignée  de  la  pratique  commune. 
Et  il  n'y  a  pas  àcraindre  non  plus  de  retard  ou da négli- 
gence dans  l'élection;  car  en  pareil  cas,  nous  avons  vu 
que  le  Conseil  lui-même  *élit  à  la  place  du  Roi  (article  16 
du  chapitre  précédent  )* 

11.  Le  Roi  donc,  soit  que  la  crainte  de  la  multitude 
le  fasse  agir  ou  qu'il  veuille  s'attacher  la  plus  grande 
partie  de  la  multitude  armée ,  soit  que  la  générosité  de 
son  cœur  le  porte  à  veiller  à  l'intérêt  public,  confirmera 
toujours  l'avis  qui  aura  réuni  le  plus  de  suffrages,. c'est- 
àrdire  (par  l'article  5  du  précédent  chapitre  )  celui  qui 
est  le  plus  utile  à  la  majeure  partie  de  l'État;  Quand 
des  avis  ditférents  lui  seront  soumis,  il  s'efforcera  de  les 
mettre  d'accord,  ai  La  chose  est  possible,  afin  de  se  con- 
cilier tous  les  citoyens  ;  c'est  vers  ce  but  qu'il  tendra-  île 
toutes  ses  forces,  afin  qu'on  fasse  l'épreuve,  dans  la  paix 
comme  dans  la  guerre,  de  tout  ce  qu'où  a  gagné  à  con- 
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centrer  les  forces  de  tous  dans  les  mains  d'un  seul. 
Ainsi  donc  le  Roi  s'appartiendra  d'autant  plus  à  lui- 
môme  et  sera  d'autant  plus  roi  qu'il  veillera  mieux  au 
salut  commun. 

12.  Le  Roi  ne  peut,  en  effet,  à  lui  seul,  contenir  tous 
les  citoyens  par  la  crainte  ;  sa  puissance,  comme  nous 
l'avons  dit ,  s'appuie  sur  le  nombre  des  soldats ,  et  plus 
encore  sur  leur  courage  et  leur  fidélité,  vertus  qui  ne  se 
démentent  jamais  cliez  les  hommes,  tant  quç  le  besoin, 
honnête  ou  honteux ,  les  tient  réunis.  D'où  il  arrive  que 
les  rois  ont  coutume  d'exciter  plus  souvent  les  soldats 
que  de  les  contenir,  et  de  dissimuler  plutôt  leurs  vices 
que  leurs  vertus;  et  on  les  voit  la  plupart  du  temps, 
pour  opprimer  les  grands ,  rechercher  les  gens  oisifs  et 
perdus  de  débauche  ,  les  distinguer  ,  les  combler  d'ar- 
gent et  de  faveurs,  leur  prendre  les  mains,  leur  jeter  des 
baisers,  en  un  mot,  faire  les  dernières  bassesses  en  vue 
de  la  domination.  Afin  donc  que  les  citoyens  soient  les 
premiers  objets  de  l'attention  du  Roi  et  qu'ils  s'appar- 
tiennent à  eux-mêmes  autant  que  l'exige  la  condition 
soeiale  et  l'équité,  il  est  nécessaire  que  l'armée  soit 
composée  des  seuls  citoyens  et  que  ceux-ci  fassent  partie 
des  Conseils.  C'est  se  mettre  sous  le  joug,  c'est  semer 
les  germes  d'une  guerre  éternelle  que  de  souffrir  que 
l'on  engage  des  soldats  étrangers  pour  qui  la  guerre  est 
une  affaire  de  commerce  et  qui  tirent  leur  plus  grande 
importance  de  la  discorde  et  des  séditions. 

13.  Que  les  conseillers  du  Roi  ne  doivent  pas  être  élus 
à  vie,,  mais  pour  trois,  quatre  ou  cinq  ans  au  plus,  c'est 
ce  qui  est  évident,  tant  par  l'article  10  que  par  l'article 
^  du  présent  chapitre.  Si,  en  effet,  ils. étaient  élus  à  vie, 
outre  que  la  plus  grande  partie  des  citoyens  pourrait  à 
pewe  espérer  cet  honneur,  d'où  résulterait  une  grande 
inégalité,  et  par  suite  l'envie,  les  rumeurs  continuelles 
etfinalemaat  des  séditions  dont  les  rois  ne  manqueraient 
pas  de  profiter,  dans  l'intérêt  de  leur  domination,  il  arri- 
verait en  outre  que  les  conseillers,  ne  craignant  plus 
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leurs  successeurs ,  prendraient  de  grandes  licences  en 
toutes  choses,  et  cela  sans  aucune  opposition  du  Roi. 
Car,  plus  ils  se  sentiraient  odieux  aux  citoyens,  plus  ils 
seraient  disposés  à  se  serrer  autour  du  Roi,  et  à  se  faire 
ses  flatteurs.  A  ce  compte  un  intervalle  de  cinq  années 
paraît  encore  trop  long,  cet  espace  de  temps  pouvant 
suffire  pour  corrompre  par  des  présents  ou  des  faveurs 
la  plus  grande  partie  du  Conseil,  si  nombreux  qu'il  soit, 
et  par  conséquent  le  mieux  sera  de  renvoyer  chaque 
année  deux  membres  de  chaque  famille  pour  être  rem- 
placés par  deux  membres  nouveaux  (je  suppose  qu'on 
a  pris  dans  chaque  famille  cinq  conseillers),  excepté 
Tannée  où  le  jurisconsulte  d'une  famille  se  retirera  et 
fera  place  à  un  nouvel  élu. 

.  14.  Il  semble  qu'aucun  roi  ne  puisse  se  promettre 
autant  de  sécurité  qu'en  aura  le  Roi  de  notre  État.  Car 
outre  que  les  rois  sont  exposés  à  périr  aussitôt  que  leur 
armée  ne  les  défend  plus,  il  est  certain  que  leur  plus 
grand  péril  vient  toujours  de  ceux  qui  leur  tiennent  de 
plus  près.  A  mesure  donc  que  les  conseillers  seront 
moins  nombreux ,  et  partant  plus  puissants  ,  le  Roi 
courra  un  plus  grand  risque  qu'ils  ne  lui  ravissent  le 
pouvoir  pour  le  transférer  à  un  autre.  Rien  n'effraya 
plus  le  roi  Davîd  que  de  voir  que  son  conseiller  Achi- 
tophal  avait  embrassé  le  parti  d'Absalon  \  Ajoutez  à  cela 
que  lorsque  l'autorité  a  été  concentrée  tout  entière  dans 
les  mains  d'un  seul  homme,  il  est  beaucoup  plus  facile 
-de  la  transporter  en  d'autres  mains.  C'est  ainsi  que  deux 
simples  soldats  entreprirent  de  faire  un  empereur,  et  ils  le 
firent 2.  Je  ne.  parle  pas  des  artifices'  et  des  ruses  que  les 
conseillers  ne  manquent  pas  d'employer  dans  la  crainte 
de  devenir  un  objet  d'envie  pour  le  souverain  naturel- 
lement jaloux  des  hommes  trop  en  évidence;  et  qui- 
conque a  lu  l'histoire  ne  peut  ignorer  que  la  plupart  du 
temps  ce  qui  a  perdu  les  conseillers  des  rois,  c'est  un 

1.  Bois,  II,  ch.  XV }  sqq. 

2.  Voyez  Tacite,  Histoires,  livre  I.. 
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excès  de  confiance,  d'où  il  faut  bien  conclure  qu'ils  ont 
besoin,  pour  se  sauver,  non  pas  d'être  fidèles,  mais  d'être 
habiles.  Mais  si  les  conseillers  sont  tellement  nombreux 
qu'ils  ne  puissent  pas  se  mettre  d'accord  pour  un  même 
crime,  si  d'ailleurs  ils  sont  tous  égaux  et  ne  gardent  pas 
leurs  fonctions  plus  de  quatre  ans,  ils  ne  peuvent  plus  être 
dangereux  pour  le  Roi,  à  moins  qu'il  ne  veuille  attenter 
à  leur  liberté  et  qn'il  n'offense  par  là  tous  les  citoyens. 
Car,  comme  le  remarque  fort  bien  Perezius  ',  l'usage  du 
; pouvoir  absolu  est  fort  périlleux  au  prince,  fort  odieux 
aux  sujets,  et  contraire  à  toutes  les  institutions  di- 
vines et  humaines ,  comme  le  prouvent  d'innombrables 
exemples. 

15.  Outre  les  principes  qui  viennent  d'être  établis,  j'ai 
indiqué  dans  le  chapitre  précédent  plusieurs  autres  con- 
ditions fondamentales  d'où  résulte  pour  le  Roi  la  sécu- 
rité dans  le  pouvoir  et  pour  les  citoyens  la  sécurité  dans 
la  paix  et  dans  la  liberté.  Je  développerai  ces  conditions 
au  lieu  convenable;  mais  j'ai  voulu  d'abord  exposer  tout 
ce  qui  se  rapporte  au  Conseil  suprême  comme  étant  d'une 
importance  supérieure.  Je  vais  maintenant  reprendre  les 
choses  dans  l'ordre  déjà  tracé. 

16.  Que  les  citoyens  soient  d'autant  plus  puissants  et 
par  conséquent  d'autant  plus  leurs  maîtres  qu'ils  ont  de 
plus  grandes  villes  et  mieux  fortifiées,  c'est  ce  qui  ne 
peut  faire  l'objet  d'un  doute.  A  mesure,  en  effet ,  que  le 
lieu  de  leur  résidence  est  plus  sûr,  ils  peuvent  mieux 
protéger  leur  liberté,  et  avoir  moins  à  redouter  l'ennemi 
du  dehors  ou  celui  du  dedans  ;  et  il  est  certain  que  les 
hommes  veillent  naturellement  à  leur  sécurité  avec 
d'autant  plus  de  soin  qu'ils  sont  plus  puissants  par  leurs 
richesses.  Quant  aux  villes  qui  ont  besoin,  pour  se  con- 
server, de  la  puissance  d'autrui,  elles  n'ont  pas  un  droit 
égal  à  celui  de  l'autorité  qui  les  protège  ;  mais  en  tant 
qu'elles  ont  besoin  de  la  puissance  d'autrui,  elles  tombent 

1.  Jurisconsulte  espagnol,  qui  était,  Yen  1585,  professeur  de  droit  à  l'uni- 
Tersité  de  Louvain. 
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sous  le  droit  d'autrui  ;  car  le  droit  se  mesure  par  la  puis- 
sance, comme  il  a  été  expliqué  au  chapitre  n. 

17.  C'est  aiussi  pour  cette  raison,  je  veux  dire  afin  qwe 
les  citoyens  restent  leurs  maîtres  et  protègent  leur 
Hberté,  qu'il  fautexdwre  de  l'armée  tout  soldat  étranger. 
Et,  en  effet,  un  homme  armé  iest  plus  son  maître  qu'un 
homme  sans  armes  (voyez  l'article  12  cta  présent-  cha- 
pitre); et  c'est  transférer  absolument  son  droit  a  un 
homme  et  s'abandonner  tout  entier  à  sa  bonne  foi  que 
de  lui  donner  des  armes  et  de  lui  cctftfipr  les  fortifications 
de"s  villes.  Ajoutez  à  cela  la  puissance  de  l'avarice,  prin- 
cipal mobile  de  la  plupart  des  hommes.  H  est  impossible, 
en  effet,  d'engager  des  troupes  étrangères  sans  dçjgrandes 
dépenses ,  et  les  citoyens  supportent  impatiemment  les 
impôts  exigés  pour  entretenir  une  milice  oisive.  Est-Il 
besoin  maintenant  de  démontrer  que  tout  citoyen  qm 
commande  l'armée  entière  ou  une  grande  partie  de  l'ar- 
mée ne  doit  être  élu  que  pour  un  an,  sauf  le  cas  de 
nécessité  ?  C'eBt  là  un  principe  certain  pour  quiconque  a 
lu  l'histoire,  tant  profane  que  sacrée.  Rien  aussi  de  plus 
elair  en  soi.  Car  évidemment  la  force  de  l'empire  est 
confiée  sans  réserve  à  celui  à  qui  on  donne  assez  de 
temps  pour  conquérir  la  gloire  militaire  et  élever  son 
nom  au-dessus  du  nom  du  Roi,  pour  attacher  Tarmécà 
sa  personne  par  des  complaisances,  des  libéralités  et 
autres  artifices  dont  on  a  coutume  de  se  servir  pour 
l'asservissement  des  autres  et  sa  propre  domination. 
Enfin  pour  compléter  la  sécurité  de  tout  l'empire ,  j*ai 
ajouté  cette  condition,  que  l^s  chefs  de  J 'armée  doivent 
être  choisis  parmi  les  conseillers  du  Roi ,  ou  parmi  ceux 
qui  ont  rempli  antérieurement  cette  fonction ,  c'est-à- 
dire  parmi  des  citoyens  parvenus  à  un  âge  où  les 
hommes  aiment  généralement  mieux  les  choses  an- 
ciennes et  sûres  que  les  nouvelles  et  les  périlleuses. 

18.  J'ai  dit  que  les  citoyens  doivent  être  distingués 
entre  eux  par  familles  et  qu'il  faut  élire  dans  chacune 
un  nombre  égal  de  conseillers ,  de  sorte  que  les  plus 
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grandes  villes  aient  plus  de  conseillers,  à  proportion  de 
lia  quantité  de  leurs  habitants,  et  qu'elles  puissent, 
comme  ri  est  juste,  apporter  plus  de  suffrages.  En  effet, 
la  puissance  de  l'État  et  par  conséquent  son  droit  se 
mesurent  sur  îe  nombre  des  citoyens.  Et  je  ne  vois  pas  de 
moyen  plus  convenable  de  conserver  l'égalité  ;  ear  tous 
les  hommes  sont  ainsi  faits  que  chacun:  aime  à  être 
rattaché  à  sa  famille  et  distingué  des  aurres  par  sa  race. 

f9.  Dans  l'état  de  nature ,  û  n'y  a  rien  que  chacun 
puisse  moins  revendiquer  pour  soi  eî  taire  sien  que  le 
sol  et  tout  ce  qui  adhère  tellement  au  sol  qu'on  ne  peut 
ni  le  cacher,  ni  le  transporter.  Le  sol  donc  et  ce  qui 
tient  au  sol  appartient  essentiellement  à  la  commu- 
nauté, c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  ont  uni  leurs  forces  , 
ou  à  celui  à  qui  tous  ont  donné  la  puissance  de  reven- 
diquer leurs  droits.  D'où  il  suit  que  la  valeur  du  sol  et 
de  tout  ce  qui  tient  au  sol  doit  se  mesurer  pour  les 
citoyens  sur  la  nécessité  où  Hs  sont  d'avoir  une  rési- 
dence fixe  et  de  défendre  leur  droit  commun  et  leur 
liberté.  Au  surplus,  nous  avons  montré  à  Tarticle  8  de  ce 
chapitre  les  avantages  que  l'État  doit  retirer  de  notre 
système  de  propriété. 

20.  Il  est  nécessaire ,  pour  que  les  citoyens  soient 
égaux  autant  que  possible,  et  e*test  là  un  des  premiers 
besoins  de  l'État,  que  nuls  ne  soient  considérés  comme 
nobles  que  les  enfants  du  Roi  ;  mais  si  tous  ces  enfants 
étaient  autorisés  à  se  marier  et*  à  devenir  pères  dte 
fhmiU'e,  le  nombre  des  nobles  prendrait  peu  à  peu  de 
grands  accroissements,  et  non-seulement  ils  seraient  un 
fardeau  pour  le  Roi  et  pour  les  citoyens,  mais  ils  devien- 
draient extrêmement  redoutables.  Car  les  hommes  qui 
vivent  dans  l'oisiveté  pensent  généralement  au  mal.  Et 
c'est  pourquoi  les  nobles  sont  très-souvent  cause  que  les 
rois  inclinent  à  la  guerre,  le  repos  et  la  sécurité  du  roi 
parmi  un  grand  nombre  de  nobles*  étant  mieux  assurés 
pendant  la  guerre  que  pendant  la  paix.  Mais  je  laisse  de 
côté  ces  détails,  comme  assez  connus,  de  même  que  ce 
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que  j'ai  dit  dans  lé  précédent  chapitre  depuis  l'article  15 
jusqu'à  l'article  27  ;  car  les  points  principaux  traités 
dans  ces  articles  sont  démontrés,  et  le  reste  est  évident 
de  soi. 

21.  Que  les  juges  doivent  être  assez  nombreux  pour 
que  la  plus  grande  partie  d'entre  eux  ne  puisse  être  cor- 
rompue par  les  présents  d'un  particulier,  que  leur  vote 
se  fasse,  non  pas  d'une  manière  ostensible,  mais  secrète- 
ment, enfin  qu'ils  aient  un  droit  de  vacation,  voilà  encore 
des  principes  suffisamment  connus.  L'usage  universel 
est  que  les  juges  reçoivent  des  émoluments  annuels; 
d'où  il  arrive  qu'ils  ne  se  bâtent  pas  de  terminer  les 
procès,  de  sorte  que  les  différends  n'ont  pas  de  fin.  Dans 
les  pays  où  la  confiscation  des  biens  se  fait  au  profit  du 
Roi,  il  arrive  souvent  que  dans  l'instruction,  des  affaires, 
ce  n'est  pas  le  droit  et  la  vérité  que  l'on  considère,  mais  la 
grandeur  des  richesses;  de  toutes  parts  des  délations  et  les 
citoyens  les  plus  riches  saisis  comme  une  proie  :  abus  pesants 
et  intolérables,  excusés  par  la  nécessité  de  la  guerre,  mais 
qui  sont  maintenus  pendant  la  paix.  Du  moins,,  quand  les 
juges  sont  institués  pour  deux  ou  trois  ans  au  plus,  leur 
avarice  est  modérée  par  la  crainte  de  leurs  successeurs. 
Et  je  n'insiste  pas  sur  cette  autre  condition  que  les  juges 
ne  peuvent  avoir  aucuns  biens  fixes,  mais  qu'ils  doivent 
prêter  leurs  fonds  à  leurs  concitoyens,  pour  en  tirer  un 
bénéfice,  d'où  résulte  pour  eux  la  nécessité  de  veiller 
aux  intérêts  de  leurs  justiciables  et  de  ne  leur  faire  aucun 
tort,  ce  qui  arrivera  plus  sûrement  quand  le  ^nombre 
des  juges  sera  très-grand. 

22.  Nous  avons  dit  que  l'armée  ne  doit  avoir  aucune 
solde.  En  effet,  la  première  récompense  de  l'armée,  c'est 
la  liberté.  Dans  l'état  de  nature,  c'est  uniquement  en  vue 
de  la  liberté  que  chacun  s'efforce  autant  qu'il  le  peut  de 
se  défendre  soi-même,  et  il  n'attend  pas  d'autre  récom- 
pense de  sa  vertu  guerrière  que  l'avantage  d'être  son 
maître.  Or  tous  les  citoyens  ensemble  dans  l'état  de 
société  sont  comme  l'homme  dans  l'état  de  nature,  de 
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sorte  qu'en  portant  les  armes  pour  maintenir  la  société, 
c'est  pour  eux-mêmes  qu'ils  travaillent  et  pour  l'intérêt 
particulier  de  chacun.  Au  contraire,  les  conseillers,  les 
juges,  les  préteurs,  s'occupent  des  autres  plus  que  d'eux- 
mêmes,  et  c'est  pourquoi  il  est  équitable  de  leur  donner 
un  droit  de  vacation.  Ajoutez  à  cette  différence  que  dans 
la  guerre  il  ne  peut  y  avoir  de  plus  puissant  et  de  plus 
glorieux  aiguillon  de  victoire  que  l'image  de  la  liberté. 
Que  si  l'on  repousse  cette  organisation  de  l'armée  pour 
la  recruter  dans  une  classe  particulière  de  citoyens,  il  est 
nécessaire  alors  de  leur  allouer  une  solde.  Une  autre  con- 
séquence inévitable,  c'est  que  le  Roi  placera  les  citoyens 
qui  portent  les  armes  fort  au-dessus*  de  tous  les  autres 
(comme  nous  l'avons  montré  à  l'article  12  du  présent 
chapitre),  d'où  il  résulte  que  vous  donnez  le  premier 
rang  dans  l'État  à  des  hommes  qui  ne  savent  autre  chose 
que  la  guerre,  qui  pendant  la  paix  tombent  dans  la  dé- 
bauche par  oisiveté,  et  qui  enfin,  à  cause  du  mauvais 
état  de  leurs  affaires  domestiques,  ne  méditent  rien  que 
guerre,  rapines  et  discordes  civiles.  Nous  pouvons  donc 
affirmer  qu'un  gouvernement  monarchique  ainsi  institué 
est  en  réalité  un  état  de  guerre,  où  l'armée  seule  est 
•  libre  et  tout  le  reste  esclave. 

23.  Ce  qui  a  été  dit,  article  32  du  précédent  chapitre, 
au  sujet  des  étrangers  à  recevoir  au  nombre  des  citoyens, 
est  assez  évident  de  soi,  j'imagine.  Personne  aussi  ne 
met  en  doute,  à  ce  que  je  crois,  que  les  plus  proches 
"l  parents  du  Roi  ne  doivent  être  tenus  à  distance  de  sa 
t  personne,  par  où  je  n'entends  pas  qu'on  les  charge  de 
\  missions  de  guerre,  mais  au  contraire  d'affaires  de  paix 
c  qui  puissent  donner  à  l'État  du  repos  et  à  eux  de  l'hon- 
'  neur.  Encore  a-t-il  paru  aux  tyrans  turcs  que  ces  me- 
sures étaient  insuffisantes,  et  ils  se  sont  fait  une  religion 
de  mettre  à  mort  tous  leurs  frères.  On  ne  doit  pas  s'en 
étonner  ;  car  plus  le  droit  de  l'État  est  concentré  absolu- 
ment dans  les  mains  d'un  seul,  plus  il  est  aisé  (comme 
nous  l'avons  montré  par  un  exemple  à  l'article  14  du 
il  35 
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présent  chapitre)  de  transférer  ce  droit  à  un  autre.  Au 
contraire  le  gouvernement  monarchique,  tel  que  nous 
le  concevons  ici,  n'admettant  aucun  soldat  mercenaire/ 
donnera  indubitablement  au  Roi  tontes  les  garanties  pos- 
sibles de  sécurité* 

24.  Il  ne  peut  y  avoir  non  plus  aucun  doute  touchant 
ce  qui  a  été  dit  aux  articles  34  et  35  du  chapitre  précédant. 
Quant  à  ce  principe,  que  le  Roi  ne  doit  pas  prendre  une 
épouse  étrangère,  il  est  facile  de  le  démontrer.  En  effet, 
outre  que  deux  États,  bien  qu'unis  par  un  traité  d'al- 
liance, sont  toujours  en  état  d'hostilité  (par  l'article  14  du 
chapitre  iii),  il  faut  prendre  garde  sur  toutes  choses  que  la 
guerre  ne  soit  allumée  à  cause  des  affaires  domestiques 
du  Roi.  Et  comme  les  différends  et  les  discordes  naissent 
de  préférence  dans  une  société  telle  que  le  mariage, 
comme  en  outre  les  différends  entre  deux  États  se  vident 
presque  toujours  par  la  guerre,  il  s'ensuit  que  c'est  une 
chose  pernicieuse  pour  un  État  que  de  se  lier  à  un  autre 
par  une  étroite  société.  Nous  en  trouvons  dans  l'Écriture 
un  fatal  exemple.  A  la  mort  de  Salomoa,  qui  avait  épousé 
une  fille  du  roi  d'Egypte,  son  fils-  Rehoboam  fit  une  guerre 
très-malheureuse  à  Susacus  »,  roi  d'Egypte,  qui  le  soumit 
complètement.  Le  mariage  de  Louis  XIV,  roi  de  France, 
avec  la  fille  de  Philippe  IV  fut  aussi  le  germe  d'une  nou- 
velle guerre,  et  on  trouverait  dans  l'histoire  bien  d'au- 
tres exemples. 

25.  La  forme  de  l'État,. comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  devant  rester  une  et  toujours  la  même,  il  ne  faut 
qu'un  seul  Roi,  toujours  du  même  sexe,  et  l'empire  doit 
être  indivisible.  11  a  été  dit  aussi  que  le  Roi  a  de  droit 
pour  successeur  son  fils  aîné,  ou,  s'il  n'a  pas  d'enfants,  son 
parent  le  plus  proche.  Si  l'on  demande  la  raison  de  cette 
loi,  je  renverrai  à  l'article  13  du  précédent  chapitre,  en 
ajoutant  que  l'élection  du  Roi,  faite  par  la  multitude^ 
doit  avoir  un  caractère  d'éternité;  autrement  il  arriverait 

i.  Je  lis  avec  Bruder  Susacus  et  non  Susanus.  Voyez  Rois,  I,  14,  26,  sqq. 
Corop    Josèphe,  Ant.,  8,  10,  2. 
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que  le  pouvoir  suprême  reviendrait  dans  les  mains  de  la 
multitude,  révolution  décisive  et  partant  très-périlleuse. 
Quant  à  ceux  gui  prétendent  que  le  Roi,  par  cela  seul 
qu'il  estlc  maître  de  l'empire  et  le  possède  avec  un  droit 
absolu,  peut  le  transmettre  à  qui  il  lui  plaît  et  choisir  à 
son  gré  son  successeur,  et  qui  concluent  de  là  que  le  fils 
du  Roi  est  de  droit  héritier  de  l'empire,  ceux-là  sont  assu- 
rément dans  l'erreur.  En  effet,  la  volonté  du  Roi  n'a  force 
de  droit  qu'aussi  longtemps  qu'il  tient  le  glaive  de  l'État; 
car  le  droit  se  mesure  sur  la  seule  puissance.  Le  Roi  donc 
peut,  il  est  vrai,  quitter  le  trône,  mais  il  ne  peut  le  trans- 
mettre à  un  autre  qu'avec  l'assentiment  de  la  multitude, 
ou  du  moins  de  la  partie  la  plus  forte  de  la  multitude. 
Et  pour  que  ceci  soit  mieux  compris,  il  faut  remarquer 
que  les  enfants  sont  héritiers  de  leurs  parents,  non  pas 
en  vertu  du  droit  naturel,  mais  en  vertu  du  droit  civil1; 
car  si  chaque  citoyen  est  maître  de  certains  biens,  c'est 
par  la  seule  force  de  l'État.  Voilà  pourquoi  la  môme  puis- 
sance et  le  même  droit  qui  fait  que  l'acte  volontaire  par 
lequel  un  individu  a  disposé  de  ses  biens  est  reconnu 
valable,  ce  même  droit  fait  que  l'acte  du  testateur,  même 
après  sa  mort,  demeure  valable  tant  que  l'État  dure  ;  et  en 
général  chacun ,  dans  l'ordre  civil ,  conserve  après  sa 
mort  le  même  droit  qu'il  possédait  de  son  vivant ,  par 
cette  raison  déjà  indiquée  que  c'est  par  la  puissance  de 
l'État,  laquelle  est  éternelle,  et  non  par  sa  puissance 
propre,  que  chacun  est  maître  de  ses  biens.  Mais  pour 
le  Roi,  il  en  est  tout  autrement.  La  volonté  du  Roi,  en  effet, 
est  le  droit  civil  lui-même,  et  l'État,  c'est  le  Roi.  Quand 
le  Roi  meurt,  l'État  meurt  en  quelque  sorte  ;  l'état  social 
revient  à  l'état  de  nature  et  par  conséquent  le  souverain 
pouvoir  retourne  à  la  mullitude  qui,  dès  lors,  peut  à  bon 
droit  faire  des  lois  nouvelles  et  abroger  les  anciennes. 
11  est  donc  évident  que  nul  ne  succède  de  droit  au  Roi 
(juç  celui  que  veut  la  multitude,  ou  bien,  si  l'État  est 
une  théocratie  semblable  à  celle  des  Hébreux,  celui  que 
Dieu  a  choisi  par  l'organe  d'un  prophète.  Nous  pourrions 
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encore  aboutir  aux  mêmes  conséquences  en  nous  ap- 
puyant sur  ce  principe  que  le  glaive  du  Roi  ou  son  droit 
n'est  en  réalité  que  la  volonté  de  la  multitude  ou  du 
moins  de  la  partie  la  plus  forte  de  la  multitude,  ou  sur 
cet  autre  principe  que  des  hommes  doués  de  raison  ne 
renoncent  jamais  à  leur  droitau  pointde  perdre  le  carac- 
tère d'hommes  et  d'être  traités  comme  des  troupeaux. 
Mais  il  est  inutile  d'insister  plus  longtemps. 

26.  Quant  à  la  religion  ou  au  droit  de  rendre  un  culte 
à  Dieu,  personne  ne  peut  le  transférer  à  autrui.  Mais 
nous  avons  discuté  cette  question  dans  les  deux  derniers 
chapitres  de  notre  Traité  théologico-politique ,  et  il  est 
superflu  d'y  revenir.  Je  crois,  dans  les  pages  qui  pré- 
cèdent, avoir  démontré  assez  clairement,  quoiqu'en  peu 
de  mots ,  les  conditions  fondamentales  du  meilleur  gou- 
vernement monarchique.  Et  quiconque  voudra  les  em- 
brasser d'un  seul  coup  d'œil  avec  attention ,  reconnaîtra 
qu'elles  forment  un  étroit  enchaînement  et  constituent 
un  État  parfaitement  homogène.  Il  me  reste  seulement  à 
avertir  que  j'ai  eu  constamment  dans  la  pensée  un  gou- 
vernement monarchique  institué  par  une  multitude  libre, 
la  seule  à  qui  de  telles  institutions  puissent  servir.  Car 
une  multitude  accoutumée  à  une  autre  forme  de  gouver- 
nement ne  pourra  pas ,  sans  un  grand  péril,  briser  les 
fondements  établis  et  changer  toute  la  structure  de  l'État. 

27.  Ces  vues  seront  peut-être  accueillies  avec  un  sou- 
rire de  dédain  par  ceux  qui  restreignent  à  la  plèbe  les  vices 
qui  se  rencontrent  chez  tous  les  hommes.  On  m'opposera 
ces  adages  anciens  :  que  le  vulgaire  est  incapable  de  mo- 
dération, qu'il  devient  terrible  dès  qu'il  cesse  de  craindre, 
que  la  plèbe  ne  sait  que  servir  avec  bassesse  ou  dominer 
avec  insolence,  qu'elle  est  étrangère  à  la  vérité,  qu'elle 
manque  de  jugement,  etc.  Je  réponds  que  tous  les  hommes 
ont  une  seule  et  même  nature.  Ce  qui  nous  trompe  à  ce 
sujet,  c'est  la  puissance  et  le  degré  de  culture.  Aussi  ar- 
rive-t-il  que  lorsque  deux  individus  font  la  même  action, 
nous  disons  souvent  :  il  est  permis  à  celui-ci  et  défendu  à 
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celui-là  d'agir  de  la  sorte  impunément;  la  différence 
n'est  pas  dans  l'action,  mais  dans  ceux  qui  l'accom- 
plissent. La  superbe  est  le  propre  des  dominateurs.  Les 
hommes  s'enorgueillissent  d'une  distinction  accordée 
pour  un  an  ;  quel  doit  être  l'orgueil  des  nobles  qui  visent 
à  des  honneurs  éternels  !  Mais  leur  arrogance  est  revêtue 
de  faste ,  de  luxé ,  de  prodigalité,  de  vices  qui  forment 
un  certain  accord  ;  elle  se  pare  d'une  sorte  d'ignorance 
savante  et  d'élégante  turpitude,  si  bien  que  des  vices  qui 
sont  honteux  et  laids,  quand  on  les  regarde  en  particulier, 
deviennent  chez  eux  bienséants  et  honorables  au  juge- 
ment des  ignorants  et  des  sots.  Que  le  vulgaire  soit 
incapable  de  modération,  qu'il  devienne  terrible  dès 
qu'il  cessé  d'avoir  peur,  j'en  conviens  ;  car  il  n'est  pas 
facile  de  mêler  ensemble  la  servitude  et  la  liberté.  Et 
enfin  ce  n'est  pas  une  chose  surprenante  que  le  vulgaire 
reste  étranger  à  la  vérité  et  qu'il  manque  de  jugement, 
puisque  les  principales  affaires  de  l'État  se  font  à  son 
insu,  et  qu'il  est  réduit  à  des  conjectures  sur  le  petit 
nombre  de  celles  qu'on  ne  peut  lui  cacher  entièrement. 
Aussi  bien  suspendre  son  jugement  est  une  vertu  rare. 
Vouloir  donc  faire  toutes  choses  à  Piusu  des  citoyens, 
et  ne  vouloir  pas  qu'ils  en  portent  de  faux  jugements  et 
qu'ils  interprètent  tout  en  mal,  c'est  le  comble  de  la 
sottise.  Si  la  plèbe,  en  effet,  pouvait  se  modérer,  si  elle 
était  capable  de  suspendre  son  jugement  sur  ce  qu'elle 
connaît  peu  et  d'apprécier  sainement  une  affaire  sur  un 
petit  nombre  d'éléments  connus,  la  plèbe  alors  serait 
faite  pour  gouverner  et  non  pour  être  gouvernée.  Mais, 
comme  nous  l'avons  dit,,  la  nature  est  la  même  chez  tous 
les  hommes,  tous  s'enorgueillissent  par  la  domination; 
tous  deviennent  terribles,  dès  qu'ils  cessent  d'avoir  peur, 
et  partout  la  vérité  vient  se  briser  contre  des  cœurs 
rebelles  ou  timides,  là  surtout  où  le  pouvoir  étant  entre 
les  mains  d'un  seul  ou  d'un  petit  nombre,  on  ne  vise 
qu'à  entasser  de  grandes  richesses  au  lieu  de  se  pro- 
poser pour  but  la  vérité  et  le  droit. 

*  ,  3* 
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28.  Quant  aux  soldats  stipendiés ,  on  sait  qu'accou- 
tumés à  la  discipline  militaire,  endurcis  au  froid  et  aux 
privations,:  ils  méprisent  d'ordinaire  la  foule  des  citoyens, 
comme  incapable  de  les  égaler  à  beaucoup  près  dans  les 
attaques  de  vigueur  et  en  rase  campagne.  C'est  là  au* 
yeux  de  tout  e&prit.saiu  une  cause  de  ruine  et  de  fragi- 
lité. Au  contraire,  tout  appœôcdateur  équitable  recomnaîtara 
que  l'État  le  plus  ferme  de  tous,  c'est  celui  qui  ne  pont 
que  défendre  ses  possessions  acquises  sans  convoiter  les 
tenôtoires  étrangers,  et  qui  dès  lors  s'efforce  par  tous  les 
moyens  d'éviter  la  guerre  et  de  maintenir  la  paix» 

39.  Au  surplus,  j'avoue  que  les  desseins  d'un  tel  État 
peuvent  difficilement  êtpe  cachés.  Mais  tout  le  monde 
conviendra,  aussi  aveo  moi  qu'il  vaut  mieux  voir  les  des- 
seins honnêtes  4'un  gouvernement  eannue  des  enneflâft, 
que  les  HLacliinations  peuverse^d'un  fcy»a»;traiaé«&41ttn«i 
des  citoyens.  Quand  les  gouvernants  apnt  en  mesure 
dîenvelopper  dans  le  secret  les  aflEaûrea  de  l'État,  a'aat 
que  le  pouvoir  absolu  est  dans  leurs  mains,  et  alors  ils 
ne  se  bornent  pas  à  tendre  des  embûches  à  l'ennemi  en 
temps  de  guerre  ;  ils  en  dressent  aussi  aux  citoyens  en 
temps  de  paix.  Au  surplus,  il  est  impossible  de  nier  que 
le  secret  ne  soit  souvent  nécessaire  dans  un  gouverne- 
ment ;  mais  que  l'État  ne  puisse  subsister  sans  étendre 
le  secret  à  tout,  c'est  ce  que  personne  ne  soutiendra. 
Confier  l'État  à  un  senl  homme  et  en  même  temps  garder 
la  liberté ,  c'est  chose  évidemment  impossible,  et  par 
conséquent  il  y  a  de  la  sottise,  pour  éviter  un  petit  dom- 
mage, à  s'exposer  à  un  grand  mal.  Mais  voilà  bien  l'éter- 
nelle chanson  de  ceux  qui  convoitent  le  pouvoir  absolu: 
qu'il  importe  hautement  à  l'État  que  ses  affaires  se  fas- 
sent dans  le  secret,  et  autres  beaux  discours  qui,  sous  le 
voile  de  l'utilité  publique,  mènent  tout  droit  à  la  servitude. 

,30*  Enfin,  bien  qu'aucun  État,  à  ma  connaissance, 
n'ait  été  institué  avec  les  conditions  que  je  viens  de  dire, 
je  pourrais  cependant  invoquer  aussi  l'expérience  ei 
établir  par  des  faits  qu'à  considérer  les  causes  qui  cou- 
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servent  un  État  civilisé  et  celles  qui  le  détruisent,  la 
forme  de  gouvernement  monarchique  décrite  plus  haut 
est  la  meilleure  qui  se  puisse  concevoir.  Mais  je  crain- 
drais, en  développant  cette  pneuve  expérimentale,  de 
causer  un  grand  ennui  au  lecteur.  Je  ne  veux  pas  du 
moins  passer  sous  silence  un  exemple  qui  me  paraît 
digne  de  mémoire  •,  c'est  celui  de  ces  Aragonais ,  qui , 
pleins  d'une  fidélité  singulière  envers  leurs  rois,  surent 
avec  une  égale  constance  conserver  intactes  leurs  insti- 
tutions nationales.  Quand  ils  eurent  secoué  le  joug  des 
Maures ,  ils  résolurent  de  se  choisir  un  roi.  Mais  ne  se 
trouvant  pas  d'accord  sur  les  «conditions  de  ce  chois,  ils 
résolurent  de  consulter  le  souverain  Pontife  romain. 
Celui-ci,  se  montrant  en  cette  occasion  un  véritable 
vicaire,  du  Christ,  Icb  gourmanda  de  profiter  si  peu  de 
Fexemple  des  Hébreux  et  de  s'obstiner  si  fort  à  de- 
mander un  roi  ;  puis  il  leur  conseilla ,  au  cas  où  ils  ne 
changeraient1  pas  de  résolution,  de  n'élire  un  roi  qu'après 
avoir  préalablement  établi  des  institutions  équitables  et 
bien  appropriées  au  caractère  de  la  nation,  mais  surtout 
il  leur  recommanda  de  créer  un  conseil  suprême  pour 
servir  de  contre-poids  à  la  royauté  (comme  étaient  les 
éphores  à  Locédémone)  et  pour  vider  souverainement 
tes  différends  qui  s'élèveraient  entre  le  Roi  et  les  citoyens. 
Les  Aragonais,  se  conformant  à  l'avis  du  Pontife,  insti*» 
tuèrent  les  lois  qui  leur  parurent  les  plus  équitables  et 
leur  donnèrent  pour  Interprète ,  c'est-à-dire  pour  juge 
suprême,  non  pas  le  Roi,  mais  un  conseil  appelé  Conseil 
de»  Dix-sept,  dont  le  président  porte  le  nom  de  Justice 
(elJurtn*).  Ainsi  donc  c'est  *i  Justixu  et  les  Dix-sept, 
élus  à  vie  non  par  voie  de  suffrage,  mais  par  le  sort,  qui 
ont  le  droit  absolu  de  révoquer  ou  de  casser  tous  les 
arrêts  readus  contre  un  citoyen  quel  qu'il  soit  par  les 
autres  conseils ,  tant  politiques  qu'ecclésiastiques  ,  et 
même  parle  Roi,  de  sorte  que  tout  citoyen  aurait  le 
droit  de  eiter  le  ftoi  lat-même  devant  ce  tribunal.  Les 
Bix-sept  eurent,  en  outre,  autrefois  le  droitd'élire  le  Roi 
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et  le  droit  de  le  déposer  ;  mais  après  de  longues  années, 
le  roi  don  Pèdre ,  surnommé  Poignard ,  à  force  .d'in- 
trigues ,  de  largesses ,  de  promesses  et  de  toutes  sortes 
de  faveurs,  parvint  enfin  à  faire  abolir  ce  droit  (  on  dit 
qu'aussitôt  après  avoir  obtenu  ce  qu'il  demandait,  il  se 
coupa  la  main  avec  son  poignard  en  présence  de  la  foule, 
ou  du  moins,  ce  que  j'ai  moins  de  peine  à  croire,  qu'Use 
blessa  la  main  en  disant  qu'il  fallait  que  le  sang  royal 
coulât  pour  que  des  sujets  eussent  le  droit  d'élire  le  Roi). 
Les  Aragonais  toutefois  ne  cédèrent  pas  sans  condition  : 
ils  se  réservèrent  le  droit  de  prendre  les  armes  contre  toute 
violence  de  quiconque  voudrait  s'emparer  du  pouvoir  à  leur 
dam,  même  contre  le  Roi  et  contre  le  prince  héritier  pré- 
somptif de  la  couronne ,  s'il  faisait  un  usage  pernicieux  de 
l'autorité.  Certes,  par  cette  condition  ils  abolirent  moins 
le  droit  antérieur  qu'ils  ne  le  corrigèrent;  car,  comme 
nous  l'avons  montré  aux  articles  5  et  6  du  chapitre  iv, 
ce  n'est  pas  au  nom  du  droit  civil,  mais  au  nom  du  droit 
de  la  guerre  que  le  roi  peut  être  privé  du  pouvoir  et  que 
les  sujets  ont  le  droit  de  repousser  la  force  par  la  force. 
Outre  les  conditions  que  je  viens  d'indiquer,  les  Ara- 
gonais en  stipulèrent  d'autres  qui  n'ont  point  de  rapport 
à  notre  sujet.  Toutes  ces  institutions  établies  du  consen- 
tement de  tous  se  maintinrent  pendant  un  espace  de 
temps  incroyable ,  toujours  observées  avec  une  fidélité 
réciproque  par  les  rois  envers  les  sujets  et  par  les  sujets 
envers  les  rois.  Mais  après  que  le  trône  eut  passé  par 
héritage  à  Ferdinand  de  Castille ,  qui  prit  le  premier  le 
nom  de  roi  catholique,  cette  liberté  des  Aragonais  com- 
mença d'être  odieuse  aux  Castillans  qui  ne  cessèrent  de 
presser  Ferdinand  de  l'abolir.  Mais  lui,  encore  mal 
accoutumé  au  pouvoir  absolu  et  n'osant  rien  tenter,  leur 
fit  cette  réponse  :  J'ai  reçu  le  royaume  d'Aragon  aux  con- 
ditions  que  vous  savez ,  en  jurant  de  les  observer  religieuse- 
ment, et  il  est  contraire  à  l'humanité  de  violer  la  parole 
donnée;  mais ,  outre  cela,  je  me  suis  mis  dans  l'esprit  que 
mon  trône  ne  serait  stable  qu'autant  qu'il  y  aurait  sécurité 
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mr  le  Roi  et  pour  ses  sujets ,  de  telle  sorte  que  ni  le 
ât  prépondérant  par  rapport  aux  sujets,  ni  les  sujets 
port  au  Roi  ;  car  si  l'une  de  ces  deux  parties  de  l'État 
plus  puissante ,  la  plus  faible  ne  manquera  pas  non- 
nt  de  faire  effort  pour  recouvrer  V ancienne  égalité ,' 
cote ,  par  ressentiment  du  dommage  subi ,  <fe  se 
?r  contre  l'autre,  d'où  résultera  la  ruine  de  Vune  ou 
re,  et  peut-être  celle  de  toutes  les  deux.  Sages  pa- 
ît dont  je  ne  pourrais  m'étonner  assez,  si  elles 
été  prononcées  par  un  roi  accoutumé  à  com- 
*  à  des  esclaves  et  non  pas  à  des  hommes  libres, 
'erdinand,  les  Aragonais  conservèrent  leur  liberté, 
is,  il  est  vrai ,  en  vertu  du  droit,  mais  par  le  bon 
le  rois  plus  puissants,  jusqu'à  Philippe  II  qui  les 
a  non  moins  cruellement  et  avec  plus  de  succès 
Provinces-Unies.  Et  bien  qu'il  semble  que  Phi- 
[  ait  rétabli  toutes  choses  dans  leur  premier  état, 
è  est  que  les  Aragonais ,  le  plus  grand  nombre 
nplaisance  pour  le  pouvoir  (car,  comme  dit  le 
>e,  c*est  une  folie  de  ruer  contre  l'éperon),  les 
>ar  crainte,  ne  conservèrent  plus  de  la  liberté  que 
ts  spécieux  et  de  vains  usages, 
oncluons  que  la  multitude  peut  garder  sous  un 
liberté  assez  large,  pourvu  qu'elle  fasse  en  sorte 
puissance  du  roi  soit  déterminée  par  la  seule 
ce  de  la  multitude  et  maintenue  à  l'aide  de  la 
le  elle-même.  C'a  été  là  Tunique  règle  que  j'ai 
m  établissant  les  conditions  fondamentales  du 
lement  monarchique. 

CHAPITRE  Vffl. 

DE   L'ARISTOCRATIE. 

n'ai  encore  parlé  que  de  la  monarchie.  Mainte- 
miment  faul-il  organiser  le  gouvernement  aristo- 
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cratiquc  pour  qu'il  puisse  durer  ?  c'est  ce  que  je  vais 
dire. 

J'ai  appelé  gouvernement  aristocratique  celui  qui  est 
dirigé,  non  par  un  seul,  niais  par  un  certain  nombre  de 
:itoyens  élu*  .parmi. la  multitude  (je  les  nommerai  doré- 
navant patriciens).  Remarquez  que  je  dis  un  certai^ 
mmbre  de  citoyens  élu*.  Eu  effet,  il  y  a  cette  différence 
principale  entre  le  gouvernement  démocratique  et  l'aris- 
tocratique, que  dans  celui-ci  le  droit  de  gouverner 
dépend  de  la  seule  élection,  tandis  que  dans  l'autre  il 
dépend,  comme  je  le  montrerai  au  )ieu  convenable ,  soit 
d'un  droit  inné,  soit  d'un  droit  acquis  parlé  jsort  ;  et  par 
conséquent,  alors  môme  que  dans  un  État  tous  les  ci- 
toyens pourraient  être  admis  à  entrer  dans  le  corps  des 
patriciens,  ce  droit  .n'étant  pas  héréditaire  et  ne  se 
transmettant  pas  àd'autces  en  vertu  d'une  loi  commune, 
l'État  ne  laisserait  pas  d'être  aristocratique,  et  cela  parce 
que  nul  n'y  serait  reçu  parmi  les  patriciens  qu'eu  vertu 
d'une  expresse  éleotioa.  Maintenant,  si  vous  n'admettez 
que  deux  patricien^  l'un  s'efforcera  d'être  plus  puissant 
que  l'autre,  et  l'État  risquera,  à  cause  de  la  trop  grande 
puissance  de  chacun  d'eux,  d'être  divisé  en  deux  factions, 
et  il  risquera  de  Kôtre  en  trois,  quatre  ou  cinq  factions, 
si  le  pouvoir  est  entre  les  mains  de  trois,  quatre  ou  cinq 
patriciens.  Les  factions,  au  contraire,  seront  plus  faibles 
à  .mesure  qu'il  y  aura  un  plus  grand  nombre  de  gouver- 
nants. D'où  il  suit  .que  pour  que  le  gouvernement  aris- 
tocratique soit  stable,  il  :f«ut,tenir  compte  de  la  grandeur 
de  l'empire  pour  déterminer  leminimum  du  nombre  des 
patriciens. 

2.  Posons  en  principe  que  pour  un  empire  de  médiocre 
étendue  c'est  assez  qall  y  ait  cent  hommes  éminents 
investis  du  pouvoir  souverain  et  par  conséquent  du  droit 
de  choisir  leurs  collègues,  à  mesure  que  l'un  d'eux  vient 
à  perdre  la  vie.  Il  est  clair  que  ces  personnages  feront 
tous  les  efforts  imaginables  pour  se  recruter  parmi  leurs 
enfants  ou  leurs  proches,  d'où  il  arrivera  que  le  pouvoir 
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souverain  restera  toujours  entre  les  mains  de  ceux  que 
lie  sort  a  faits  fils  ou  parents  de  patriciens.  Et1  comme  sur 
cent  individus  que  le  sort  fait  monter  aux  honneurs,  il 
s'btt  rencontre  à  peine  trois  qui  tient  une  capacité  émi- 
itetrte,  il  s'ensuit  que  le  gouvernement  de  l'État  ne  sera 
pas  ewtre  les  mains  de  cent!  imïividas,  mais  de  deux  on 
trois  seulement  d'un  talent  supérieur  qui  entraîneront 
tout  te  reste  ;  et  chacun  d'eux ,  selon  le  commun  pen- 
chant de  la  nature  humaine,  cherchera  à  se  frayer  une 
voie  vers  la  monarchie.  Par  conséquent,  dans  un  empire 
qui  par  son  étendue  exige  aïs  moins  cent  hommes  émi- 
nents,  il  faut,  si  nous  calculons  bien,  que  le  pouvoir  soit 
déféré  à  cinq  mille  patriciens  pour  le  moins.  De  cette 
manière,  en  effet,  on  ne  manquera  jamais  de  trouver 
cent  individus  éminente,  en  supposant  toutefois  que  sur 
cinquante  personnes  qui  aspirent  aux  honneurs  et  qui 
les  obtiennent,  on  trouve  toujours  un  individu  qui  ne  soit 
pas  inférieur  aux  meilleurs,  outre  ceux  qui  tâchent  d'éga* 
1er  leurs  vertus  et  qui  à  ce  titre  sont  également  dignes  de 
gouverner. 

3.  Il  arrive  le  plus  souvent  que  les  patricien»  appar- 
tiennent à  une  seule  ville  qui  est  la  capitale  de  tout 
l'empire  et  qui  donne  son  nom  à  l'État  ou  à  la  répu- 
blique, comme  par  exemple  cela  s'est  vu  dans  les  répu- 
bliques de  Rome,  de  Venise,  de  Gênes,  etc.  Au  contraire, 
kt  république  des  Hollandais  tire  sem  nom  de  la  province 
tout  entière ,  d'où  il  arrive  que  les  sujets  de  ce  gouver* 
nement  jouissent  d'une  plus  grande  liberté. 

Mais  avant  de  déterminer  les  conditions  fondamen- 
tales du  gouvernement  aristocratique,  remarquons  la 
différence  énorme  qui  existe  entre  un  pouvoir  confié  à 
un  seul  homme  et  celui  qui  est  entre  les  mains  d'une 
assemblée  suffisamment  nombreuse.  Et  d'abord  la  puis- 
sance d'un  seul  homme  est  toujours  disproportionnée  au 
fardeau  de  tout  l'empire  (comme  nous  l'avons  fait  voir , 
article  5  du  chapitre  vj),  inconvénient  qui  n'existe  pas 
pour  une  assemblée  suffisamment  nombreuse  ;  car,  du 
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moment  que  vous  la  reconnaissez  telle ,  vous  accordez 
qu'elle  est  capable  de  suffire  au  poids  de  l'État.  Par  con- 
séquent, tandis  que  le  Roi  a  toujours  besoin  de  conseil- 
lers, cette  assemblée  peut  s'en  passer.  En  second  lieu, 
les  rois  sont  mortels  ;  les  assemblées,  au  contraire ,  sont 
éternelles,  et  par  suite,  la  puissance  de  l'État,  une  fois 
mise  entre  les  mains  d'une  assemblée  suffisamment 
nombreuse,  ne  revient  jamais  à  la  multitude,  ce  qui  n'a 
pas  lieu  dans  le  gouvernement  monarchique,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré  à  l'article  25  du  précédent  chapitre. 
Troisièmement ,  le  gouvernement  d'un  Roi  est  toujours 
précaire,  à  cause  de  l'enfance,  de  la  maladie,  de  la  vieil- 
lesse et  autres  accidents  semblables  ;  au  lieu  que  la 
puissance  d'une  assemblée  subsiste  une  et  toujours  la 
même.  Quatrièmement,  la  volonté  d'un  seul  homme  est 
fort  variable  et  fort  inconstante ,  d'où  il  résulte  que  tout 
le  droit  de  l'État  monarchique  est  dans  la  volonté  expli- 
quée du  Roi  (comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  l'article  1 
du  chapitre  précédent) ,  sans  que  pour  cela  toute  volonté 
du  Roi  doive  être  le  droit  ;  or  cette  difficulté  disparaît 
quand  il  s'agit  de  la  volonté  d'une  assemblée  suffisam- 
ment nombreuse.  Car  cette  assemblée ,  n'ayant  pas 
besoin  de  conseillers  (comme  on  vient  de  le  dire),  il 
s'ensuit  que  toute  volonté  expliquée  émanant  d'elle  est 
le  droit  même.  Je  conclus  de  là  que  le  gouvernement 
confié  à  une  assemblée  suffisamment  nombreuse  est  un 
gouvernement  absolu,  ou  du  moins  celui  qui  approche  le 
plus  de  l'absolu  ;  car  s'il  y  a  un  gouvernement  absolu, 
c'est  celui  qui  est  entre  les  mains  de  la  multitude  tout 
entière. 

4.  Toutefois,  en  tant  que  le  pouvoir  dans  un  État  aris- 
tocratique ne  revient  jamais  à  la  multitude  (ainsi  qu'il  a 
été  expliqué  plus  haut)  et  que  la  multitude  n'y  a  pas  voix 
délibérative,  toute  volonté  du  corps  des  patriciens  étant 
le  droit ,  le  gouvernement  aristocratique  doit  être  consi- 
déré comme  entièrement  absolu,  et  quand  il  s'agit  d'en 
poser  les  bases ,  il  faut  s'appuyer  uniquement  sur  la 
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volonté  et  le  jugement  de  l'Assemblée  des  patriciens,  et 
non  pas  sur  la  vigilance  de  la  multitude,  puisque  celle-ci 
n'a  ni  voix  consultative,  ni  droit  de  suffrage.  Ce  qni  fait 
que  dans  la  pratique  ce  gouvernement  n'est  pas  absolu, 
c'est  que  la  multitude  est  un  objet  de  crainte  pour  les 
gouvernants  et  qu'à  cause  de  cela  même  elle  obtient 
quelque  liberté,  non  par  une  loi  expresse,  mais  par  une 
secrète  et  effective  revendication. 

5.  Il  devient  donc  évident  que  la  meilleure  condition 
possible  du  gouvernement  aristocratique,  c'est  d'être  le 
plus  possible  un  gouvernement  absolu,  c'est  d'avoir  à 
craindre  le  moins  possible  la  multitude,  et  de  ne  lui 
donner  aucune  autre  liberté  que  celle  qui  dérive  néces- 
sairement de  la  constitution  de  l'État,  liberté  qui  dès 
lors  est  moins  le  droit  de  la  multitude  que  le  droit  de- 
l'État  tout  entier  revendiqué  et  conservé  par  les  seuls 
patriciens.  À  cette  condition,  en  effet,  la  pratique  sera 
d'accord  avec  la  théorie  (comme  cela  résulte  de  l'article 
précédent ,  et  d'ailleurs  la  chose  est  de  soi  manifeste  ). 
Car  il  est  clair  que  le  gouvernement  sera  d'autant  moins 
entre  les  mains  des  patriciens  que  la  plèbe  revendiquera 
plus  de  droits,  comme  il  arrive  en  basse  Allemagne  dans 
ces  collèges  d'artisans  qu'on  appelle  gilden. 

6.  Et  il  ne  faut  pas  craindre ,  parce  que  le  pouvoir 
appartiendra  absolument  à  l'Assemblée  des  patriciens, 
qu'il  y  ait  danger  pour  la  plèbe  de  tomber  dans  un 
funeste  esclavage.  En  effet ,  ce  qui  détermine  la  volonté 
d'une  assemblée  suffisamment  nombreuse ,  ce  n'est  pas 
tant  la  passion  que  la  raison.  Car  la  passion  pousse  tou- 
jours les  hommes  en  des  sens  contraires,  et  il  n'y  a  que 
le  désir  des  choses  honnêtes  ou  du  moins  des  choses 
qui  ont  une  apparence  d'honnêteté  qui  les  unisse  dans 
une  seule  pensée. 

7i  Ainsi  donc  le  point  capital  dans  l'établissement  des 

bases  du  gouvernement  aristocratique,  c'est  qu'il  faut 

l'appuyer  sur  la  seule  volonté  et  la  seule  puissance  de 

l'Assemblée  suprême,  de  telle  sorte  que  cette  Assemblée 

ii.  36 


422  TRAITÉ  POLITIQUE. 

s'appartienne,  autant  que  possible,  à  elle-même  et  n'ait 
aucun  péril  à  redouter  de  la  multitude.  Essayons  d'at- 
teindre ce  but*  et>  pour  cela,  rappelons  quelles  sont  dans 
le  gouvernement  monarchique  les  conditions  de  la  paix 
de  l'État,  conditions  qui  sont  propres  à  la  monarchie  et 
par  conséquent  étrangères  au  gouvernement  aristocra- 
tique. Si  nous  parvenons  à  y  substituer  des  conditions 
équivalentes ,  convenables  à  l'aristocratie ,  toutes  les 
causes  de  sédition  seront  supprimées,  et  nous  aurons  un 
gouvernement  où  la.  sérurité  ne  sera  pas  moindre  qpB 
dans  le  gouvernement  monarchique.  Elle  y  sera  même 
d'autant  plus  grande  et  la  condition  générale  de  l'État 
sera  d'autant  meilleure  que  l'aristocratie  est  plus  près 
que  la  monarchie  du  gouvernement  absolu,  et  cela  sans 
dommage  pour  la  paix  et  la  liberté  (voyez  les  articles  3 
et  6  du  présent  chapitre).  Plus  est  grand,  en  effet,  le 
droit  du  souverain  pouvoir,  plus  la  forme  de  l'État  s'ac- 
corde avec  les  données  de  la  raison  (par  l'article  5  du 
chapitre  m),  et  plus  par  conséquent  elle  est  propre  à 
conserver  la  paix  et  la  liberté.  Parcourons  donc  les 
questions  traitées  au  chapitre  vi,  article  9,  afin  de  rejeter 
toutes  les  institutions  inconciliables  avec  l'aristocratie 
et  de  recueillir  celles  qui  lui  conviennent. 

8*  Premièrement,  qu'il  soit  nécessaire  de  fonder  et  de 
fortifier  une  ou  plusieurs  villes,  c'est  ce  dont  personne 
ne  peut  douter.  Mais  il  faut  principalement  fortifier  la 
ville  qui  est  la  capitale  de  l'empire,  et  en  outre  les  villes 
frontières.  En  effet,  il  est  clair  que  la  ville  qui  est  la  tête 
de  l'État  et  qui  en  possède  le  droit  suprême  doit  être  plus 
forte  que  toutes  les  autres.  Au  reste  il  est  tout  à  fait 
inutile,  dans  ce  gouvernement,  de  diviser  les  habitants 
en  familles. 

9.  En  ce  qui  touche  l'armée,  puisque  dans  le  gouver- 
nement aristocratique  ce  n'est  pas  entre  tous  les  citoyens, 
mais  entre  les  patriciens  seulement  qu'il  faut  chercher 
l'égalité,  et  d'ailleurs  et  avant  tout,  puisque  la  puissance 
des  patriciens  est  plus  grande  que  celle  de  la  plèbe,  il 
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s'ensuit  qu'une  armée  uniquement  formée  de  citoyens,  à 
l'exclusion  des  étrangers  n'est  pas  une  institution  qui 
dérive  des  lois  nécessaires  de  ce  gouvernement.  Ce  qui 
est  indispensable,  c'est  que  nul  ne  soit  reçu  au  nombre 
des  patriciens,  s'il  ne  connaît  parfaitement  l'art  mili- 
taire. Quelques-uns  vont  jusqu'à  soutenir  que  les  citoyens 
ne  doivent  pas  faire  partie  de  l'armée  ;  c'est  une  exagé- 
ration absurde.  Car,  outre  que  la  solde  payée  aux  citoyens 
eeste  dans  l'empire,  au  lieu  qu'elle  est  perdue  si  ou  la 
paye  à  des  étrangers,  ajoutez  qu'exclure  les  citoyens  de 
L'armée.,  c'est  altérer  la  plus  grande  force  de  l'État. 
N'est- U  pas  certain.,  en  effet,  que  ceux-là  combattent 
arâc  une  vertu  singulière  qui  combattent  pour  leurs 
qntels  eft  pour  leurs  foyers  ?  Je  conclus  de  là  que  c'est 
eoeose  une  erreur  que  de  vouloir  ehoisir  les  généraux 
d'armé*,  les  tribuns,  les  centurions,  etc.,  parmi  les  seuls 
patriciens.  Comment  trouverez -vous  de  la  vertu  mili- 
taire là  où  vous  ôtaz  toute  espérance  de  gloire  et  d'honr 
neurs?D'un  autre  côté,  défendre  aux  patriciens  d'en- 
gager une  troupe  étrangère,  quand  les  circonstances  le 
demandent,  soit  pour  leur  propre  défense  et  pour 
Exprimer  tes  séditions ,  soit  pour  d'autres  motifs  quel- 
conques, ce  serait  une  mesure  inconsidérée  et  contraire 
au  droit  souverain,  des  patriciens  (  voyez  les  articles  3 , 
4  et 5. du  présent  chapitre).  Du  reste,  le  général  d'un 
corps  de  troupes  ou  de  l'armée  tout  entière  doit  être 
élu  pour  le  temps  de  la  guerre  seulement  et  parmi  les 
seuls  patriciens  ;  il  ne  doit  avoir  le  commandement  que 
pour  une  araée  au  plus  et  ne  peut-être  ni  continué ,  ai 
plus  tard  réélu.  Cette  loi,  nécessaire  dans  la  monarchie, 
est  plus  .nécessaire  encore  dans  le  gouvernement  aristo- 
cratique. En  effet,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
bienuqu'il  soit  plus  facile  de  transférer  l'empire  d'un  seul 
individu  à  un  autre  que  d'une  assemblée  libre  à  un  seul 
individu,  cependant  il  arrive  souvent  que  les  patriciens 
sont  opprimés  par  leurs  généraux,  et  cela  avGc  un  bien 
plus  grand  dommage  pour  la.république.  Er  effet,  quand 
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un  monarque  est  supprimé,  il  y  a  changement,  non  pas 
de  gouvernement,  mais  seulement  de  tyran.  Mais  dans 
un  gouvernement  aristocratique,  quand  il  y  a  un  maître, 
tout  l'État  est  renversé  et  les  principaux  citoyens  tom- 
bent en  ruine.  On  en  a  vu  à  Rome  les  exemples  les  plus 
désastreux. 

Les  motifs  qui  nous  ont  fait  dire  que  dans  une  monar- 
chie Tannée  ne  doit  pas  avoir  de  solde  n'existent  plus 
dans  le  gouvernement  aristocratique.  Car  les  sujets  étant 
écartés  des  conseils  de  l'État  et  privés  du  droit  de  suf- 
frage ,  ils  doivent  être  considérés  comme  des  étrangers 
et  par  conséquent  les  conditions  de  leur  engagement 
dans  l'armée  ne  peuvent  pas  être  moins  favorables  que 
celles  des  étrangers.  Et  il  n'y  a  pas  à  craindre  ici  qu'il  y 
ait  pour  eux  des  préférences.  Il  sera  même  sage, afin  que — 
chacun  ne  soit  pas,  selon  la. coutume,  un  appréciateur 
partial  de  ses  actions ,  que  les  patriciens  fixent  une— ^ 
rémunération  déterminée  pour  le  service  militaire. 

10.  Par  cette  même  raison  que  tous  les  sujets ,  à  l'ex— - 
ception  des  patriciens,  sont  des  étrangers ,  il  ne  se  peut= 
faire  sans  péril  capital  pour  l'État  que  les  champs ,  le^ 
maisons  et  tout  le  sol  restent  propriété   publique  et 
soient  loués  aux  habitants  moyennant  un-  prix  annuel. 
En  effet,  les  sujets  n'ayant  aucune  part  au  gouverne- 
ment de  l'État  ne  manqueraient  pas,  en  cas  de  malheur, 
de  quitter  les  villes,  s'il  leur  était  permis  d'emporter  où 
ils  voudraient  les  biens  qu'ils  auraient  entre  les  mains. 
Ainsi  donc  les  champs  et  les  fonds  de  terre  ne  seront 
pas  loués   aux  sujets ,  mais  vendus  à  cette  condition 
toutefois  qu'ils  versent  au  trésor  tous  les  ans  une  partie 
déterminée  de  leur  récolte,  etc.,  comme  cela  se  fait  en 
Hollande. 

11.  Je  passe  à  l'organisation  qu'il  faudra  donner  à 
l'Assemblée  suprême.  On  a  fait  voir,  article  2  du  présent 
chapitre,  que  pour  un  empire  de  médiocre  étendue,  les 
membres  de  cette  Assemblée  devaient  être  au  nombre  de 
cinq  mille  environ,  et  par  conséquent  il  faut  aviser  à  ce 
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que  ce  chiffre ,  au  lieu  de  décroître  par  degrés ,  s'aug- 
mente au  contraire  à  proportion  de  l'accroissement  de 
l'empire  ;  puis  il  faut  faire  en  sorte  que  l'égalité  se  con- 
serve, autant  que  possible,  entre  les  patriciens,  et  aussi 
que  l'expédition  des  affaires  dans  l'assemblée  se  fasse 
promptement  ;  enfin ,  que  la  puissance  des  patriciens  ou 
de  l'assemblée  soit  plus  grande  que  celle  de  la  multi- 
tude, sans  toutefois  que  la  multitude  ait  aucun  dom- 
mage à  en  souffrir. 

12.  Or,  pour  obtenir  le  premier  de  ces  résultats,  une 
grande  difficulté  s'élève,  et  d'où  vient-elle  ?  de  l'envie. 
Car  les  hommes ,  nous  l'avons  dit,  sont  naturellement 
ennemis,  de  sorte  que  tout  liés  qu'ils  soient  par  les 
institutions  sociales ,  ils  restent  ce  que  la  nature  les  a 
faits.  Et  c'est  là,  je  pense,  ce  qui  explique  pourquoi  les 
gouvernements  démocratiques  se  changent  en  aristo- 
craties et  les  aristocraties  en  États  monarchiques.  Car 
je  me  persuade  aisément  que  la  plupart  des  gouverne- 
ments aristocratiques  ont  été  d'abord  démocratiques. 
Une  masse  d'hommes  cherche  de  nouvelles  demeures  ; 
elle  les  trouve  et  les  cultive.  Jusque-là  le  droit  de  com- 
mander est  égal  chez  tous,  nui  ne  donnant  volontiers  le 
pouvoir  à  un  autre.  Mais  biçn  que  chacun  trouve  juste 
d'avoir  à  l'égard  de  son  voisin  le  même  droit  que  son 
voisin  a  par  rapport  à  lui ,  ils  ne  trouvent  pas  également 
juste  que  des  étrangers,  qui  sont  venus  en  grand  nombre 
se  fixer  dans  le  pays ,  aient  un  droit  égal  au  leur ,  au 
sein  d'un  État  qu'ils  ont  fondé  pour  eux-mêmes  avec 
de  grandes  peines  et  au  prix  de  leur  sang.  Or,  ces 
étrangers  eux-mêmes,  qui  ne  sont  pas  venus  pour 
prendre  part  aux  affaires  de  l'État,  mais  pour  s'occuper 
de  leurs  affaires  particulières,  reconnaissent  leur  inéga- 
lité, et  pensent  qu'on  leur  accorde  assez  en  leur  permet- 
tant de  pourvoir  à  leurs  intérêts  domestiques  avec  sécu- 
rité. Cependant  la  population  de  l'État  augmente  par  l'af- 
fluence  des  étrangers,  et  peu  à  peu  ceux-ci  prennent  les 
mœurs  de  la  nation ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  ne  les  dis- 
.-T>-  30. 
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tingue  plus  que  par  cette  différence  qu'ils  n'ont  pas  droit 
aux  fonctions  publiques.  Or,  tandis  que  le  nombre  des 
étrangers  s'accroît  tous  les  jours,  celui  des  citoyens  au 
contraire  diminue  par  beaucoup  de  causes.  Souvent  des 
familles  viennent  à  s'éteindre  ;  d'autres  sont  exclues  de 
l'État  pour  cause  de  crimes  ;  la  plupart ,  à  cause  du 
mauvais  état  de  leurs  affaires  privées,  négligent  la  <*bo3£ 
publique ,  et  pendant  ce  temps-là  un  petit  nombre  de 
citoyens  puissants  ne  poursuit  qu'un  but ,  savoir'  de 
régner  seuls.  Et  c'est  ainsi  que  par  degrés  le  gouverne- 
ment tombe  entre  les  mains  de  quelques-uns,  et  puis 
(Fun  sçnl.  Voilà  quelques-unes  des  causes  qui  détruisent 
les  gouvernements,  et  il  y  en  a  plusieurs  autres  que  je 
pourrais  indiquer;  mais  comme  elles  sont  assez  connues, 
je  les  passe  sous  silence  pour  exposer  avec  ordre  les  I0Î3 
qui  doivent  être  pour  le  gouvernement  aristocratique  un 
principe  de  stabilité. 

13.  La  première  de  ces  lois,  c'est  celle  qui  détermi- 
nera le  rapport  du'nombre  des  patriciens  à  la  population 
générale  de  l'État.  Ce  rapport,  eu  effet  (d'après  l'ar- 
ticle 1  du  présent  chapitre),  doit  être  tel  que  le  nomhre 
des  patriciens  s'accroisse  en  raison  de  l'accroissement 
de  la  population.  Or  nous  avons  vu  (arlicle  2  du  présent 
chapitre)  qu'il  convient  d'avoir  un  patricien  sur  cin- 
quante individus  pour  le  moins  ;  car  le  nombre  des 
patriciens  (à'après  l'article  1  du  présent  chapitre  )  pour- 
rait être  plus  grand,  sans  que  la  forme  de  l'État  fût 
changée ,  le  danger  ne  commençant  qu'avec  leur  petit 
nombre.  Maintenant, par  quel  moyen  doit-on  veiller  à  ce 
que  cette  loi  ne  souffre  aucune  atteinte  ?  c'est  ce  que 
je  montrerai  bientôt,  quand  le  moment  en  sera  venu. 

14.  Les  patriciens  sont  choisis  parmi  certaines  familles 
seulement  et  dans  certains  lieux.  Mais  établir  qu'il  en 
sera  ainsi  par  une  loi  expresse,  ce  serait  dangereux;  car 
outre  que  souvent  les  familles  viennent  à  s'éteindre  et 
qu'il  y  a  une  sorte  d'ignominie  pour  les  familles  exclues, 
ajoutez  qu'il  répugne  à  la  forme  du  gouvernement  dont 
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aous  parlons  que  la  dignité  patricienne  y  soit  hérédi- 
taire (par  l'article  {  du  présent  chapitre).  Mais  par  cette 
cgison,  ce  gouvernement  semble  être  plutôt  une  démo- 
cratie, telle  que  celle  que  nous  avons  décrite  à  l'article  12 
du  présent  chapitre .,  je  veux  dire  un  État  où  le  pouvoir 
est  entre  les  mains  d'un  très-petit  nombre  de  citoyens. 
D'un  autre  côté ,  vouloir  empêcher  les  patriciens  d'élire 
leurs  fils  et  leurs  parents,  de  sorte  que  le  pouvoir  ne  se 
perpétue  pas  dans  quelques  familles,  c'est  une  chose 
impossible  et  même  absurde,  comme  je  le  ferai  voir  plus 
ItanÊ  à  l'article  39.  Pourvu  donc  que  les  patriciens  n'ob- 
tiennent pas  ce  privilège  par  une  loi  expresse ,  et  que 
les  autres  citoyens  ne  soient  pas  exclus  (je  parle  de  ceux 
qui  sont  nés  dans  l'empire ,  qui  en  parlent  la  langue , 
gui  n'ont  pas  épousé  des  étrangères,  qui  ne  sont  pas 
infâmes ,  qui  enfin  ne  vivent  pas  du  métier  de  domes- 
tiquas ou  de  quelque,  autre  office  servile,  et  je  compte  les 
marchands  de  vin  et  de  bière  dans  cette  dernière  caté<- 
gorie  ),  l'État  gardera  sa  forme ,  et  le  rapport  entre  les 
patriciens  et  la  multitude  pourra  toujours  être  conservé. 

15.  Que  si  l'on  établit  en  outre  par  une  loi  que  nul  ne 
sait  élu  avant  un  certain  âge,  il  n'arrivera  jamais  que  le 
pouvoir  se  concentre  dans  un  petit  nombre  de  familles. 
Ufaui  donc  qu'il  y  ait  une  loi  qui  interdise  de  porter 
sur  -la  liste  dçs  éligibles  quiconque  n'a  pas  trente  ans 
révalus. 

16.  En  troisième  lieu,  il  sera  établi  que  tous  les  patri- 
ciens doivent  à  certaines  époques  marquées  s'assembler 
dans  un  endroit  déterminé  de  la  vilLevet  que  tout  absent 
qui  n'aura  pas  été  empêché  par  la  maladie  ou  par  quelque 
service  public  sera  frappé  d'une  amende  pécuniaire  assez 
forte.  Sans  cela,  en  effet ,1e  plus  grand  nombre  négli- 
gerait les  affaires  publiques  pour  s'occuper  de  ses  in- 
térêts privés. 

17.  JL'officc  de  cette  Assemblée  est  de  faire  les  lois  et 
de  les  abroger,  de  choisir  les  patriciens  et  tous  les  fonc- 
tionnaires de  l'État  II  est  impossible,  en  effet,  qu'un 


428  TRAITE    POLITIQUE. 

corps  qui  possède,  comme  l'Assemblée  dont  il  s'agit,  le 
droit  du  souverain ,  donne  à  qui  que  ce  soit  le  pouvoir 
de  faire  les  lois  ou  de  les  abroger,  sans  abandonner 
aussitôt  son  droit  et  le  mettre  dans  les  mains  de  celui 
auquel  il  donnerait  un  tel  pouvoir  ;  car  posséder,  même 
un  seul  jour,  le  pouvoir  de  faire  les  lois  ou  de  les  abro- 
ger, c'est  être  en  mesure  de  changer  toute  l'organi- 
sation de  l'État.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'adminis- 
tration des  affaires  quotidiennes  ;  l'Assemblée  peut  s'en 
décharger  pour  un  temps  sans  rien  perdre  de  son  droit 
souverain.  Ajoutons  que  si  les  fonctionnaires  de  l'État 
étaient  élus  par  un  autre  que  par  l'Assemblée,  celle-ci 
serait  composée ,  non  plus  de  patriciens ,  mais  de  pu- 
pilles. 

18.  Il  y  a  des  peuples  qui  donnent  à  l'Assemblée  des 
patriciens  un  directeur  ou  prince,  tantôt  nommé  à  vie, 
comme  à  Venise,  tantôt  pour  un  temps,  comme  à  Gênes; 
mais  cela  se  fait  avec  de  telles  précautions  qu'on  voit 
assez  que  cette  élection  met  l'État  dans  un  grand  danger. 
H  est  hors  de  doute,  en  effet,  que  l'État  se  rapproche  alors 
beaucoup  de  la  monarchie.  Aussi  bien  ce  qu'on  sait  de 
l'histoire  de  ces  peuples  donne  à  penser  qu'avant  la  cons- 
titution des  assemblées  patriciennes,  ils  avaient  eu  une 
sorte  de  roi  sous  le  nom  de  directeur  ou  de  doge.  Et  par 
conséquent  l'institution  d'un  directeur  peut  bien  être  un 
besoin  nécessaire  de  telle  nation,  mais  non  du  gouverne- 
ment aristocratique  considéré  d'une  manière  absolue. 

19.  Cependant,  comme  le  souverain  pouvoir  est  aux 
mains  de  l'Assemblée  tout  entière  et  non  de  chacun  de 
ses  membres  (car  autrement  elle  ne  serait  plus  qu'une 
multitude  en  désordre),  il  est  nécessaire  que  les  patriciens 
soient  si  étroitement  liés  entre  eux  par  les  lois  qu'ils  ne 
composent  qu'un  seul  corps,  régi  par  une  Seule  âme.  Or 
les  lois  toutes  seules  sont  par  elles-mêmes  de  faibles 
barrières  et  faciles  à  briser,  quand  surtout  les  hommes 
chargés  de  veiller  à  leur  conservation  sont  ceux-là  même 
qui  peuvent  les  violer  et  qui  sont  tenus  de  se  maintenir 
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réciproquement  dans  Tordre  par  la  crainte  du  châtiment. 
D  y  a  donc  là  un  cercle  vicieux  énorme,  et  nous  devons 
chercher  un  moyen  de  garantir  la  constitution  de  l'Assem- 
blée et  les  lob  de  l'État,  de  telle  sorte  cependant  qu'il 
y  ait  entre  les  patriciens  autant  d'égalité  que  possible. 

20.  Or,  comme  l'institution  d'un  seul  directeur  ou 
prince,  qui  aurait  aussi  le  droit  de  suffrage  dans  l'Assem- 
blée, entraine  nécessairement  une  grande  inégalité  (car 
enfin  il  faut,  si  on  l'institue,  lui  donner  la  puissance  né- 
cessaire pour  s'acquitter  de  sa  fonction),  je  ne  crois  pas, 
à  bien  considérer  toutes  choses,  qu'on  puisse  rien  faire 
de  plus  utile  au  salut  commun  que  de  cr$er  une  seconde 
assemblée,  formée  d'un  certain  nombre  de  patriciens,  et 
uniquement  chargée  de  veiller  au  maintien  inviolable 
des  lois  de  l'État  en  ce  qui  regarde  les  corps  délibérants 
et  les  fonctionnaires  publics.  Cette  Assemblée  aura  en 
conséquence  le  droit  de  citer  à  sa  barre  et  de  condamner 
d'après  les  lois  tout  fonctionnaire  public  qui  aura  manqué 
à  ses  devoirs.  Je  donnerai  aux  membres  de  cette  seconde 
Assemblée  le  nom  de  syndics. 

Si.  Les  syndics  doivent  être  élus  à  vie.  Si,  en  effet,  ils 
étaient  élus  à  temps,  de  telle  sorte  qu'ils  pussent  par  la 
suite  être  appelés  à  d'autres  fonctions,  nous  tomberions 
dans  l'inconvénient  déjà  signalé,  article  i  9  du  présent  cha- 
pitre. Hais  pour  qu'une  trop  longue  domination  n'exalte 
pas  leur  orgueil,  il  sera  établi  que  nul  ne  devient  syndic 
qu'après  avoir  atteint  l'âge  de  soixante  ans  et  s'être  ac- 
quitté de  la  fonction  de  sénateur  dont  je  parlerai  plus  bas. 

SS.  Le  nombre  des  syndics  sera  facile  à  déterminer,  si 
nous  considérons  que  les  syndics  doivent  être  aux  patri- 
ciens ce  que  les  patriciens  sont  à  la  multitude.  Or  les 
patriciens  ne  peuvent  gouverner  que  si  leur  nombre  ne 
reste  pas  au-dessous  d'un  certain  minimum.  Il  faudra 
donc  que  le  nombre  des  syndics  soit  au  nombre  des  pa- 
triciens comme  le  nombre  des  patriciens  est  au  nombre^ 
des  sujets,  c'est-à-dire  (par  l'article  13  du  présent  cha- 
pitre) dans  le  rapport  de  un  à  cinquante. 
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23.  De  plus,  «fin  que. le  conseil  des  syndics  puisse 
remplir  son  office  en  sécurité,  il  faudra  mettre  à  sa  disr 
position  une  partie  de  l'armée  à  laquelle  il  pourra  don- 
mer  tels  ordres  qu'il  voudra. 

24.  Il  n'y  aura  pour  les  syndics,  et  en  général  pour  les 
fonctionnaires,  aucun  traitement  fixe,  mais  seulement 
des  émoluments  combinés  de  telle  façon  qu'ils  ne  puis- 
sent mal  administrer  la  république  sans  un  grand  don*- j 
mage  pour  eux-mêmes.  Car  il  est  juste  d'une  pftrtj^ 
çl'aecoïder  une  rèmiunéffatiem  aux  fonctionnaires  publics, 
I&roajeure  partie  des.habitants  étant  peuple  etne  s'occu- 
pent que  de  ses  a&aires  privées,  tandis  que  les  patriciens 
seuls  s'oecupent  des  affauies  publiques  et  veillent  à  la 
sécurité  de  tous;  mais  d'un  autre  côté  (comme  nous 
l'avons  dit  à  l'article  4  du  chapitre  vu),  nui  ne  défend  les 
intérêts  d'autrui  qu'autant  qu'il  croit  par  là  défendre  ses 
intérêts  propres,  et  par  conséquent  les  choses  doivent 
être  ainsi  disposées  que  les  fonctionnaires  publics  tra- 
vaillent d'autant  plus  à  leur  bien  personnel  qu'ils  procu- 
rent davantage  le  bien  général, 

25.  Voici  donc  les  émoluments  qu'il  conviendra  d'assi- 
gner aux  syndics,  dont  l'office,  je  le  répète,  est  de  veiller 
à  la  conservation  des  lois  de  l'État  :  que  chaque  père  de 
famille  ayant  son  habitation  dans  l'empire  soit  tenu  de 
payer,  chaque  année,  aux  syndics,  une  faible  somme,  le 
qjiart  d'une  once  d'argent  par  exemple,*  ce  sera  un 
moyen  de  constater  le  chiffre  de  la  population  et  de  voir 
dans  quel  rapport  il  est  avec  le  nombre  des  patriciens. 
Ensuite,  que  chaque  patricien  nouvellement  élu  paye  aux 
syndics  une  somme  considérable,  par  exemple  vingt  ou 
vingt-cinq  livres  d'argent.  On  attribuera  encore  aux 
syndics  :  1°  les  amendes  pécuniaires  subies  par  les  patri- 
ciens absents  (je  parle  de  ceux  qui  auront  fait  défaut  à 
une  convocation  de  l'Assemblée); 2°  une  partie  des  biens 
des  fonctionnaires  délinquants  qui,  ayant  dû  comparaître 
devant  le  tribunal  des  syndics,  auront  été  frappés  d'une 
amende  ou  condamnés  à  la  confiscation.  Remarquez 
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qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  tous  les  syndics,  mais  seulement 
de  ceux  qui  siègent  tous  les  jours  et  dont  l'office  est  de 
convoquer  en  conseil  leurs  collègues  (yoyez  l'article  28 
du  présent  chapitre). 

Pour  que  le  conseil  des  syndics  maintienne  le  chiffre 
»  normal  de  ses  membres,  il  faudra  que  cette  question  soit 
soulevée  avant  toutes  les  autres,  chaque  fois  que  l'Assem- 
blée suprême  se  réunira  aux  époques  légales.  Si  les 
syndics  négligent  ce  soin,  le  président  du  Sénat  (nous 
aurons  à  parler  tout  à  l'heure  de  ce  nouveau  corps)  devra 
avertir  l'Assemblée,  exiger  du  président  des  syndics  de 
rendre  raison  de  son  silence,  s'enquérir  enfin  de  l'opi- 
nion de  l'Assemblée  à  cet  égard.  Le  président  du  Sénat 
garde-t-il  aussi  le  silence? L'affaire  concerne  alors  le  pré- 
sident du  tribunal  suprême,  ou,  si  ce  dernier  vient  à  $e 
taire,  tout  patricien  quel  qu'il  soit,  lequel  demande 
compte  de  leur  silence  tant  au  président  des  syndics  qu'au 
président  du  Sénat  et  à  celui  des  juges. 

Enfin,  pour  que  la  loi  qui  interdit  aux  citoyens  tvcfp 
jeunes  de  faire  partie  de  l'Assemblée  soit  strictement 
maintenue,  il  faut  établir  que  tous  les  citoyens  parveaus 
à  l'âge  de  trente  ans,  et  qui  ne  sont  exclus,  du  gouvernement 
par  aucune  loi,  devront  faire  inscrire  leur  nom- sur  nfl  re- 
gistre en  présence  des  syndics  et  recevoir  d«  ces  magistrats, 
moyennant  une  rétribution  déterminée,  quelque  marque 
de  l'honneur  qui  leur  est  conféré;  cette  formalité  remplie, 
ils  seront  autorisés  à  porter  un  ornement  à  eux  sertis  ré- 
servé, et  qui  leur  servira  de  signe  (Bstinctif  et!h<moriflqu*. 
En  même  temps  une  loi  défendra  à  tout  patricien  d'élire 
un  citoyen  dont  le  nom  ne  serait  pas  porté  sur  le  registre 
en  question,  et  cela  sous  une  peine  sévère.  Ett  outre,  nul 
n'aura  la  faculté  de  refuser  l'office  ou  la  fonction  qui  lui 
sera  conférée  par  l'élection.  [Enfin,  pour  que  toutes  les  lois 
absolument  fondamentales  de  l'État  soient  éternelles,  il 
sera  établi  que  si  dans  l'Assemblée  suprême  quelqu'un  sou- 
lève une  question  sur  une  loi  de  cette  nature  en  proposant 
par  exemple  de  prolonger  le  commandement  d'un  général 
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d'année,  ou  de  diminuer  le  nombre  des  patriciens,  ou 
telle  autre  chose  semblable,  à  l'instant  même  il  soit 
accusé  du  crime  de  lèse-majesté,  puni  de  mort,  ses  biens 
confisqués,  et  qu'il  reste,  pour  la  mémoire  éternelle  de 
son  crime,  quelque  signe  public  et  éclatant  du  supplice. 
Quant  aux  autres  lois  de  l'État,  il  suffira  qu'aucune  loi  ne 
puisse  être  abrogée,  aucnne  loi  nouvelle  introduite,  si* 
d'abord  le  conseil  des  syndics,  et  ensuite  les  trois  quarts 
ou  les  quatre  cinquièmes  de  l'Assemblée  suprême  ne  sont 
tombés  d'accord  sur  ce  point. 

26.  Le  droit  de  convoquer  l'Assemblée  suprême  et  d'y 
proposer  les  décisions  à  prendre  appartiendra  aux  syn- 
dics, et  ils  auront  en  outre  la  première  place  dans  l'As- 
semblée, mais  sans  droit  de  suffrage.  Avant  de  prendre 
siège,  ils  jureront,  au  nom  du  salut  de  l'Assemblée  et 
dç  la  liberté  publique,  de  faire  tous  leurs  efforts  pour 
conserver  les  lois  de  l'État  et  procurer  le  bien  général. 
Ce  serment  prêté,  le  secrétaire  du  conseil  des  syndics 
ouvre  la  série  des  affaires  à  mettre  en  discussion. 

27.  U  importe  que  tous  les  patriciens  aient  un  pouvoir 
égal,  soit  dans  les  décisions  de  l'Assemblée,  soit  dans  le 
choix  des  fonctionnaires  publics,  et  il  importe  aussi  que 
l'expédition  des  affaires  s'exécute  promptement.  Or  la 
coutume  de  Venise  estici  fort  digne  d'approbation.  Quand 
il  s'agit  d'élire  les  fonctionnaires  publics,  ils  tirent  au 
sort  les  noms  d'un  certain  nombre  de  membres  de  l'As- 
semblée qui  sont  chargés  de  désigner  les  personnes  élues. 
A  mesure  que  se  fait  la  désignation,  chaque  patricien 
donne  son  avis,  approuve  ou  désapprouve  le  choix  du 
fonctionnaire  proposé,  et  cela  au  moyen  de  boules,  afin 
que  l'on  ignore  pour  qui  chacun  a  voté.  En  procédant 
de  la  sorte,  on  n'a  pas  seulement  en  vue  l'égalité  du 
pouvoir  entre  les  patriciens  et  la  prompte  expédition 
des  -affaires,  mais  on  veut  aussi,  et  c'est  en  effet  une  chose 
absolument  nécessaire  dans  les  assemblées,  on  veut  que 
chacun  ait  la  liberté  absolue  de  voter  comme  il  lui  plaît 
sans  avoir  aucune  haine  à  redouter. 
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28.  On  procédera  de  la  même  manière  dans  le  conseil 
les  syndics  et  dans  les  autres  assemblées,  je  veux  dire 
[ue  les  votes  se  feront  à  l'aide  de  boules.  Quant  au  droit 
e  convoquer  le  conseil  des  syndics,  il  appartiendra  à 
;ur  président,  lequel  siège  tous  les  jours  avec  dix  autres 
jrndics  et  un  plus  grand  nombre,  pour  écouter  les 
laintes  du  peuple  au  sujet  des  fonctionnaires  et  les 
ccusations  secrètes  pour  s'assurer  de  la  personne  des 
ccusateurs  si  la  chose  est  nécessaire,  enfin  pour  con- 
aquer  l'Assemblée  suprême,  avant  même  l'époque  léga- 
iment  fixée,  si  l'un  des  syndics  est  d'avis  qu'il  y  aurait 
éril  à  différer  cette  convocation.  Le  président  et  ceux 
ui  se  réunissent  chaque  jour  avec  lui  doivent  être  élus 
ar  l'Assemblée  suprême.  Ils  sont  pris  dans  le  conseil 
es  syndics,  et  nommés  non  pas  à  vie,  mais  pour  six  mois 
eulement,  sans  pouvoir  être  réélus  avant  un  intervalle  de 
rois  ou  quatre  années.  C'est  à  eux,  comme  on  Ta  dit 
lus  haut,  que  reviennent  les  biens  confisqués  et  les 
mendes  pécuniaires,  du  moins  en  partie.  Nous  achève- 
ons  plus  loin  ce  qui  regarde  l'organisation  du  syndicat. 

29.  Il  y  aura  une  seconde  assemblée  subordonnée  à 
Assemblée  suprême.  Nous  l'appellerons  le  Sénat. 

Sa  fonction  est  de  diriger  les  affaires  publiques ,  par 
xemple  de  promulguer  les  lois  de  l'État,  de  régler, 
onformément  aux  lois ,  ce  qui  regarde  les  fortifications 
[es  villes,  de  donner  des  brevets  de  service  militaire,  de 
ixer  les  impôts  et  de  les  répartir,  de  répondre  aux  am 
>assadeurs  étrangers  et  de  décider  où  il  faut  envoyée 
les  ambassades  ;  car  le  droit  de  choisir  les  ambassa- 
leurs  de  l'État  appartient  à  l'Assemblée  suprême.  Je 
lirai  à  cette  occasion  qu'il  faut  par-dessus  toutes  choses 
impêcher  qu'un  patricien  puisse  être  appelé  à  une 
onction  publique  autrement  que  par  le  choix  de  l'As- 
emblée  ;  sans  cela  les  patriciens  chercheraient  à  capter 
a  faveur  du  Sénat.  C'est  aussi  l'Assemblée  suprême  qui 
lèvra  statuer  définitivement  sur  toutes  les  mesures  qui 
frangent  d'une  manière  ou  d'une  autre  la  situation 
ii.  37 
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présente  de  l'État,  par  exemple  la  paix  ou  la  guerre. 
Les  décisions  du  Sénat  à  cet  égard  n'auront  donc  force 
légale  qu'après  avoir  été  confirmées  par  l'Assemblée,  et 
par  la  même  raison  j'inclinerais  à  confier  à  l'Assemblée, 
de  préférence  au  Sénat,  le  droit  d'établir  de  nouveaux 
impôts. 

30.  Quel  sera  le  nombre  des  sénateurs  ?  Pour  résoudre 
cette  question,  il  faut  considérer  d'abord  qu'il  importe 
que  tous  les  patriciens  aient  un  espoir  égal  d'entrer  dans 
Tordre  sénatorial;  puis,  qu'il  faut  aussi  que  les  sénateurs, 
quand  le  temps  de  leurs  fonctions  sera  écoulé,  puissent 
être  réélus  après  un  intervalle  peu  éloigné,  afin  que  les 
affaires  de  l'État  soient  toujours  entre  des  mains  habiles 
et  expérimentées  ;  enfin,  qu'il  est  désirable  que  le  Sénat 
renferme  un  grand  nombre  d'hommes  illustres  par  leur 
sagesse  et  par  leur  vertu.  Or,  si  l'on  veut  obtenir  toutes 
ces  conditions,  le  mieux  est  d'établir  par  une  loi  :  i°  que 
nul  ne  sera  reçu  dans  Tordre  sénatorial  qu'après  avoir 
atteint  Ykge  de  cinquante  ans  ;  2°  que  le  Sénat  se  com- 
posera du  douzième  des  patriciens,  c'est-à-dire  de  quatre 
cents  membres  élus  pour  un  an  ;  3°  que  cet  an  écoulé , 
les  mêmes  sénateurs  pourront  être  réélus  après  un 
intervalle  de  deux  ans.  De  cette  manière  il  y  aura  tou- 
jours un  douzième  des  patriciens  remplissant  Tofïice 
sénatorial  avec  des  intervalles  assez  courts  ;  or  ce 
nombre  ajouté  à  celui  des  syndics  ne  sera  pas  fort  au- 
dessous  du  nombre  total  des  patriciens  ayant  Tâge  de 
cinquante  ans  ;  et  par  conséquent,  tous  les  patriciens, 
auront  toujours  un  grand  espoir  d'entrer  soit  au  sénat , 
soit  au  conseil  des  syndics,  ce  qui  n'empêchera  pas  que 
les  mêmes  patriciens  continuent,  après  de  faibles  inter- 
valles, d'exercer  les  fonctions  sénatoriales,  de  sorte  que 
le  sénat  ne  manquera  jamais  (par  ce  qui  a  été  dit  à 
l'article  2  du  présent  chapitre)  d'hommes  supérieurs, 
puissants  par  la  sagesse  et  l'habileté.  Et  comme  cette 
organisation  ne  peut  être  brisée  sans  exciter  les  ressen- 
timents d'un  grand  nombre  de  patriciens,  il  n'est  besoin, 
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pour  en  assurer  le  maintien,  d'aucune  autre  précaution 
que  de  celle-ci,  savoir  que  chaque  patricien ,  parvenu  à 
l'âge  indiqué,  en  montre  la  preuve  aux  syndics,  lesquels 
inscriront  son  nom  sur  la  liste  des  patriciens  accessibles 
aux  fonctions  sénatoriales,  et  le  proclameront  dans  l'As- 
semblée suprême ,  afin  qu'il  y  occupe  la  place  désignée 
à  ses  pareils,  tout  près  de  celle  des  sénateurs. 

31 .  Les  émoluments  des  membres  du  Sénat  devront 
être  réglés  de  telle  sorte  qu'ils  aient  plus  d'intérêt  à  la 
paix  qu'à  la  guerre.  On  leur  accordera  donc  un  cen- 
tième ou  un  cinquantième  sur  toutes  les  marchandises 
exportées  à  l'étranger  ou  importées  dans  l'empire.  De 
cette  façon,  il  n'est  pas  douteux  qu'ils  ne  soient  partisans 
de  ta  paix  et  ne  traînent  jamais  la  guerre  en  longueur. 
Du  reste,  les  sénateurs  eux-mêmes,  s'il  y  en  a  qui  soient 
commerçants,  ne  seront  pas  exemptés  de  cet  impôt  ;  car 
une  telle  immunité  serait ,  comme  tout  le  monde  le 
reconnaîtra,  fort  préjudiciable  au  commerce. 

De  plus,  tout  sénateur  et  tout  patricien  ayant  rempli 
les  fonctions  sénatoriales  sera  exclu  des  emplois  mili- 
taires, et  même  il  ne  sera  pas  permis  de  choisir  un 
général  ou  un  préteur  (lesquels,  d'ailleurs,  comme  nous 
Pavons  dit  à  l'article  9  du  présent  chapitre  ,  ne  peuvent 
être  élus  qu'en  temps  de  guerre)  parmi  ceux  dont  le 
père  ou  l'aïeul  est  sénateur  ou  a  rempli  les  fonctions 
sénatoriales  depuis  moins  de  deux  ans  écoulés.  Et  il  n'y 
a  pas  à  douter  que  les  patriciens  qui  sont  en  dehors  du 
Sénat  ne  défendent  ces  lois  avec  énergie  ;  d'où  il  suit 
qrte  les  sénateurs  auront  toujours  plus  d'intérêt  à  la  paix 
qu'à  la  guerre  et  par  conséquent  ne  conseilleront  la 
guerre  que  dans  le  cas  d'trne  suprême  nécessité. 

Mais,  nous  objectera-t-on,  si  vous  accordez  aux 
syndics  et  aux  sénateurs  de  si  gros  émoluments ,  vous 
allez  rendre  le  gouvernement  aristocratique  plus  oné- 
reux aux  sujets  qu'aucune  monarchie.  Je  réponds  que 
notre  gouvernement  est  du  moins  affranchi  des  dépenses 
qu'entraîne  dans  les  monarchies  l'existence  d'une  cour, 
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dépenses   qui  ne  sont  nullement  faites  en  vue   de  la 
paix;  de  plus,  je  dis  que  la  paix  ne  peut  jamais  être 
achetée  trop  cher  ;  outre  cela  enfin,  ajoutez  que  tous  les 
avantages  conférés  par  le  gouvernement  monarchique  à 
un  seul  individu  ou  à  un  petit  nombre  sont  ici  le  par- 
tage d'un  grand  nombre  de  citoyens.  Considérez  encore 
que  les  rois  et  leurs  ministres  ne  supportent  pas  en 
commun  avec  les  sujets  les  charges  de  l'empire,  ce  qui    j 
arrive  au  contraire  dans  notre  gouvernement;  caries    j 
patriciens,  qui  sont  toujours  choisis  parmi  les  plus  riches, 
supportent  la  plus  forte  partie  des  charges  de  l'État. 
Enfin,  les  charges  de  la  monarchie  ne  dérivent  pas  tant 
de  ses  dépenses  publiques  que  de  ses  dépenses  secrètes, 
au  lieu  que  les  charges  de  l'État  imposées  aux  citoyens 
pour  protéger  la  paix  et  la  liberté ,  si  grandes  qu'elles 
soient,  on  les   supporte  avec  patience  en  vue  de  ces 
grands   objets.  Quelle  nation  paya  jamais  autant  de 
lourds  impôts  que  la  nation  hollandaise  ?  et  non-seule- 
ment elle  n'en  fut  pas  épuisée,  mais  ses  ressources  res- 
tèrent si  grandes  qu'elle  devint  pour  les  autres  nations 
un  objet  d'envie.  Je  dis  donc  que  si  les  charges  de  la 
monarchie  étaient  imposées  pour  le  bien  de  la  paix,  les 
citoyens  ne  s'en  trouveraient  pas  écrasés  ;  mais  ce  sont 
les  dépenses  secrètes  qui  font  que  les  sujets  succombent 
sous  le  fardeau.  Ajoutez  que  les  rois  ont  plus  d'occasions 
de  déployer  dans  la  guerre  que  dans  la  paix  la  vertu 
qui  leur  est  propre ,  et  aussi  que  ceux  qui  veulent  com- 
mander seuls  font  naturellement  tout  ce  qu'ils  peuvent 
pour  avoir  des  sujets  pauvres ,  sans  parler  de  plusieurs 
autres  inconvénients  qu'a  signalés  autrefois  le  très-sage 
Belge  V.  H.  et  qui  n'ont  point  de  rapport  à  mon  sujet, 
qui  est  seulement  de  décrire  le  meilleur  état  possible  de 
chaque  espèce  de  gouvernement. 

32.  Il  devra  y  avoir  dans  l'Assemblée  suprême  quel- 
ques-uns des  syndics  (  n'ayant  pas  d'ailleurs  le  droit  de 
suffrage)    chargés  de  veiller  au  maintien  des  lois  qui^ 
concernent  cette  Assemblée  elle-même,  et  de  la  convoquer 
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chaque  fois  qu'il  y  aura  quelque  décision  à  lui  soumettre 
de  la  part  du  Sénat.  Car,  comme  il  a  déjà  été  dit,  c'est 
aux  syndics  qu'appartient  le  droit  de  convoquer  l'As- 
semblée suprême  et  de  lui  proposer  les  mesures  à 
adopter.  Avant  de  recueillir  les  suffrages ,  le  président 
du  Sénat  exposera  l'état  des  affaires  et  l'avis  du  Sénat  sur 
la  mesure  en  question  et  les  motifs  de  cet  avis.  Cela  fait, 
les  suffrages  seront  recueillis  dans  Tordre  accoutumé. 

33.  Le  Sénat  tout  entier  ne  doit  pas  se  réunir  tous  les 
jours,  mais  comme  toutes  les  grandes  assemblées,  à  des 
époques  fixes.  Or,  comme  pendant  l'intervalle  des  ses- 
sions les  affaires  de  l'État  doivent  suivre  leur  cours ,  il 
sera  nécessaire  d'élire  un  certain  nombre  de  sénateurs, 
qui,  le  Sénat  congédié,  en  prennent  la  place ,  et  dont 
l'office  soit  de  convoquer  le  Sénat  lui-môme,  quand  il 
en  est  besoin,  d'exécuter  ce  qu'il  a  décrété  touchant  les 
affaires  de  l'État,  de  lire  les  lettres  adressées  au  Sénat 
et  à  l'Assemblée  suprême,  enfin  de  délibérer  sur  les 
questions  qu'il  y  aura  lieu  de  proposer  au  Sénat.  Mais 
afin  que  tout  ceci  et  l'ordre  entier  des  opérations  de  ce 
corps  soient  plus  aisément  compris,  je  vais  décrire  toute 
l'économie  de  la  chose  avec  le  plus  grand  soin. 

34.  Les  sénateurs,  élus  pour  un  an,  comme  nous 
l'avons  dit,  seront  divisés  en  quatre  ou  en  six  ordres, 
dont  le  premier  siégera  au  premier  rang  dans  le  Sénat 
pendant  les  deux  ou  les  trois  premiers  mois.  Ce  temps 
écoulé ,  le  second  ordre  prendra  la  place  du  premier  et 
ainsi  de  suite,  de  telle  sorte  que  chaque  ordre  occupe  à 
son  tour  le  premier  rang  pendant  un  même  espace  de 
temps,  celui  qui  était  le  premier  dans  les  premiers  mois 
devenant  le  dernier  dans  les  seconds.  En  outre ,  autant 
il  y  a  d'ordres,  autant  il  faudra  élire  de  présidents  et  de 
vice-présidents,  je  veux  dire  que  chaque  ordre  aura  son 
président  et  son  vice-président,  et  que  le  président  du 
premier  ordre  présidera  le  Sénat  pendant  les  premiers 
mois,  ou,  s'il  est  absent ,  sera  remplacé  par  son  vice- 
président,  et  ainsi  de  suite  pour  les  autres  ordres.  On 

37. 
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élira  dans  le*  premier  ordre,  par  voie  de  suffrage  ou  au 
sort, un  certain  nombre  démembres  qui,  en  l'absence 
du  Sénat,  tiendront  sa  place  avec  le  président  de  cet 
ordre  et  le  viee-président,  et  cela  pendant  le  même 
espace  de  temps  où  leur  ordre  occupe  dans  le  Sénat  le 
premier  rang.  Ce  temps  écoulé,  on  élira  ,  par  voie  de 
suffrage  ou  au  sort,  dans  le  second  ordre,  un  même 
nombre  de  membres  ipii,  avec  leur  président  et  leur 
viee-président,  prendront  la  place  du  premier  ord*e  et 
suppléeront  le  Sénat  absent  ;  et  ainsi  de  suite  pour  les 
autres.  Or  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'élection  de  ces 
membres,  que  nows  appellerons  consuls,  se  fasse  par  l'As- 
semblée suprême.  Car  la  raison  que  nous  avons  donnée 
pour  expliquer  de  telles  élections  à  l'article  29  du  pré- 
sent chapitre  ne  se  rencontre  pas  ici,  et  beaucoup  moins 
celle  de  l'article  47.  n  suffira  donc  qu'ils  soient  choisis 
parle  Sénat  et  par  les  syndics  présents. 

35.  Quant  à  leur  nombre,  je  ne  peux  pas  le  déterminer 
avec  autant  de  soin.  Il  est  certain  pourtant  qu'ils  doivent 
être  assez  nombreux  pour  qu'il  soit  difficile  de  les  cor- 
rompre. Car  bien  qu'ils  ne  décident  rien  à  eux  seuls  tou- 
chant la  chose  publique,  ils  peuvent  cependant  traîner 
en  longueur  les  délibérations  du  Sénat,  et  même,  ce  qui 
serait  pis,  le  tromper  en  lui  proposant  des  affaires  de 
peu  d'importance  et  en  gardant  le  silence  sur  celles  d'un 
grand  intérêt.  Ajoutez  que  s'ils  étaient  en  trop  petit 
nombre,  la  seule  absence  d'un  ou  de  deux  d'entre  «ux 
pourrait  laisser  en  retard  les  affaires  de  l'État.  Ces  conseils 
n'étant  institués  qu'à  cause  que  les  grandes  assemblées 
ne  peuvent  s'occuper  chaque  jour  des  intérêts  publics,  il 
faut  ici  trouver  un  moyen  de  résoudre  la  difficulté  et 
suppléer  au  défaut  du  nombre  par  la  rapidité  dti  temps. 
On  élira  donc  trente  membres  ou  environ  pour  deux  ou 
trois  mois  seulement,  et  dès  lors  ils  seront  assez  nom- 
breux pour  ne  pouvoir,  dans  ce  court  espace  de  temps, 
être  accessibles  à  la  corruptiou.  C'est  aussi  pourquoi  j'ai 
averti  que  les  consuls  qu'on  élira  pour  remplacer  ceux 
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qui  auront  fait  leur  temps  ne  devront  être  élus  qu'au 
moment  même  où  ils  prendront  la  place  des  précé- 
dents. 

36.  J'ai  dit  en  outre  que  l'office  de  ces  consuls  est  de 
eonvoquer  le  Sénat,  quand  quelques-uns  d'entre  eux,  fus- 
sent-ils en  petit  nombre,  le  jugent  nécessaire,  de  proposer 
an  Sénat  les  décisions  à  prendre,  de  le  congédier  et 
d'exécuter  ses  décrets  touchant  les  affaires  publiques* 
Or  dans  quel  ordre  tout  cela  se  fera-t-il  ?  c'est  ce  que 
je  vais  dire  en  peu  de  mots,  évitant  les  longueurs 
inutiles. 

Les  consuls  délibéreront  sur  l'affaire  qui  doit  être  pro- 
posée au  Sénat  et  sur  ce  qu'il  convient  de  décider.  Si 
tous  se  sont  trouvés  d'accord,  ils  convoquent  le  Sénat, 
exposent  la  question,  disent  leur  avis,  et,  sans  attendre 
l'avis  des  autres,  recueillent  les  suffrages.  Si,  au  contraire, 
H  y  a  diversité  d'opinion,  alors  on  commence  par  com- 
muniquer au  Sénat  l'avis  de  la  majorité  des  consuls.  Cet 
avis  n'est-il  pas  approuvé  par  la  majorité  du  Sénat ,  y 
a-t-il  un  nombre  de  voix  opposantes  ou  incertaines  plus 
grand  qu'il  ne  doit  être,  et  constaté,  comme  il  a  été  dit, 
par  des  boules,  les  consuls  alors  font  connaître  ravis  qui 
a  eu  parmi  eux  moins  de  suffrages  que  le  précédent,  et 
ainsi  de  suite  pour  les  autres  avis  proposés.  Que  si  aucun 
de  ces  avis  n'est  approuvé  par  la  majorité  du  Sénat  tout 
entier,  le  Sénat  s'ajourne  pour  le  lendemain,  afin  que  les 
consuls  cherchent  dafts  l'intervalle  s%:  ne  peuvent  pas 
twmr  un  avis  qui  plaise  davantage  à  la  majorité.  Ne 
ùttuvent-iis  aucun  expédient  ou  ne  parviennent-ils  pas 
il  te  faire  accepter  de  la  majorité  ;  on  invite  alors  chaque 
sénateur  à  dire  son  avis,  et  si  aucun  avis  ne  réunit  la 
majorité,  il  faut  alors  prendre  de  nouveau  les  suffrages 
9«r  chaque  avis,  en  tenant  compte,  non  plus  seulement, 
comme  on  Ta  fait  jusqu'ici,  des  boules  approbarîves, 
mais  aussi  des  opposantes  et  des  incertaines.  Si  on  trouve 
un  nombre  de  voix  approbatàves  supérieur  au  nombre 
des  voix  opposantes  ou  des  voix  incertaines,  l'avis  pro- 
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•  .  m.  nombre 
élira  dans  le  premier  ordre,  par  voie  tof  f  jertains  et 
sort,  un  certain  nombre  de  membres  (f;  ./. 
du  Sénat,  tiendront  sa  place  avec  \! / .;'  a  ayisil  y  ^ 
ordre  et  le  vice-président,  et  cry..'  '  prouvantS|  dans 
espace  de  temps  où  lew  ortre ,  y 7  eunir  ftU  sénat et 
premier  rang.  Ce  temps  éer:  de  niemployer  que 

suffrage  ou  an  sort,  *■*  /  ^ntes  et  de  laisSerde 

nombre  de  membre»  ^  ;,  '  ^édera  de  la  même  ma. 

vice-président,  prendr  -,  soumises  par  le  Sénat  à 

suppléeront  le  Sénaf  ^  ceque  j>avais  à  dire  duSénat. 
autres.  Or  il  neat-  •  fegarde  l'organisation  judiciaire, 
membres,  que  ta  ^^  pftg  être  leg  mêmes  ^  celles  que 
semblée  SHprf  .^  dans  le  chapitre  ^  articie  27  et 
pour  «pUqV^g  convenables  à  la  monarchie.  En  effet, 
8ent  C?a%dans  l'esprit  du  gouvernement  aristocratique, 
i  V/&  *4  du  Posent  chapitre)  de  ne  tenir  aucun 

PM>    />**  races  et  des  famiUes-  De  PIus» les  Juges  étant 
.^  /Jument  choisis  parmi  les  patriciens,  seront  con- 

f  Ép**  *a  crauite  de  leurs  successeurs  et  auront  soin 
/    jZ  prononcer  contre  aucun  patricien  une  sentence 
£&te  ;  peut-être  même  n'auront-ils  pas  la  force  de  les 
-unir  autant  qu'il  serait  juste  ;  au  (contraire,  ils  oseront 
/        tout  contre  le  peuple  et  feront  des  riches  leur  proie.  C'est 
pour  ce  motif,  je  le  sais,  que  plusieurs  politiques  approu- 
vent la  coutume  qu'ont  les  Génois  de  choisir  leurs  juges, 
non  parmi  les  patriciens,  mais  parmi  les  étrangers.  Pour 
moi  qui  raisonne  ici  d'une  manière  abstraite  et  générale, 
il  me  parait  absurde  que  ce  soient  des  étrangers,  et  non 
pas  des  patriciens,  qui  soient  chargés  d'interpréter  les 
lois.  Car  que  sont  les  juges,  sinon  les  interprètes  des 
lois?  C'est  pourquoi  je  me  persuade  que  les  Génois  dans 
cette  affaire  ont  eu  égard  au  génie  de  leur  nation  plus 
qu'à  la  nature  de  leur  gouvernement.  Il  s'agit  donc  pour 
nous,  qui  envisageons  la  question  en  général,  de  trouver 
les  conditions  d'organisation  judiciaire  les  plus  conve- 
nables à  la  forme  aristocratique. 
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Quant  au  nombre  des  juges,  la  forme  aristocra- 

'en  indique  aucun  de  particulier.  Il  faut  seule- 

1  y  ait  ici,  comme  dans  la  monarchie,  assez  de 

qu'un  simple  particulier  soit  dans  l'impossi- 

>rrompre.  Car  leur  office  est  seulement 

me  nul  ne  fasse  tort  à  autrui,  de  vider 

I  ^s  différends  entre    particuliers,  tant 

*^    ^  béiens ,   de   punir  les  délinquants , 

i  ,  syndics  ou  sénateurs,  en  tant  qu'ils  ont 

qui  obligent  tous  les  citoyens.  Quant  aux 

«as  qui  peuvent  survenir  entre  les  villes  qui  font 

e  de  l'empire,  c'est  à  l'Assemblée  suprême  à  en 

der. 

».  La  durée  des  fonctions  de  juge  est  la  même,  quel 
soit  le  gouvernement.  Il  faut  aussi  que  chaque 
te  une  partie  des  juges  se  retire.  Et  enfin,  bien  qu'il 
oit  pas  nécessaire  que  chaque  juge  appartienne  à 
famille  différente,  on  ne  permettra  pas  à  deux  parents 
léger  ensemble  au  tribunal.  Même  précaution  devra 
prise  dans  les  autres  assemblées,  excepté  dans 
lemblée  suprême ,  où  il  suffit  que  l'on  pourvoie  par 
loi  à  ce  que  personne  ne  puisse,  dans  les  élections, 
gner  un  parent  ni  lui  donner  sa  voix,  s'il  a  été  dési- 
par  un  autre,  et  en  outre  à  ce  que  deux  parents  ne 
it  pas  les  suffrages  de  l'urne  pour  la  nomination  d'un 
tionnaire  quelconque  de  l'État.  Gela,  dis-je,  est 
sant  dans  une  assemblée  composée  d'un  si  grand 
bre  de  membres  et  à  laquelle  on  n'accorde  pas 
îoluments  particuliers.  Et  par  conséquent  il  n'y  a 
m  dommage  pour  l'État  à  ce  qu'on  ne  fasse  pas  une 
our  exclure  de  l'Assemblée  suprême  les  parents  des 
iciens  (voyezl'art.  44,  du  présent  chapitre).  Or,  qu'une 
i  loi  fût  déraisonnable,  c'est  ce  qui  est  évident.  En 
:,  elle  ne  pourrait  pas  être  établie  par  les  patriciens 
-mêmes  sans  que  par  cela  même  tous  ne  cédassent 
[que  chose  de  leur  droit,  et  dès  lors  la  revendication 
e  droit  n'appartiendrait  plus  aux  patriciens,  mais  au 
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peuple,  ce  qui  est  directement  contraire  aux  principes 
posés  dans  les  articles  5  et  6  du  présent  chapitre.  Aussi 
bien  la  loi  de  l'État  qui  ordonne  que  le  même  rapport  se 
conserve  toujours  entre  le  nombre  des  patriciens  et  celui 
du  peuple,  cette  loi  est  faite  avant  tout  pour  le  maintien 
du  droit  et  de  la  puissance  des  patriciens;  car  s'ils  deve- 
naient trop  peu  nombreux,  ils  cesseraient  de  pouvoir 
gouverner  la  multitude.  '■ 

40.  Les  juges  doivent  être  élus  par  l'Assemblée  suprême 
parmi  les  patriciens,  c'est-à-dire  (par  l'article  17  du 
précédent  chapitre)  parmi  ceux  qui  font  les  lois,  et  les 
sentences  qu'ils  auront  rendues,  tant  au  civil  qu'au  cri- 
minel, seront  ratifiées,  pourvu  qu'elles  aient  été  rendues 
d'une  manière  régulière  et  impartiale;  et  c'est  de  quoi 
la  loi  permettra  aux  syndics  de  connaître,  juger  et 
décider. 

41.  Les  émoluments  des  juges  seront  les  mêmes  que 
nous  avons  fixés  à  l'article  29  du  chapitre  vi,  c'est-à-dire 
que  pour  chaque  sentence  rendue  en  matière  civile,  ils  rece- 
vront de  la  partie  condamnée  une  somme  en  rapport  avec 
l'importance  de  l'affaire.  En  matière  criminelle,  il  y  aura 
ici  une  différence,  c'est  que  les  biens  qu'ils  auront  frappés 
de  confiscation  et  toutes  les  amendes  prononcées,  même 
pour  les  moindres  délits,  leur  seront  exclusivement  attri- 
buées, à  cette  condition  toutefois  qull  ne  leur  soit  jamais 
permis  d'obtenir  des  aveux  de  qui  que  ce  soit  par  la 
torture  ;  et  de  cette  manière  on  sera  suffisamment  assuré 
qu'ils  ne  seront  pas  iniques  envers  les  plébéiens,  et  que 
la  crainte  ne  les  rendra  pas  trop  favorables  aux  patri- 
ciens. La  crainte  en  effet  sera  tempérée  par  l'avarice, 
colorée  du   nom  spécieux   de   justice;  et  d'ailleurs  il 
faut  considérer  que  les  juges  sont  en  grand  nombre  et 
qu'ils  ne  votent  pas  ouvertement,  mais  avec  des  boules, 
de  sorte  que  si  un  individu  est  irrité  d'avoir  perdu  sa 
cause,  il  n'a  aucune  raison  de  s'en  prendre  à  aucun 
juge  en  particulier.  Ajoutez  que  le  respect  qu'inspirent 
les  syndics   contiendra  les  juges  et  les  empêchera  de 
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prononcer  une  sentence  inique,  ou  du  moins  une  sen- 
tence absurde;  outre  que  parmi  un  si  grand  nombre  de 
juges  il  s'en  trouvera  toujours  un  ou  deux  qui  crain- 
dront de  violer  l'équité.  Enfin,  les  plébéiens  auront  une 
garantie  dans  l'appel  aux  syndics  établi  par  la  loi,  comme 
nous  venons  de  le  rappeler. 

Car  il  est  certain  que  les  syndics  ne  pourront  pas 
éviter  la  haine  de  beaucoup  de  patriciens,  et  qu'ils  seront 
toujours  très-agréables  au  peuple  dont  ils  s'efforceront 
le  plus  possible  d'obtenir  la  faveur.  Cest  pourquoi,  l'occa- 
sion venant  à  se  présenter,  ils  ne  manqueront  pas  de 
révoquer  les  arrêts  rendus  par  les  lois,  d'examiner  un 
juge  quel  qu'il  soit,  et  de  punir  les  juges  iniques  ;  car 
rien  ne  touclie  plus  le  cœur  de  la  multitude.  Et  si  de  tels 
exemples  ne  peuvent  arriver  que  rarement,  il  n'y  a  pas 
de  mal  à  cela,  mais  au  contraire  il  y  a  grand  avantage. 
Car  outre  que  c'est  le  signe  d'un  État  mal  constitué  qu'on 
y  fasse  chaque  jour  des  exemples  contre  des  magistrats 
coupables  (ainsi  que  nous  l'avons  montré  à  l'article  2  du 
chapitre  v),  il  faut  principalement  éviter  ceux  qui  reten- 
tissent bruyamment  dans  l'opinion. 

42.  Les  proconsuls  qui  seront  envoyés  dans  lès  villes 
ou  dans  les  provinces  devront  être  choisis  dans  l'ordre 
sénatorial  ;  car  c'est  l'office  des  sénateurs  de  prendre 
soin  des  fortifications  des  villes,  du  trésor,  de  l'ar- 
mée, etc.  Mais  comme  il  serait  impossible  à  ces  proconsuls 
d'être  assidus  aux  séances  du  Sénat,  si  on  les  envoyait 
dans  des  contrées  un  peu  éloignées,  il  ne  faudra  choisir 
parmi  les  sénateurs  que  les  proconsuls  destinés  aux  villes 
qui  sont  sur  le  sol  de  la  patrie.  Quant  à  ceux  qui  rempli- 
ront leur  mission  dans  des  pays  plus  lointains,  on  les 
élira  parmi  les  patriciens  dont  l'âge  n'est  pas  éloigné 
de  celui  des  sénateurs.  La  question  maintenant  est  de 
savoir  si  ces  mesures  garantiront  suffisamment  la  paixde 
l'empire  dans  le  cas  où  les  villes  qui  environnent  la  capi- 
tale seraient  complètement  privées  du  droit  de  suffrage. 
Pour  ma  part  je  ne  le  crois  pas,  à  moins  que  ces  villes  ne 
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soient  tellement  impuissantes  qu'il  soit  permis  de  les 
mépriser  ouvertement,  chose  difficile  à  concevoir.  Je 
pense  donc  qu'il  sera  nécessaire  que  les  villes  eircon- 
voisines  entrent  en  partage  du  droit  de  l'État,  et  qu'on 
prenne  dans  chacune  d'elles  vingt,  trente  ou  quarante 
citoyens  (selon  la  grandeur  de  la  ville)  pour  les  inscrire 
au  nombre  des  patriciens;  parmi  eux,  trois,  quatre  ou 
cinq,  seront  choisis  chaque  année  pour  faire  partie  du 
Sénat,  et  on  en  prendra  un  pour  être  syndic  à  vie.  Ceux  qui 
feront  partie  du  Sénat  seront  envoyés  comme  proconsuls, 
conjointement  avec  un  syndic,  dans  la  ville  où  on  les  aura 
choisis. 

43.  Enfin  il  est  entendu  que  les  juges  constitués  du 
tribunal  dans  chaque  ville  seront  choisis  parmi  les  patri- 
ciens de  cette  même  ville;  mais  il  n'est  pas  nécessaire 
d'insister  plus  longuement  sur  ces  détails  qui  n'ont  plus 
aucun  rapport  avec  les  conditions  fondamentales  du  gou- 
vernement qui  nous  occupe. 

44.  Les  secrétaires  de  chacun  des  conseils  et  les  autres 
fonctionnaires  de  ce  genre  doivent  être  élus  parmi  le 
peuple,  puisqu'ils  n'ont  pas  le  droit  de  suffrage.  Mais 
voici  ce  qui  arrive  :  c'est  que  ces  employés,  ayant  acquis 
par  une  longue  pratique  des  affaires  une  expérience 
consommée,  font  prévaloir  leurs  idées  plus  qu'il  ne  con- 
vient et  finissent  par  devenir  les  véritables  maîtres  de 
l'État.  C'est  cet  abus  qui  a  fait  la  perte  des  Hollandais. 
On  comprend,  très-bien,  en  effet  que  la  prépondérance 
des  fonctionnaires  soit  faite  pour  exciter  la  jalousie  de  la 
plupart  des  grands.  Au  reste,  on  ne  peut  douter  qu'un 
Sénat  dont  toute  la  sagesse  aurait  sa  source  dans  les 
lumières  des  employés,  au  lieu  de  la  tirer  de  ses  propres 
membres,  serait  un  corps  inerte,  de  telle  sorte  que  la  # 
condition  d'un  tel  gouvernement  ne  serait  pas  beaucoup 
meilleure  que  celle  d'un  gouvernement  monarchique 
dirigé  par  un  petit  nombre  de  conseillers  du  roi.  Voyez 
à  ce  sujet  le  chapitre  vi,  articles  5,  6  et  7.  Comment 
sera-t-il  possible  de  remédier  plus  ou  moins  à  ce  mal  î 
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Cela  dépendra  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  institution 
du  gouvernement.  En  effet,  la  liberté  de  l'État,  quand 
elle  n'a  pas  de  fondements  assez  fermes,  ne  peut  jamais 
être  défendue  sans  de  grands  périls,  et  pour  les  éviter, 
que  font  les  patriciens?  Ils  choisissent  parmi  le  peuple 
des  ministres  avides  de  gloire,  et  puis,  au  premier  revi- 
rement, ils  les  livrent  comme  des  victimes  expiatoires 
pour  apaiser  la  colère  des  ennemis  de  la  liberté.  Au  con- 
traire, là  où  les  fondements  de  la  liberté  sont  suffisam- 
ment solides,  les  patriciens  eux-mêmes  mettent  leur  gloire 
à  la  protéger  et  à  faire  dépendre  uniquement  la  con- 
duite des  affaires  de  la  sagesse  des  assemblées  établies 
par  la  constitution.  C'est  pourquoi,  en  posant  les  bases 
du  gouvernement  aristocratique,  nous  nous  sommes 
attaché  avant  tout  à  cette  double  condition,  que  le 
peuple  fût  exclu  des  assemblées  et  qu'il  n'eût  pas  le  droit 
de  suffrage  (voyez  les  articles  3  et  4  du  présent  chapitre), 
de  telle  sorte  que  le  souverain  pouvoir  de  l'État  appar- 
tint à  tous  les  patriciens,  l'autorité  aux  syndics  et  au  Sénat, 
et  enfin  le  droit  de  convoquer  le  Sénat  et  de  s'occuper 
des  affaires  qui  regardent  le  salut  commun  aux  Consuls, 
élus  dans  le  Sénat.  Établissez,  en  outre,  que  le  secrétaire 
du  Sénat  et  celui  des  autres  conseils  ne  sera  élu  que  pour 
quatre  et  cinq  ans  au  plus,  et  qu'on  lui  adjoindra  un 
second  secrétaire  nommé  pour  le  même  temps  et  chargé 
de  partager  avec  lui  le  travail  ;  ou  encore,  donnez  au 
Sénat,  non  pas  un  seul  secrétaire,  mais  plusieurs,  dont 
l'un  soit  occupé  de  telle  espèce  d'affaires  et  l'autre 
d'affaires  différentes,  vous  arriverez  ainsi  à  élever  une 
barrière  contre  l'influence  des  employés. 

45.  Les  Tribuns  du  Trésor  doivent  aussi  être  élus  parmi 
le  peuple,  et  ils  auront  à  rendre  compte  des  deniers  de 
l'État,  non-seulement  au  Sénat,  mais  aussi  aux  syndics. 

46.  Pour  ce  qui  est  de  la  religion,  nous  nous  en 
sommes  expliqués  avec  assez  d'étendue  dans  le  Traité 
théologico-politique.  Toutefois,  nous  avons  omis  quelques 
points  qui  ne  trouvaient  pas  leur  place  en  cet  ouvrage. 

u.  33 
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En  voici  un,  par  exemple  :  c'est  que  tous  les  patriciens 
doivent  appartenir  à  la  même  religion,  je  veux  dire  à 
cette  religion  éminemment  simple  et  catholique  dont 
notre  Traité  pose  les  principes*  Il  faut  prendre  garde,  en 
effet,  sur  toutes  choses  que  les  patriciens  ne  soient  divisés 
en  sectes,  que  les  uns  ne  favorisent  celle-ci,  les  autres  r 
celle-là,  et  que,  subjugués  par  la  superstition,  ils  ne  7 
s'efforcent  de  ravir  aux  sujets  le  droit  de  dire  ce  qu'ils  r 
pensent. 

Un  autre  point  considérable,  c'est  que,  tout  en  laissant 
à  chacun  le  droit  de  dire  ce  qu'il  pense,  il  faut  défendre 
les  grandes  réunions  religieuses.  Que  les  dissidents  élè- 
vent autant  de  temples  qu'il  leur  conviendra,  soit;  mais 
que  ces  temples  soient  petits,  qu'ils,  ne  dépassent  pas  une 
mesure  déterminée  et  qu'ils  soient  assez  éloignés  les  uns 
des  autres.  Au  contraire,  que  les  temples  consacrés  à  la 
religion  de  la  patrie  soient  grands  et  somptueux;  que  les 
seuls  patriciens  et  les  sénateurs  prennent  part  aux  céré- 
monies essentielles  du  culte;  qu'à  eux  seuls,  par  consé- 
quent, il  appartienne  de  consacrer  les  mariages  et  d'im- 
poser les  mains;  qu'en  un  mot,  ils  soient  seuls  les  prêtres 
du  temple,  les  interprètes  et  les  défenseurs  de  la  religion 
de  la  patrie.  Quant  à  ce  qui  louche  la  prédication,  le 
trésor  de  l'Église  et  l'administration  de  ses  affaires  jour- 
nalières, le  Sénat  choisira  dans  le  peuple  un  certain 
\  nombre  de  vicaires  qui  devront  en  cette  qualité  lui  rendre 
compte  de  toutes  choses. 

1  47.  Telles  sont  les  conditions  fondamentales  du  gou- 
vernement aristocratique.  J'en  ajouterai  quelques  autres 
en  petit  nombre  qui,  sans  avoir  une  aussi  grande  impor- 
tance, méritent  pourtant  sérieuse  considération.  Ainsi,  les 
patriciens  porteront  un  costume  particulier  qui  les  dis- 
tingue; on  devra  les  saluer  d'un  titre  particulier,  et  tout 
homme  du  peuple  leur  cédera  le  pas.  Si  un  patricien 
vient  à  perdre  ses  biens,  on  les  lui  rendra  sur  les  deniers 
du  trésor  public,  pourvu  qu'il  fournisse  la  preuve  que  sa 
ruine  est  l'effet  d'un  accident  qu'il  n'a  pu  éviter.  Si,  au 
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contraire,  il  «si  constant  qu'il  a  *êeu  dan»  fes  prodiga- 
lités, dans  le  faste,  le- jeu  et  tes  cowtisawes,  et  que  ses 
dettes  dépassent  ses  ressources,  il  sera  dégradé  de  sa' 
dignité  et  déclaré  indigne  de  tout  honneur  et  de  tout 
emploi.  Car  celui  qui  ne  peut  se  gouverner  lui-même  et 
conduire  ses  affaires  privées  est  ineapaftte,  à  plus  forte 
raison,  de  diriger  les  aŒaires  publiques. 

48.  Ceux  qui  sont  obligés  par  la  loi  de  prêter  serment 
seront  plus  en  garde  contre  le  parjure  si  on  leur  prescrit 
de  jwer  par  le  salut  de  la  patrie,  la  Hberté  et  le  conseil 
suprême,  que  s'ils  juraient  par  Dieu.  En  effet,  jurer  par 
Bien,  c'est  engager  son  salut,  c'est-àHÏÏre  un  bien  parti- 
culier dont  chacun  est  juge  ;  mais  jurer  par  la  liberté  et 
le  saiut  de  la  patrie,  e'eB*  engager  le  bien  de  tous,  dont 
nul  particulier  n'est  juge  ;  et  par  conséquent  se  parjurer, 
c?est  ae  déclarer  ennemi  de  la  patrie. 

49.  Les  académies,  fondées  aux  frais  de  l'État,  ont 
généralement  pour  but  moins  de  cultiver  les  intelligences 
qwe  de  les  comprimer.  An  contraire,  efems  un  État  Hbre, 
les  sciences  et  les  arts  seront  parfaitement  cuMivés  ;  car 
a»  y  permettra  à  tout  citoyen  d'enseigner  en  putofic,  à 
ses  risques  et  périls.  Mais  je  réserve  ce  pokrt  et  d'autres 
semblables  pour  un  antre  endroit,  n'ayant  voulu  traiter 
éms  ce  chapitre  que  le»  questions  «pi  se  rapportent  au 
gouvernement  aristocratique* 

CHÀFITîffî  IX. 

DE  L'AWST<M»JCTrE  (*»*&). 

1.  Jusqu'ici  nous  n'avons  en  en  -vue1  que  le  gouver- 
nement qui  lire  son  nom  d'une  seufle  ville,  capitale  de 
l'empire  tout  entier.  Voici  le  moment  dte  traiter  chme 
aristocratie  partagée  entre  plusieurs  villes,  et  que  je 
trouve  pour  ma  part  préférable  à  la  précédente.  Mais, 
pour  reconnaître  la  différence  de  ces  deux  formes  et  la 
supériorité  de  l'une  sur  Fautre,  nous  aurons  à  reprendre 
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une  à  une  les  conditions  fondamentales  de  la  première, 
à  rejeter  celles  qui  ne  sont  pas  compatibles  avec  la  se- 
conde et  à  y  substituer  d'autres  conditions. 

2.  Ainsi,  les  villes  qui  participent  au  droit  de  l'État 
devront  être  constituées  et  fortifiées  de  telle  sorte  que 
non-seulement  chacune  d'elles  soit  incapable  de  se  sou- 
tenir sans  les  autres,  mais  même  qu'elle  ne  puisse  se 
séparer  d'elles  sans  un  grand  dommage  pour  l'État  tout 
entier  :  c'est  le  moyen  qu'elles  restent  toujours  unies. 
Quant  aux  villes  qui  ne  sont  en  état  ni  de  subsister  par 
elles-mêmes,  ni  d'inspirer  aux  autres  de  la  crainte,  elles 
ne  s'appartiennent  pas  véritablement,  elles  sont  sous  la 
loi  des  autres. 

3.  Les  prescriptions  des  articles  9  et  10  du  chapitre 
précédent,  comme  celles  qui  regardent  le  rapport  du 
nombre  des  patriciens  à  celui  des  citoyens,  l'âge,  la  con- 
dition, le  choix  des  patriciens,  étant  tirées  de  la  nature 
du  gouvernement  aristocratique  en  général,  il  n'y  a 
aucune  différence  à  faire,  qu'on  les  applique  à  une  seule 
ville  ou  à  plusieurs.  Il  en  est  tout  autrement  du  conseil 
suprême.  Car  si  quelqu'une  des  villes  de  l'empire  restait 
toujours  le  lieu  des  réunions  de  ce  conseil,  elle  serait 
véritablement  la  capitale  de  l'empire.  Il  faudra  donc,  ou 
bien  choisir  chaque  ville  à  tour  de  rôle,  ou  bien  prendre 
pour  lieu  de  réunion  une  ville  qui  n'ait  point  de  part  au 
droit  de  l'État  et  qui  soit  la  propriété  de  toutes  les  autres. 
Mais  chacun  de  ces  moyens,  aisé  à  prescrire,  est  difficile 
à  mettre  en  pratique ,  des  milliers  de  citoyens  ne  pou-l 
vant  être  tenus  de  se  transporter  souvent  hors  de  leurs 
villes*  ou  de  se  réunir  tantôt  ici,  tantôt  là. 

4.  Pour  résoudre  cette  difficulté  et  fonder  l'organi- 
sation des  Assemblées  dans  un  tel  gouvernement  sur  sa 
nature  môme  et  sa  condition,  il  faut  remarquer  que 
chaque  ville  doit  avoir  un  droit- supérieur  au  droit  d'un 
simple  particulier,  d'autant  qu'elle  est  plus  puissante 
qu'un  simple  particulier  (par  l'article  4,  chapitre  2)  ;  par 
conséquent,  chaque  ville  (voir  l'article  2  du  présent 
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chapitre  )  a  dans  l'intérieur  de  ses  murailles  et  dans  les 
limites  de  sa  juridiction  autant  de  droit  qu'elle  en  peut 
exercer.  En  second  lieu,  toutes  les  villes  ensemble  ne 
doivent  pas  former  seulement  une  confédération,  mais 
une  association  et  une  union  réciproques  qui  ne  fassent 
d'ailes  qu'un  seul  gouvernement ,  de  telle  sorte  cepen- 
dant que  chaque  ville  ait  d'autant  plus  de  droit  dans 
l'État  qu'elle  est  plus  puissante  que  les  autres.  Car 
chercher  l'égalité  entre  des  éléments  inégaux,  c'est 
chercher  l'absurde.  Les  citoyens  peuvent  à  bon  droit 
être  jugés  égaux,  parce  que  le  pouvoir  de  chacun  d'eux, 
comparé  au  pouvoir  de  l'État,  cesse  d'être  considérable  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  villes.  La  puissance  de % 
chacune  d'elles  constitue  une  partie  notable  de  la  puis- 
sance de  l'État  lui-même ,  partie  d'autant  plus  grande 
que  la  ville  elle-même  a  plus  d'importance.  Les  villes  ne 
peuvent  donc  pas  être  tenues  pour  égales.  Le  droit  de 
chacune ,  comme  sa  puissance ,  doit  être  mesuré  à  sa 
grandeur.  Quant  aux  moyens  de  les  unir  et  de  faire 
d'elles  un  seul  État,  j'en  signalerai  deux  principaux,  un 
Sénat  et  une  Magistrature.  Or,  comment  de  tels  liens 
uniront-ils  les  villes  entre  elles,  sans  ôter  à  chacune  le 
peuvoir  d'exercer  son  droit  autant  que  possible  ?  C'est  ce 
que  je  vais  montrer  en  peu  de  mots. 

5.  Ainsi,  je  conçois  que  dans  chaque  ville,  les  patri- 
ciens, dont  le  nombre  doit  être  augmenté  ou  diminué, 
selon  la  grandeur  de  la  ville  (  article  3  du  précédent 
chapitre),  aient  la  souveraine  autorité,  et,  qu'assemblés 
en  un  conseil,  qui  sera  le  conseil  suprême  de  la  ville,  ils 
aient  tout  pouvoir  de  la  fortifier,  d'étendre  ses  murs, 
d'établir  des  impôts,  de  faire  et  d'abroger  les  lois, 
d'exécuter  en  un  mot  toutes  les  mesures  qu'ils  jugeront 
nécessaires  à  la  conservation  et  à  l'accroissement  de  la 
ville. 

Maintenant,  pour  traiter  les  affaires  communes  de 
l'empire,  il  faudra  créer  un  Sénat,  selon  le  mode  ex- 
pliqué au  chapitre  précédent;  de  sorte  qu'il  n'y  ait  entre 

38. 
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ces  deux  Sénats  d'autre  différence  que  le  droit  qu'aura 
celui-ci  de  vider  les  différends  qui  peuvent  s'élever  entre 
les  villes.  Car  dans  cet  empire,  où  aucune  ville  n'est 
capitale,  ce  droit  ne  peut  être  exercé ,  comme  dans  le 
précédent  État,  par  le  conseil  suprême  (voir  Tartidj  38 
du  chapitre  précédent). 

6.  Au  reste,  dans  un  tel  empire  on  ne  devra  pas  convo- 
quer le  grand  conseil  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  réformer 
l'empire  lui-même,  ou  de  quelque  affaire  difficile  que 
les  sénateurs  ne  se  croiront  pas  capables  de  mener  à 
bien  ;  et  de  cette  façon  "les  patriciens  de  toutes  les  villes 
seront  très  -  rarement  réunis   en  conseil,  Le  principal 
devoir  du    conseil  suprême,    comme  nous  l'avons  dit 
(article  17  du  précédent  chapitre),   est  d'établir  et 
d'abroger  les  lois,  puis  d'élire  les  fonctionnaires  publics. 
Mais  les  lois  ou  les  droits  communs  de  l'empire  ne 
doivent  pas  être  changés,  quand  il  y  a  peu  de  temps 
qu'ils  ont  été  établis.  Cependant,  si  le  temps  et  les  cir- 
constances  exigent  l'établissement   de  quelque  droit 
nouveau  ou  la  réforme  d'un  droit  établi ,  le  Sénat  peut 
prendre  l'initiative  de  ce  changement,  et  quand  l'accord 
s'est  établi  parmi  ses  membres,  déléguer  dans  les  villes 
des  envoyés  chargés  de  faire  connaître  sa  décision  aux 
patriciens  de  chaque  ville  ;  si  le  plus  grand  nombre  des 
villes  se  range  à  l'avis  du  Sénat,  il  est  ratifié  ;  dans  le 
cas  contraire,  il  est  annulé.  On  peut  suivre  le  même 
ordre  dans  le  choix  des  généraux  d'armée  et  des  ambas- 
sadeurs, comme  dans  les  décrets  à  rendre  pour  déclarer 
la  guerre  ou  accepter  des  conditions  de  paix.  Quant  à 
l'élection  des  autres  fonctionnaires  de  l'empire,  comme 
chaque  ville  doit  user  de  son  droit  autant  qu'il  est  pos- 
sible (nous  l'avons  fait  voir  à  l'article  4  de  ce  chapitre  ), 
et  avoir  dans  l'empire  un  droit  d'autant  plus   étendu 
qu'elle  est  plus  puissante  ,   voici  l'ordre  qu'il  faudra 
suivre  nécessairement.  Les  sénateurs  seront  élus  par  les 
patriciens  de  chaque  ville,  c'est-à-dire  que  les  patriciens 
d'une  ville  éliront  parmi  leurs  collègues  un  nombre  de 
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sénateurs  qui  sera  an  nombre  total  des"  patriciens  comme 
f  est  à  12  (voir  l'article  30  du  chapitre  précédent),  et 
ils  désigneront  ceux  qui  doivent  faire  partie  du  premier 
ordre,  ceux  du  second  et  ceux  du  troisième.  Les  patri- 
ciens des  autres  villes  éliront  de  même,  selon  leur 
nombre ,  plus  ou  moins  de  sénateurs ,  qu'ils  diviseront 
en  autant  d'ordres  qu'il  doit  y  en  avoir  dans  le  Sénat 
(voir  l'article  34  du  chapitre  précédent).  Ainsi  dans 
chaque  ordre  de  sénateurs  chaque  ville  en  aura  un  plus 
ou  moins  grand  nombre  en  rapport  avec  son  impor- 
tance. Quant  aux  présidents  des  ordres  et  à  leurs  vice- 
présidents,  dont  le  nombre  est  moindre  que  celui  des 
vïftes,  ils  seront  tirés  au  sort  par  le  Sénat  parmi  les  con- 
suls élus.  On  suivra  encore  le  même  ordre  pour  réfection 
des  juges  suprêmes  de  l'empire  :  les  patriciens  de 
chaque  ville  éliront  parmi  leurs  collègues  plus  ou  moins 
déjuges,  suivant  leur  nombre.  Chaque  ville  usera  ainsi 
de  son  droit  autant  qu'il  est  possibte  dans  l'élection  des 
fonctionnaires,  et  elle  aura,  soit  dans  le  Sénat,  soit  dans 
la  Magistrature,  un  droit  d'autant  plus  étendu  qu'elle 
sera  plus  puissante  ;  pourvu  toutefois  que  le  rôle  du 
Sénat  et  de  la  Magistrature  dans  la  décision  des  affaires 
de  l'empire  et  le  jugement  des  différends  reste  tel  que 
nous  l'avons  présenté  aux  articles  33  et  34  du  chapitre 
précédent. 

7.  Les  chefs  des  cohortes  et  les  tribuns  de  l'armée 
doivent  aussi  être  élus  parmi  les  patriciens.  Car,  SÏ1  est 
juste  que  chaque  ville  soit  tenue  de  lever  pour  la  com- 
mune défense  de  l'empire  un  nombre  déterminé  de 
soldats  en  rapport  avec  sa  grandeur,  il  est  juste  aussi 
qu*elle  puisse  élire  parmi  ses  patriciens,  en  raison  du 
nombre  de  légions  qu'elle  doit  entretenir,  autant  de 
tribuns,  d'officiers ,  et  de  porte-enseignes  qu'il  en  faut 
pour  commander  le  contingent  qu'elle  fournit  à  l'em- 
pire. 

8.  Aucune  contribution  ne  doit  être  imposée  aux 
sujets  parle  Sénat.  Quant  aux  dépenses  votées  par  un 
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décret  du  Sénat  pour  la  pleine  exécution  des  affaires 
publiques,  ce  ne  sont  pas  les  sujets,  mais  les  villes 
elles-mêmes  qui  sont  appelées  par  le  Sénat  à  y  suffire 
d'après  le  cens,  de** façon  que  chaque  ville  y  con- 
tribue pour  une  part  plus  ou  moins  forte,  suivant  sa 
grandeur.  Cette  portion  des  impôts,  les  patriciens, la 
lèvent  sur  leurs  concitoyens  par  le  moyen  qu'ils  jugent  à 
propos,  soit  par  le  cens,  soit,  ce  qui  est  plus  simple,  par 
l'imposition  d'une  contribution. 

9.  Ensuite,  quoique  toutes  les  villes  de  cet  empire  ne 
soient  pas  maritimes,  et  que  les  sénateurs  ne  soient  pas 
pris  dans  les  seules  villes  maritimes,  on  peut  cependant 
accorder  à  cette  sorte  de  sénateurs  les  mêmes  émolu- 
ments que  nous  avons  désignés  à  l'article  31  du  chapitre 
précédent.  Et  ici,  il  y  aura  lieu  de  réfléchir  aux  moyens 
d'unir  entre  elles  plus  étroitement  les  villes  de  l'empire, 
selon  l'esprit  de  la  constitution.  Au  surplus,  les  autres 
prescriptions  que  j'ai  indiquées  au  chapitre  précédent, 
touchant  le  Sénat,  la  Magistrature  et  l'empire  tout  entier, 
s'appliquent  également  à  cette  espèce  particulière  de 
gouvernement.  On  voit  donc  que  dans  un  État  composé 
de  plusieurs  villes ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  désigner, 
ni  le  lieu  ni  l'époque  des  réunions  du  conseil  suprême . 
il  suffit  d'établir  un  lieu  de  réunion  pour  le  Sénat  et  la 
Magistrature  dans  un  bourg,  ou  dans  une  ville  qui  n'ait 
pas  le  droit  de  suffrage.  Je  reviens  à  présent  à  ce  qui 
regarde  les  villes  en  particulier. 

10.  L'ordre  à  suivre  par  le  conseil  suprême  d'une 
ville  dans  l'élection  des  fonctionnaires  de  la  ville  et  de 
l'empire  et  dans  la  décision  des  affaires  doit  être  sem- 
blable à  celui  qui  a  été  prescrit  aux  articles  27  et  36  du 
chapitre  précédent.  Dans  les  deux  cas,  en  effet,  on 
trouve  les  mêmes  raisons  déterminantes.  De  même,  le 
conseil  des  syndics  doit  être  subordonné  au  grand 
conseil  comme  dans  le  chapitre  précédent.  Ses  fonctions 
aussi  sont  les  mêmes  dans  les  limites  de  la  juridiction 
de  la  ville,  et  il  jouit  des  mêmes  émoluments.  Si  la  ville, 
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et  par  suite  le  nombre  des  patriciens,  sont  si  exigus  qu'il 
ne  puisse  être  créé  plus  d'un  ou  de  deux  syndics,  qui  à 
eux  deux  ne  sauraient  constituer  \in  conseil,  des  juges 
seront  désignés  par  le  conseil  suprême  de  la  ville  et 
adjoints  aux  syndics,  à  l'occasion,  pour  la  connaissance 
des  affaires,  ou  bien  la  question  sera  portée  au  conseil 
suprême  des  syndics.  Car  cbaque  ville  enverra  dans  le 
lieu  des  réunions  du  Sénat  quelques-uns  de  ses  syndics,  > 
chargés  de  veiller  à  ce  que  les  droits  de  l'empire  tout 
entier  soient  respectés,  et  qui  siégeront  pour  cela  dans 
le  Sénat  sans  avoir  le  droit  de  suffrage. 

il.  Les  Consuls  des  villes  doivent  être  élus  aussi  par 
les  patriciens  de  la  même  ville  dont  ils  composent  en 
quelque  sorte  le  Sénat.  Je  n'en  puis  déterminer  le 
nombre  et  n'en  vois  pas  d'ailleurs  la  nécessité,  du  mo- 
ment que  les  affaires  de  grande  importance  pour  la  ville 
sont  traitées  par  son  conseil  suprême,  et  celles  qui  inté- 
ressent l'empire  tout  entier  par  le  grand  Sénat.  Mais  si 
les  Consuls  sont  peu  nombreux ,  il  faudra  que  les  suf- 
frages soient  ouvertement  recueillis  dans  le  conseil,  et 
non  pas  à  l'aide  de  boules  comme  dans  les  grandes 
assemblées.  Car  dans  un  conseil  peu  nombreux,  si  les 
suffrages  sont  secrets,  les  plus  fins  devinent  aisément 
l'auteur  de  chaque  suffrage,  et  abusent  de  mille  façons 
ceux  qui  ne  sont  pas  attentifs. 

12.  En  outre,  dans  chaque  ville,  les  juges  seront  établis 
par  son  conseil  suprême  ;  mais  il  sera  permis  d'en  ap- 
peler de  leur  sentence  au  tribunal  suprême  de  l'empire, 
en  exceptant  toutefois  les  accusés  ouvertement  con- 
vaincus et  les  débiteurs  avoués.  Mais  je  n'ai  pas  à  m'é- 
tendre  plus  longtemps  sur  cette  matière. 

13.  Reste  donc  à  parler  des  villes  qui  ne  s'appartien- 
nent pas  à  elles-mêmes.  Si  elles  sont  situées  dans  une 
province  ou  dans  une  partie  quelconque  de  l'empire  et 
que  leurs  habitants  soient  de  la  même  nation  et  parlent 
la  même  langue,  elles  doivent  nécessairement,  Comme 
les  bourgs,  être  prises  pour  des  parties  de  villes  voisines; 
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et  de  celte  façon  ehacune  d'elles  doit  se  trouver  sous 
l'administration  de  telle  ou  telle  ville  qui  se  gouverne 
elle-même.  La  raison  en  est  que  les  patriciens  ne  sont 
pas  élus  par  le  conseil  suprême  de  l'empire,  mais  par 
le  conseil  suprême  de  chaque  ville,  et  qu'ils  sont,  dans 
chaque  ville,  plus  ou  moins  nombreux  suivant  le  nombre 
de  ses  habitants  dans  les  limites  de  sa  juridiction  (art.  5 
de  ce  chapitre).  C'est  ce  qui  explique  la  nécessité  de 
faire  entrer  dans  le  recensement  d'une  population  qui 
se  gouverne  celle  qui  ne  se  gouverne  pas,  et  de  la  placer 
sous  sa  direction.  Les  villes  prises  par  droit  de  conquête 
et  annexées  à  l'empire,  doivent  être  traitées  comme 
sœurs  de  l'empire-  et  liées  à  lui  par  ce  bienfait  ;  ou  bien 
il.  y  faut  envoyer  des  colonies  jouissant  du  droit  de 
l'État  et  transporter  ailleurs  leur  population  ou  la  dé- 
truire entièrement. 

14.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  fondements  de  ce 
gouvernement.  Voici  maintenant  d'où  je  conclus  que  sa 
condition  est  meilleure  que  celle  du  gouvernement  qui 
tire  son  nom  d'une  seule  ville  :  c'est  que  les  patriciens 
de   chaque   ville,  cédant    aux  penchants   naturels  de 
l'homme,  s'efforceront  de  conserver  et  d'augmenter,  s'il 
se  peut,  leur  droit,  tant  dans  le  Sénat  que  dans  la  ville.  Et 
par  suite  ils  auront  à  cœur  de  s'attacher  la  multitude,  par 
conséquent  de  faire  sentir  leur  action  dans  l'empire  par 
les  bienfaits  plutôt  que  par  la  crainte,  et  d'augmenter  leur 
nombre.  Plus  ils  seront  nombreux,  en  effet,  plus  ils  éliront 
parmi  eux  de  sénateurs  (art.  6  de  ce  chap.),  et  plus  ils 
auront  de  droit  dans  l'empire  (même  art.).  Et  il  n'y  a  pas 
de  mal  à  ce  que  les  villes  aient  entre  elles  de  fréquents 
dissentiments  et  passent  le  temps  à  disputer,  parce  que 
chacune  d'elles  ne  songe  qu'à  ses  intérêts  et  porte  envie 
aux  autres.  Si  Sagonte  succombe  pendant  que  les  Romains 
délibèrent  (voyez  Tite-Live,  Bist.,  xxi,  6),  il  est  vrai  aussi, 
que  la  liberté  et  le  bien  public  périssent  lorsqu'un  petit 
nombre  d'hommes  décident  de  tout  par  leur  seule  passion. 
Les  esprits  des  hommes  sont  en  général  trop  émoussés 
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3iir  pénétrer  au  fond  des  choses  du  premier  coup,  mais 
3  s'aiguisent  en  délibérant,  en  écoutant  et  en  disputant; 
;  pendant  qu'ils  cherchent  tous  les  moyens  d'agir  à  leur 
ré,  ils  trouvent  un  parti  qui  a  pour  lui  l'approbation 
énérale  et  auquel  personne  n'aurait  songé  auparavant, 
i  l'on  m'objecte  que  le  gouvernement  des  Hollandais 
e  s'est  pas  longtemps  soutenu  sans  comte  ou  sans 
caire  qui  remplaçât  le  comte  ,  je  répondrai  que  les 
ollandais  crurent  qu'il  leur  suffisait,  pour  obtenir  la 
berté,  d'abandonner  leur  comte  et  de  retrancher  la  tête 
u  corps  de  l'empire,  sans  songer  à  le  réformer  lui-même. 
s  laissaient  les  membres  de  l'empire  tels  qu'ils  avaient 
té  auparavant  organisés,  de  sorte  que  le  comte  de 
lolîande,  comme  un  corps  sans  tête,  subsista  sans  comte, 
t  l'empire  lui-même  sans  nom.  Il  n'y  a  donc  rien  d'éton- 
ant  à  ce  que  la  plupart  des  sujets  aient  ignoré  entre 
[uclies  mains  était  la  souveraine  autorité  de  l'empire.  Et 
uand  même  il  n'en  eût  pas  été  ainsi,  ceux  qui  de  fait 
;ouvernaient  l'empire  étaient  trop  peu  nombreux  pour 
treles  maîtres  delà  multitude,  et  pour  écraser  leurs  puis- 
ants adversaires.  Aussi  arriva-t-il  que  ceux-ci  purent 
ouvent  leur  tendre  des  embûches,  et  à  la  fin  les  ren- 
verser. Donc  le  renversement  soudain  de  la  république 
le  Hollande  ne  vient  pas  de  ce  qu'elle  passait  inutilement 
e  temps  ù.  délibérer,  mais  de  la  mauvaise  organisation 
le  son  gouvernement  et  du  trop  petit  nombre  des  gou- 
fernants. 

15.  Cette  aristocralie  partagée  entre  plusieurs  villes 
ist  encore  préférable  â  la  première,  parce  qu'on  n'a  pas 
i  s'y  garder,  comme  dans  la  première,  d'une  agression 
oudaine  contre  le  conseil  suprême,  puisque  ni  l'époque 
û  le  lieu  de  ses  réunions  n'y  sont  désignés.  En  outre,  les 
itoyens  puissants  sont  moins  à  craindre  dans  ce  gouver- 
lement,  puisque  là  où  plusieurs  villes  jouissent  de  la 
iberté,  il  ne  suffit  pas  à  celui  qui  \-eut  s'ouvrir  une  voie 
l  l'empire  de  s'emparer  d'une  seule  ville  pour  être  le 
naître  des  autres.  Enfin  la  liberté,  dans  ce  gouvernement, 
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est  commune  à  un  plus  grand  nombre  d'hommes  ;  car 
partout  où  une  seule  ville  a  le  pouvoir,  on  ne  s'inquiète 
du  bien  des  autres  villes  que  dans  la  mesure  où  ce  bien 
peut  être  utile  à  celle  qui  est  la  maltresse. 

CHAPITRE  X. 

de  l'aristocratie  {fin).  N 

1.  Après  avoir  exposé  et  démontré  les  conditions  fon- 
damentales des  deux  espèces  de  gouvernements  aristo- 
cratiques, il  nous  reste  à  chercher  si  ces  gouvernements 
peuvent  être  dissous  ou  transformés  par  quelque  cause 
dont  ils  soient  responsables.  La  première  de  toutes  les 
causes  de  dissolution  pour  un  tel  gouvernement  est  celle 
qui  a  été  indiquée  en  ces  termes  par  le  très-pénétrant  Flo- 
rentin '  :  ail  s'ajoute  chaque  jour  à  l'empire  (comme  au 
corps  humain)  quelque  chose  qui  un  jour  ou  Vautre  appelle 
un  traitement  curatif.  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire, 
dit-il,  qu'il  se  produise  un  jour  quelque  événement  qui 
ramène  l'État  au  principe  sur  lequel  il  a  été  établi.  Si 
celan'arrive  pas  en  temps  utile,  les  vices  de  l'État  s'accrois- 
sent au  point  qu'ils  ne  peuvent  plus  disparaître  qu'avec 
l'État  lui-même.  Quant  à  l'événement  qui  peut  sauver 
l'État,  tantôt  il  se  produit  par  hasard,  et  tantôt  par  la 
volonté  et  la  prévoyance  des  lois  ou  de  quelque  homme 
d'un  rare  mérite.  »  Voilà  des  réflexions  dont  nous  ne  pou- 
vons mettre  en  doute  l'importance,  et  partout  où  l'on 
n'aura  pas  pourvu  à  l'inconvénient  si  justement  signalé, 
si  l'État  se  soutient,  ce  ne  sera  pas  par  sa  propre  force, 
mais  parle  seul  effet  de  la  fortune.  Au  contraire,  si  l'on 
a  porté  le  meilleur  remède  au  mal,  l'État  ne  succombera 
pas  par  sa  faute,  mais  seulement  par  quelque  destin 
inévitable,  comme  nous  le  montrerons  bientôt  plus  clai- 

1.  Nie  Machiavel,  Discorsi  sopra  la  prima  deçà  di  Tito-Livio,  m,  i. 
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rement.  Le  premier  remède  indiqué,  c'a  été  d'élire  tous  ' 
les  cinq  ans  un  dictateur  suprême  nommé  pour  un  qu 
deux  mois,  avec  le  pouvoir  de  connaître  et  de  juger  les 
actes  des  sénateurs  et  de  chaque  fonctionnaire,  de  statuer 
en  dernier  ressort,  et  de  ramener  ainsi  l'État  à  son 
principe.  Mais  quiconque  s'étudie  à  éviter  les  inconvé- 
nients d'un  gouvernement  doit  avoir  recours  aux  remèdes 
qui  s'accordent  avec  la  nature  de  ce  gouvernement  et 
qui  répondent  aux  lois  de  son  organisation,  sans  quoi 
pour  éviter  Charybde  il  retombe  en  Scylla.  Il  est  vrai  assu- 
rément que  tous  les  citoyens,  gouvernants  et  gouvernés, 
doivent  être  retenus  par  la  crainte  du  supplice  ou  d'un 
dommage  quelconque,  afin  qu'il  ne  soit  permis  à  personne 
de  commettre  des  fautes  impunément  ou  à  son  avantage; 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  d'un  autre  côté  que  si  une 
telle  crainte  est  commune  aux  bons  et  aux  mauvais 
citoyeps,  l'empire  court  par  là  même  un  très-grand  dan  <■ 
ger.  Ainsi,  la  puissance  dictatoriale  qui  est  absolue  ne 
peut  pas  ne  pas  inspirer  une  égale  crainte  à  tous  les 
citoyens,  surtout  si,  comme  on  le  demande,  il  y  a  des 
époques  fixes  pour  la  création  d'un  dictateur.  Chacun, 
dans  ce  cas,  emporté  par  l'amour  de  la  gloire,  briguera 
cet  honneur  avec  une  ardeur  extrême;  et  comme  il  est 
certain  qu'en  temps  de  paix  on  prise  moins  la  vertu  que 
l'opulence,  les  plus  magnifiques  obtiendront  plus  facile- 
ment les  honneurs.  Voilà  pourquoi  sans  doute  les  Ro- 
mains ne  créaient  pas  de  dictateurs  à  une  époque  fixe, 
mais  seulement  sous  le  coup  de  quelque  nécessité  inat- 
tendue. Néanmoins,  le  bruit  de  l'élection  d'un  dictateur, 
pour  rappeler  ici  les  paroles  de  Gicéron  ',  déplaisait  aux 
honnêtes  gens.  Et  en  effet  cette  puissance  dictatoriale 
étant  une  puissance  toute  royale,  il  est  impossible  que 
la  république  prenne  ainsi  la  forme  monarchique,  se- 
rait-ce pour  un  temps  aussi  court  qu'on  voudra,  sans 
faire  courir  un  grand  danger  à  l'État.  Ajoutez  à  cela  que 

I.*  Ad  Quint,  fratr,,  m,  8, 4. 
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sll  n'y  a  point  un  jour  précis  fixé  pour  l'élection  du  dic- 
tateur, on  ne  tiendra  aucun  compte  de  l'intervalle   de 
temps  qui  se   sera  écoulé  de  l'un  à  l'autre,  bien  que 
.  cette  condition,   comme  nous  l'avons  dit,  soit  fonda- 
mentale ,  et  une  prescription  si  vague  finira  par  être 
négligée  facilement.  A  moins  donc  que  cette  puissance 
dictatoriale  ne  soit  perpétuelle  et  stable,  et  il  est  clair 
qu'une  telle  puissance  attribuée  à  un  seul  est  incompa-  ■ 
tible  avec  la  nature  du  gouvernement  aristocratique, 
elle  sera  livrée  à  mille  incertitudes  aussi  bien  que  la  con- 
servation et  la  sûreté  de  l'État. 

2.  IJ  n'est  pas  douteux  au  contraire  (par  l'article  3  du 
cbapitre  vi)  que  si  le  glaive  dictatorial  pouvait,  sans  que 
la  forme  dn  gouvernement  en  fut  altérée,  avoir  un  carac- 
tère de  permanence  et  se  rendre  redoutable  aux  seuls 
mécbants,  jamais  les  vices  de  l'État  ne  grandiraient  au 
point  de  ne  pouvoir  être  extirpés  ou  du  moins  atténués. 
C'est  pour  réunir  toutes  ces  conditions  que  nous  avons 
voulu  subordonner  le  conseil  des  syndics  au  conseil  su- 
prême, de  façon  que  le  glaive  dictatorial  soit  perpétuel- 
lement entre  les  mains  non  pas  d'une  personne  natu- 
relle, mais  bien  d'une  personne  civile,  dont  les  membres 
soient  trop  nombreux  pour  se  partager  l'empire  (par 
les  articles  1  et  2  du  chapitre  précédent),  ou  pour  complo- 
ter quelque  attentat  d'un  commun  accord.  C'est  en  vue  du 
même  but  que  les  syndics  sont  écartés  des  autres  charges 
de  l'État,  qu'ils  n'ont  point  de  solde  à  payer  aux  troupes, 
et  qu'ils  sont  enfin  d'un  âge  à  préférer  la  sécurité  du 
présent  aux  hasards  d'un  ordre  de  choses  nouveau.  De 
cette  façon  ils  ne  sont  pas  dangereux  à  l'État,  ni  par 
suite  aux  bons  citoyens,  tandis  qu'ils  peuvent  être  et 
sont  en  effet  la  terreur  des  méchants.  Moins  ils  ont  de 
force  pour  commettre  des  crimes,  et  plus  ils  en  ont  pour 
les  réprimer.  Car,  outre  qu'ils  peuvent  y  mettre  obstacle 
dès  l'origine  (puisque  le  conseil  des  syndics  est  perpétuel), 
ils  sont  assez  nombreux  pour  avoir  le  courage  d'accuser 
et  de  condamner  tel  ou  tel  citoyen  puissant  sans  redou- 
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ter  sa  haine,  d'autant  que  les  suffrages  sont  donnés  avec 
des  boules  et  que  la  sentence  est  prononeée  au  nom  du 
conseil  tout  entier. 

3.  On  m'objectera  qu'à  Rome  aussi  les  tribuns  du 

peuple  étaient  perpétuels.  Il  est  vrai,  mais  ils  n'étaient 

pas  capables  de  mettre  obstaele  à  la  puissance  d'un  Sci- 

pion  ;  et  en  outre  ils  étaient  obligés  de  porter  d'abord 

les  mesures  qu'ils  jugeaient  favorables  devant  le  Sénat 

lui-même,  qui  souvent  se  jouait  d'eux,  en  faisant  agréer 

au  peuple  l'homme  qui  inspirait  le  moins  de  craintes  aux 

sénateurs  eux-mêmes.  Ajoutez  à  cela  que  la  puissance 

des  tribuns  était  protégée  contre  les  patriciens  par  la 

faveur  du  peuple,  et  que  ees  tribuns  avaient  plutôt  l'air 

d'exciter  une. sédition  que  de  convoquer  une  assemblée, 

toutes  les  fois  qu'ils  appelaient  le  peuple  au  forum.Voilà 

des  inconvénients  qui  n'existent  pas  dans  l'État  que  nous 

avons  décrit  aux  deux  chapitres  précédents. 

4.  Au  reste,'  ce  pouvoir  des  syndics  se  bornera  sim- 
plement à  conserver  la  forme  du  gouvernement,  c'est- 
à-dire  à  réprimer  toute  infraction  aux  lois  et  à  empê- 
cher que  personne  puisse  commettre  aucune  faute  à  son 
avantage.  Mais  il  ne  pourra  jamais  réprimer  le  progrès 
des  vices  sur  lesquels  les  lois  n'ont  aueune  action,  de  ces 
vices,  par  exemple,  dans  lesquels  tombent  les  hommes 
de  trop  de  loisir  et  qui  amènent  souvent  la  ruine  d'un 
empare.  En  effpt,  quand  règne  la  paix,  les  hommes  dé- 
pouillent toute  crainte  ;  ils  deviennent  insensiblement, 
de  féroces  et  de  barbares  qu'ils  étaient,  humains  et  civils  ; 
-d'humains,  ils  deviennent  mous  et  paresseux,  et  chacun 
met  alors  son  ambition  à  surpasser  les  autres,  non  pas 
en  vertu,  mais  en  faste  et  en  mollesse.  Ils  en  viennent 
ainsi  à  dédaigner  les  mœurs  de  leur  pays,  à  imiter  les 
mœurs  des  nations  étrangères,  et,  pour  tout  dire,  ils  se 
préparent  à  être  esclaves. 

5.  Pour  éviter  ces  maux,  beaucoup  de  législateurs  se 
sont  efforcés  d'établir  des  lois  somptuaires;  mais  c'est 
en  vain.  On  se  fait  un  jeu  de  violer  toutes  les  lois  qu'il 
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est  possible  d'enfreindre  sans  faire  injustice  à  personn^^ 
en  particulier,  et  qui  ont  pour  effet  d'exciter  les  désir-^^ 
et  les  passions  des  hommes,  loin  de  les  réprimer;  ca:^3 
iious  recherchons  toujours  ce  qui  nous  est  défendu,  e  i 
n'aimons  que  ce  qu'on  nous  refuse  Mine  manque  jamai^^ 
d'hommes  oisifs  qui  savent  éluder  les  lois  établies  contres 
certaines  choses  qu'il  est  impossible  de  défendre  absolu, 
ment,  comme  les  festins,  les  jeux,  les  ornements,  et  autre=^=s 

usages  du  même  genre  dont  tout  le  mal  est  dans  an  excè s 

qui  ne  peut  se  mesurer  que  d'après  la  condition  de  cha- 

cun,  et  qui  n'est  pas  susceptible  dès  lors  d'être  déter  "• 
miné  par  une  loi  universelle. 

6.  Je  conclus  donc  à  ce  que  tous  ces  vices,  commun       -s 
aux  époques  de  paix  dont  nous  venons  de  parler,  soient — t 

réprimés,  non  pas  directement,  mais  par  des  voies  dé 

tournées,  c'est-à-dire  par  rétablissement  de  principes  d -^^ 

gouvernement  tels,  que  la  plupart  des  citoyens,  s'ils  n e 

s'appliquent  pas  à  vivre  selon  les  règles  de  la  sagess=-e 
(ce  qui  est  impossible ) ,  se  laissent  du  moins  conduii_=~"« 

par  les  passions  qui  peuvent  être  le  plus  utiles  à  la  répi => 

blique.  Ainsi  on  peut  s'ingénier  à  inspirer  aux  riche  ^s> 
sinon  l'économie,  au  moins  un  certain  amour  de  l'argen  1. 
Car  il  n'est  pas  douteux  que  si  l'amour  de  l'argent,  ce  se^Mi- 
timent  universel  et  perpétuel,  est  excité  par  un  désir  c_ — 1'- 
gloire,  la  plupart  des  citoyens  ne  s'étudient  à  augment^^*'r 

honorablement  leur  fortune,  afin  d'échapper  à  une  situ a* 

tion  honteuse  et  d'arriver  aux  honneurs.  Et  si  nous  rev 
nons  maintenant  aux  conditions  fondamentales  desdeur" 
gouvernements  aristocratiques  que  nous  avons  décrit 
aux  deux  chapitre  précédents,  on  verra  que  ces  princip —  -cs 
y  sont  contenus.  Car  dans  chacun  d'eux  le  nombre  d  ^s 
gouvernants  est  assez  considérable  pour  que  le  plus  gran  i" 
nombre  des  riches  ait  accès  à  la  direction  et  aux  ho-"^1" 
neurs  de  l'État. 

7.  Si,  en  outre  (comme  nousTavons  dit  à  l'article  -<^7 

4.  Ovide,  Les  Amours,  III,  4,  17. 
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du  chapitre  vin),  on  pose  en  principe  que  les  patriciens 
qui  doivent  plus  qu'ils  ne  peuvent  payer  seront  chassés 
de  l'ordre  des  patriciens ,  et  que  ceux  qui  auront  perdu 
leurs  biens  par  un  revers  de  fortune  seront  rétablis  au 
contraire  dans  leur  première  condition ,  nul  doute  que 
tous  les  patriciens  ne  s'efforcent  de  conserver  leurs 
biens,  autant  qu'ils  le  pourront.  Ils  n'auront  aucun  goût 
pour  les  usages  étrangers,  aucun  dédain  de  ceux  de  la 
patrie,  s'il  y  a  une  loi  qui  commande  de  distinguer  des 
autres  citoyens  les  patriciens  et  ceux  qui  sont  dans  les 
honneurs  par  un  vêtement  particulier.  Voyez  à  ce  sujet 
les  articles  25  et  47  du  chapitre  vin.  Il  est  possible  d'ima- 
giner pour  chaque  gouvernement  d'autres  lois  en  rap- 
port avec  la  nature  des  lieux  et  le  génie  de  la  nation  ; 
mais  ce  à  quoi  il  faut  veiller  avant  tout,  c'est  à  engager 
les  citoyens  à  faire  leur  devoir  d'eux-mêmes  plutôt  que 
sous  la  contrainte  des  lois. 

8.  En  effet,  un  gouvernement  qui  n'a  d'autre  vue  que 
de  mener  les  hommes  par  la  crainte  réprimera  bien  plus 
leurs  vices  qu'il  n'excitera  leurs  vertus.  Il  faut  gouverner 
les  hommes  de  telle  sorte  qu'ils  ne  se  sentent  pas  menés, 
mais  qu'ils  se  croient  libres  de  vivre  à  leur  gré  et  d'après 
leur  propre  volonté,  et  qu'ils  n'aient  alors  d'autres  règles 
de  conduite  que  l'amour  de  la  liberté,  le  désir  d'aug- 
menter leur  fortune  et  d'arriver  aux  honneurs. 

Quant  aux  images,  aux  triomphes,  et  aux  autres  en- 
couragements à  la  vertu ,  ce  sont  les  signes  de  l'escla- 
vage plutôt  que  de  la  liberté.  Car  c'est  chez  les  esclaves 
et  non  chez  les  hommes  libres  que  l'on  récompense  la 
vertu.  Je  conviens  que  ce  sont  là  pour  les  hommes  des 
aiguillons  très -puissants.  Mais  si,  dans  le  principe ,  on 
décerne  ces  récompenses  aux  grands  hommes,  plus  tard, 
lorsque  l'envie  s'est  fait  jour,  on  les  donne  à  des  hommes 
lâches  et  enflés  de  la  grandeur  de  leur  fortune,  à  la 
grande  indignation  des  gens  de  bien.  Ensuite  ceux  qui 
peuvent  mettre  en  avant  les  images  et  les  triomphes  de 
leurs  pères  croient  qu'on  leur  fait  injure  quand  on  ne 

39. 
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les  préfère  pas  aux  autres.  Enfin ,  pour  me  taire  sut  le 
reste,  il  est  certain  que  l'égalité,  sans  laquelle  la  liberté 
commune  tombe  en  ruine,  ne  peut  subsister  en  aucune 
façon ,  dès  que  le  droit  public  de  l'État  veut  que  l'on 
attribue  des  honneurs  extraordinaires  à  un  homme 
illustre  par  sa  vertu. 

9.  Ceci  posé,  voyons  maintenant  si  des  gouvernements 
de  cette  nature  peuvent  succomber  par  quelque  faute 
qui  leur  soit  imputable.  S'il  est  possible  qu'un  État  dnre 
éternellement,  ce  sera  nécessairement  celui  dont  les  Ibis  ; 
«ne  fois  bien  établies  seront  toujours  respectées.  Car  les 
lois  sont  l'âme  d'un  État.  Conserver  les  lois,  c'est  donc 
oonserver  l'État  lui-même.  Mais  les  lois  ne  régneront  en 
Maîtresses  qu'autant  qu'elles  seront  défendues  par  la  • 
raison  et  les  passions  communes  du  genre  humain.  Sans 
cela,  et,  par  exemple,  si  elles  n'ont  d'appui  que  la  seule 
raison,  elles  seront  impuissantes  et  facilement  violées. 
Mais  puisque  nous  avons  fait  voir  que  les  lois  fondamen- 
tales des  deux  gouvernements  aristocratiques  sont  com- 
patibles avec  la  raison  et  les  passions  communes  dta 
genre  humain,  nous  pouvons  affirmer  que  frllest  des 
États  qui  puissent  éternellement  subsister,  ce  seront 
ceux-là  même  ;  car  ils  ne  pourront  succomber  par 
aucune  cause  qui  leur  soit  imputable,  mais  seulement 
sous  le  coup  de  l'inévitable  nécessité. 

10.  Mais  on  peut  encoTe  nous  objecter  que  les  lois 
précédemment  posées ,  bien  qu'elles  s'appuient  sur  H 
raison  et  les  passions  communes  du  genre  humain,  peu- 
vent néanmoins  succomber  quelque  jour.  Et  cela,  parce 
qu'il  n'est  point  de  passion  qui  ne  soit  quelquefois  do- 
minée par  une  passion  contraire  et  plus  puissante  :  c'est 
ainsi  que  l'amour  du  bien  d'autrui  l'emporte  sur  la  crainte 
de  la  mort,  et  que  les  hommes  que  la  vue  de  l'ennemi 
a  remplis  de  terreur  et  mis  en  fuite,  ne  pouvant  plus  être 
arrêtés  par  aucune  autre  crainte ,  se  précipitent  dans 
les  fleuves,  ou  se  jettent  dans  ie  feu  pour  échapper 
au  feu  des  ennemis.   Voilà  pourquoi,  dans  un  État ,  si 
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bien  ordonné  qu'il  soit,  si  parfaites  que  soient  ses  lois, 
dans  les  crises  extrêmes,  lorsque  tous  les  citoyens  sont 
saisis  d'une  sorte  de  terreur  panique,  on  les  voit  tous  se 
ranger  au  seul  avis  que  leur  inspire  l'épouvante  du  mo- 
ment, sans  s'inquiéter  ni  de  l'avenir,  ni  de  lois,  tourner 
leurs  regards  vers  un  homme  illustré  par  ses  victoires, 
ï'affranchir  seul  de  toutes  les  lois,  lui  continuer  son 
commandement  (ce  qui  est  du  plus  dangereux  exemple), 
et  lui  confier  enfin  l'État  tout  entier.  Ce  fut  là  certaine- 
ment la  cause  de  la  ruine  de  l'empire  romain.  —  Pour 
répondre  à  cette  objection,  je  dis  premièrement  que  dans 
une  république  bien  constituée  une  telle  terreur  ne  peut 
pas  naître  à  moins  de  cause  légitime  ;  et  par  conséquent 
eette  terreur,  et  la  confusion  qui  en  est  la  suite,  ne  peuvent 
être  attribuées  à  aucune  cause  que  la  prudence  humaine 
fût  capable  d'éviter.  En  second  lieu,  il  faut  remarquer  que 
dans  une  république  telle  que  je  l'ai  précédemment 
décrite,  il  n'est  possible  (par  les  articles  9  et  25  du  cha- 
pitre vin  )  à  aucun  citoyen  d'obtenir  sur  les  autres  une 
supériorité  de  mérite  capable  d'attirer  sur  lui  tous  les 
regards  :  iî  aura  nécessairement  plus  d'un  émule  qui 
obtiendra  sa  part  de  faveur.  Ainsi  donc,  bien  que  la 
terreur  puisse  amener  dans  fa  république  une  certaine 
confusion,  nul  ne  pourra  violer  la  loi,  ni  appeler,  malgré 
te  constitution ,  quelque  citoyen  à  un  commandement 
xnflitaire,  sans  qu'aussitôt  s'élèvent  les  réclamations 
d'autre*  prétendants  ;  et  cette  hrtte  ne  pourra  se  ter- 
miner que  par  un  recours  aux  lois  et  par  le  rétablisse- 
ment de  l'ordre  régulier  de  l'État.  Je  puis  donc  affirmer 
d'une  manière  absolue  que  le  gouvernement  aristocra-  , 
tique,  non  pas  seulement  celui  d'une  seule  ville ,  mais 
aussi  celui  de  plusieurs  villes  ensemble,  est  un  gouver- 
nement éternel ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  être  ni  dissous 
ni  transformé  par  aucune  cause  qui  tienne  à  sa  consti- 
tution intérieure. 
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CHAPITRE  XI- 
de  LA   DÉMOCRATIE. 

1.  Je  passe  enfin  au  troisième  gouvernement,  com- 
plètement absolu,  que  nous  appelons  démocratie.  Ce 
qui  le  distingue  essentiellement,  nous  Pavons  dit,  du  gou- 
vernement aristocratique,  c'est  que,  dans  ce  dernier, 
la  seule  volonté  du  conseil  suprême  et  une  libre  élec- 
tion font  nommer  tel  ou  tel  citoyen  patricien  ,  en  sorte 
que  nul  ne  possède  à  titre  héréditaire  et  ne  peut  deman- 
der ni  le  droit  de  suffrage,  ni  le  droit  d'occuper  les  fonc- 
tions publiques,  au  lieu  qu'il  en  est  tout  autrement  dans 
le  gouvernement  dont  nous  allons  parler.  En  effet,  tous 
ceux  qui  ont  pour  parents  des  citoyens,  ou  qui  sont  nés 
sur  le  sol  même  de  la  patrie,  ou  qui  ont  bien  mérité  de 
la  république,  ou  enfin  qui  doivent  la  qualité  de  citoyen 
à  quelqu'un  des  motifs  assignés  par  la  loi,  tous  ceux-là, 
dis-je,  ont  le  droit  de  suffrage  dans  le  conseil  suprême 
et  le  droit  d'occuper  des  fonctions  publiques,  et  l'on  ne 
peut  le  leur  refuser,  sinon  pour  cause  de  crime  ou 
d'infamie. 

2.  Si  donc  il  est  réglé  par  une  loi  que  les  anciens  seu- 
lement qui  auront  atteint  un  âge  déterminé, — ou  les  seuls 
aînés,  dès  que  leur  âge  le  permet,  —  ou  ceux  qui  payent 
à  la  république  une  somme  d'argent  déterminée,  — 
possèdent  le  droit  de  suffrage  dans  le  conseil  suprême 
etle  droit  de  participer  aux  affaires  publiques,  bien  qu'il 
puisse  arriver,  par  cette  raison,  que  le  conseil  suprême  y 
soit  composé  d'un  plus  petit  nombre  de  citoyens  que 
dans  le  gouvernement  aristocratique,  il  faut  cependant 
appeler  démocratiques  des  gouvernements  de  cette  sorte, 
parce  que  les  citoyens  qui  doivent  gouverner  la  répu- 
blique n'y  sont  pas  choisis  comme  les  plus  dignes  par 
le  conseil  suprême,  mais  sont  désignés  par  la  loi.  Et 
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quoique  par  cette  raison  des  gouvernements  de  celte 
sorte,  —  c'est-à-dire  ceux  oîi  Ton  ne  voit  pas  les  meilleurs 
citoyens  gouverner,  mais  des  individus  que  le  hasard  a 
faits  riches,  ouïes  aînés,  —  paraissent  inférieurs  au  gou- 
vernement aristocratique,  cependant,  si  nous  considérons 
la  pratique  ou  la  nature  commune  des  hommes,  la  chose 
reviendra  au  même.  Car  les  patriciens  jugeront  toujours 
comme  les  meilleurs  les  gens  riches  ou  bien  ceux  qui 
leur  sont  unis  par  les  liens  du  sang  ou  de  l'amitié  ;  et  à 
coup  sûr  si  les  patriciens  devaient  élire  leurs  collègues 
patriciens,  sans  passion  et  en  vue  du  seul  intérêt  public, 
il  n'y  aurait  point  de  gouvernement  à  opposer  au  gou- 
vernement aristocratique.  Mais  la  pratique  a  démontré 
surabondamment  que  les  choses  se  passent  d'une  tout 
autre  façon,  surtout  dans  les  oligarchies,  où  la  volonté 
des  patriciens,  par  le  manque  de  rivaux,  est  plus  que  par- 
tout ailleurs  dégagée  de  toute  loi.  Là,  en  effet,  ce  que  les 
patriciens  ont  le  plus  à  cœur,  c'est  de  repousser  du  con- 
seil les  plus  dignes  citoyens  et  ils  choisissent  pour  collègues 
des  gens  qui  n'ont  d'autre  volonté  que  la  leur  ;  de  telle 
façon  que  dans  un  pareil  gouvernement  les  affaires  se 
font  bien  plus  mal,  parce  que  l'élection  des  patriciens 
dépend  de  la  volonté  complètement  libre  de  quelques 
individus,  je  veux  dire,  d'une  volonté  exempte  de  toute 
loi.  Mais  je  reviens  à  mon  sujet. 

3.  D'après  ce  qui  a  été  dit  dans  l'article  précédent,  il 
est  évident  que  nous  pouvons  concevoir  plusieurs  genres 
de  gouvernement  démocratique.  Mais  mon  but  n'est 
pas  de  m'occuper  de  chacun  d'eux,  mais  seulement  de 
celui  où,  sans  exception,  tous  ceux  qui  n'obéissent  qu'aux 
lois  de  leur  patrie,  qui  de  plus  sont  leurs  maîtres  et 
vivent  honnêtement,  ont  le  droit  de  suffrage  dans  le 
conseil  souverain  et  le  droit  d'occuper  des  fonctions  dans 
le  gouvernement.  Je  dis  expressément  :  ceux  qui  n'obéis- 
sent  qu'aux  lois  de  leur  patrie,  pour  exclure  les  éfrangers, 
qui  sont  censés  dépendre  d'un  autre  gouvernement. 
J'ai  ajouté  :  qui  sont  leurs  maîtres  pour  le  reste,  voulant 
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exclure  par  cette  clause  les  femmes  et  les  esclaves,  qui 
vivent  en  puissance  de  maris  ou  de  maîtres,  ainsi  que 
les  enfants  et  les  pupilles  tout  le  temps  qu'ils  demeu- 
rent sous  la  domination  de  leurs  parents  et  de  leurs 
tuteurs.  J'ai  dit  enfin  :  et  qui  vivent  honnêtement,  pour 
écarter  principalement  tous  ceux  qui  par  quelque  crime 
ou  par  une  vie  honteuse  sont  tombés  dans  l'infamie. 

4.  Mais,  me  demandera  peut-être  quelqu'un,  estrce 
par  une  loi  naturelle  ou  par  une  institution  que  les 
femmes  sont  sous  la  puissance  des  hommes?  Car  si  ce 
n'est  que  par  une  institution  humaine,  assurément 
aucune  raison  ne  nous  oblige  à  exclure  les  femmes  du 
gouvernement.  Mais  si  nous  consultons  l'expérience, 
nous  verrons  que  l'exclusion  des  femmes  est  une  suite 
de  leur  faiblesse.  En  effet,  on  n'a  vu  nulle  paît  régner 
ensemble  les  hommes  et  les  femmes;  au  contraire,  par- 
tout où  Ton  rencontre  des  hommes  et  des  femmes,  les 
femmes  sont  gouvernées  et  les  hommes  gouvernent,  ei 
de  cette  façon  la  concorde  existe  entre  les  deux  sexes. 
Tout  au  contraire  les  amazones,  qui  régnèrent  jadis, 
suivant  la  tradition,  ne  permettaient  pas  aux  hommes  de 
demeurer  dans  leur  pays  ;  elles  n'élevaient  que  leurs 
filles  et  tuaient  leurs  enfants  mâles.  Or,  s'il  était  naturel 
que  les  femmes  fussent  égales  aux  hommes  et  pussent 
rivaliser  avec  eux  tant  par  la  grandeur  d'âme  que  par 
l'intelligence  qui  constitue  avant  tout  la  puissance  de 
l'homme  et  partant  son  droit,  à  coup  sûr,  parmi  tant  de 
nations  ditférentes,  on  en  verrait  quelques-unes  où  les 
deux  sexes  gouverneraient  également,  et  d'autres  où 
les  hommes  seraient  gouvernés  par  les  femmes  et  élevés 
de  manière  à  être  moins  forts  par  l'intelligence.  Comme 
pareille  chose  n'arrive  nulle  part,  on  peut  affirmer  sans 
restriction  que  la  nature  n'a  pas  donné  aux  femmes  un 
droit  égal  à  celui  des  hommes,  mais  qu'elles  sont  obligées 
de  leur  céder  ;  donc  il  ne  peut  pas  arriver  que  les  deux 
sexes  gouvernent  également,  encore   moins   que  les 
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hommes  soient  gouvernés  par  les  femmes.  Considérons 
en  outre  les  passions  humaines  :  n'est-il  pas  vrai  que  le 
plus  souvent  les  hommes  n'aiment  les  femmes  que  par 
l'effet  d'un  désir  sensuel  et  n'estiment  leur  intelligence 
'  et  leur  sagesse  qu'autant  qu'elles  ont  de  la  beauté  î 
Ajoutez  que  les  hommes  ne  peuvent  souffrir  que  la  femme 
qu'ils  aiment  accorde  aux  autres  la  moindre  faveur,  sans 
'parler  d'autres  considérations  pareilles  qui  démontrent 
facilement  qu'il  ne  se  peut  faire,  sans  grand  dommage 
pour  la  concorde,  que  les  hommes  et  les  femmes  gouver- 
nent également.  Mais  en  voilà  assez  sur  cet  objet... 

Le  reste  manque. 
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